Sygn. akt IT AKa 395/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Andruszkiewicz

Sedziowie: SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)

SSO del. Marta Gutkowska

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Bielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. A. B.

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2018 r.

sprawy

z wniosku K. G.

o zadoSéuczynienie za niewatpliwie niesluszne zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego we Wloctawku

z dnia 22 sierpnia 2017 r., sygn. akt IT Ko 14/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu we Wloclawku

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pelnomocnik wnioskodawcy K. G. zlozyl w dniu 31 stycznia 2017 r. wniosek o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu
Panstwa kwoty 150.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia za wykonywanie wobec niego Srodka przymusu w postaci

zatrzymania, a nastepnie aresztu tymczasowego

w okresie od 17 lipca 2016 r do dnia 29 wrzes$nia 2016 r. w sprawie, ktéra nastepnie zostala prawomocnie umorzona
postanowieniem z dnia 30 listopada 2016 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku

W sprawie.

Wnioskodawca K. G. zostal zatrzymany w dniu 17.07.2016 r. o godz. 20:50 w zwigzku z podejrzeniem dokonania

rozboju
w L., a w dniu 19.07.2016 r. postanowieniem Sadu Rejonowego w Lipnie

w sprawie II Kp 151/16 zastosowano wobec niego tymczasowo aresztowanie, przedluzone nastepnie postanowieniem

tego Sadu z dnia 9.09.2016 r. w sprawie II Kp 181/16 do dnia 14.11.2016 r, godz. 20:50.



Postanowieniem Prokuratora Rejonowego w Lipnie z dnia 29.09.2016 r., sygn. akt PR Ds. 686.2016 uchylono wobec
wnioskodawcy tymczasowe aresztowanie, wobec jego pobytu w (...) Szpitalu (...)

z (...) w B. i przeprowadzonym tam leczeniem operacyjnym tetniaka tetnicy Srodkowej moézgu po stronie prawe;j.
Whnioskodawca opuscit ww. Szpital w dniu 10.10.2016 .

Postanowieniem Prokuratora Rejonowego w Lipnie z dnia 30.11.2016 r., sygn. akt PR Ds. 686/2016 postepowanie
przeciwko K. G. zostalo umorzone, wobec stwierdzenia, Ze nie popelnil on zarzucanego mu czynu.

Whnioskodawca K. G. byl rzeczywiScie pozbawiony wolnosci (zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie) w okresie od
dnia 17 lipca 2016 r. do dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy we Wloctawku, wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2017 r.
w sprawie II Ko 14/17 orzek} nastepujaco:

- zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy K. G. kwote 20.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznana
krzywde wynikla z niestusznego zatrzymania w okresie od dnia 17.07.2016 r. do dnia 19.07.2016 r. i nieslusznego
tymczasowego aresztowania w okresie od dnia 19.07.2016 r. do dnia 29.09.2016 r., zastosowanego postanowieniem
Sadu Rejonowego w Lipnie z dnia 19.07.2016 r., sygn. akt IT Kp 151/16,
z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku (pkt 1),

- oddalil wniosek w pozostalej czesci (pkt 2),
- wydatkami poniesionymi w toku postepowania obcigzyl Skarb Panstwa (pkt 3),

- zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika wnioskodawcy kwote 147,60 zl tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu (pkt 4).

Powyzszy wyrok zaskarzyla pelnomocnik wnioskodawcy co do punktu 2, zarzucajac temu wyrokowi sprzeczno$c
ustalen Sadu z treécia zebranego

w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze tymczasowe aresztowanie nie mialo wplywu na stan zdrowia
i cierpienia wnioskodawcy oraz nie przyczynilo sie do trwalego uszkodzenia i rozstroju zdrowia, wnoszac

w konsekwencji o jego zmiane i zasgdzenie na rzecz wnioskodawcy kwoty dochodzonej pozwem w caloSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Konieczno$¢ ustosunkowania sie do zarzutéw i wnioskdéw zawartych

w wywiedzione] apelacji okazala sie przedwczesna, wobec faktu stwierdzenia zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwolawczej okre$lonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy Sadowi Okregowemu we Wloctawku do ponownego rozpoznania.

Z analizy akt rozpoznawanej sprawy wynika, ze wnioskodawca K. G. korzystal w sprawie z pomocy pelnomocnika z
wyboru, ktory w dniu 12.06.2017 r. poinformowat Sad Okregowy, ze wypowiedzial pelnomocnictwo do reprezentacji
wnioskodawcy (k. 48). Na rozprawie w dniu 29.06.2017 r. wnioskodawca nie stawil sie - w protokole znajduje sie zapis,
ze ,zawiadomiony”, ale w aktach brak jest na to dowodu. Nie stawil sie rowniez jego pelnomocnik — w tym przypadku
zapisano, ze: ,Przewodniczacy ujawnil pismo o wypowiedzeniu pelnomocnictwa k. 48” (k. 49). Na rozprawie tej
przesthuchano bieglego z dziedziny medycyny R. U.

i zarzadzona zostala przerwa w rozprawie do dnia 25.07.2017 .

W uwzglednieniu wniosku Prokuratora zwrocono sie do Zakladu Karnego we W. o nadeslanie akt osobowych K. G.
czesci B,

a takze jedli dokumentacja dotyczaca K. G. prowadzona byla w formie elektronicznej o nadeslanie wydrukéow
obejmujacych rozmowy psychologiczne oraz notatki z rozméw z tymczasowo aresztowanym, notatki dotyczace
obserwacji poczynionych przez wychowawce dotyczacych jego zachowania w okresie tymczasowego aresztowania od



dnia 19 lipca do dnia 29 wrze$nia 2016 r., oraz o nadestanie opinii o tymczasowo aresztowanym (k. 50). Na rozprawie w
dniu 25.07.2017 r. wnioskodawca nie stawil sie — jak odnotowano w protokole: ,,nie podjal zawiadomienia prawidlowo
awizowanego, ktére uznano za doreczone”. Na rozprawie tej przeprowadzono dowod

z nadestanych dokumentéw (k. 55-68). Ujawniono tez tre$¢ informacji z Noe

-Sad (k. 69), z ktdérej wynika, ze wnioskodawca obecnie przebywa w Zakladzie Karnym we W.. Przewodniczacy
poinformowal o potrzebie ustanowienia dla wnioskodawcy pelnomocnika, albowiem z dokumentacji nadeslanej
z zaktadu karnego wynika, ze K. G. w przeszlosci leczyt sie psychiatrycznie, a nadto wskazano w dokumentacji
podejrzenie

u niego (...) (k. 71). Rozprawe przerwano do dnia 22 sierpnia 2017 r.

Z wydanego zarzadzenia o zawiadomieniu wnioskodawcy wynika réwniez to, ze w przypadku, gdy ztoZy on wniosek o
doprowadzenie go na rozprawe, nakazac jego doprowadzenie na rozprawe (k. 71v.). Zarzadzeniem z dnia 25.07.20017
r. wyznaczono wnioskodawcy pelnomocnika z urzedu w osobie adw. A. R. (k. 72).

Na rozprawie w dniu 22.08.2017 r. wnioskodawca nie stawil sie

— adnotacja w protokole: ,zawiadomiony”, bez dowodu na to w aktach sprawy. Stawita sie pelnomocnik wnioskodawcy
adw. A. R.. Po o$wiadczeniu stron, ze nie zadaja uzupelnienia postepowania dowodowego Przewodniczacy zamknat
przewod sadowy i udzielil glosu stronom (k. 73). Tego tez dnia zostal wydany w sprawie wyrok (k. 74).

W dniu 23.08.2017 r. wplynelo do sagdu pismo wnioskodawcy (wplyw do administracji ZK we W. w dniu 18.08.2017
r., data stempla 21.08.
2017 r. (k. 79-80) — wniosek o doprowadzenie na rozprawe w dniu 22.08.2017 1.

Przej$c teraz trzeba do wskazania, ze zgodnie z treScia art. 556 § 3 k.p.k., zadajacy odszkodowania moze ustanowic
pelnomocnika (zd. pierwsze),

a przepisy art. 78-81 k.p.k. stosuje sie odpowiednio (zd. drugie). W realiach sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze w zarzadzeniu
o ustanowienia pelnomocnika

z urzedu nie przytoczono podstawy prawnej dla tej decyzji (k. 72), a przy tym Sad Okregowy postugiwat sie zamiennie
okresleniami ,,pelnomocnik z urzedu”

i ,obronica z urzedu”. Mimo to, z informacji podanej na rozprawie w dniu 25.07.2017 r. wnosi¢ nalezy, ze uczyniono
to w zwiazku ze stwierdzeniem, ze wnioskodawca K. G. leczy! sie psychiatrycznie i odnotowano podejrzenie u niego
(...), a zatem, ze nastapilo to na podstawie art.

79 § 1 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 556 § 3 k.p.k. zd. drugie - zachodzi uzasadniona watpliwo$¢, czy stan jego zdrowia
psychicznego pozwala na udzial

w postepowaniu lub prowadzenie obrony (odpowiednio: swych spraw) w sposéb samodzielny oraz rozsadny.
Konsekwencja odeslania przez art. 556 § 3 k.p.k. zd. drugie m. in. do art. 79 k.p.k. jest koniecznoé¢ stosowania rowniez
jego § 3, zgodnie z ktérym udzial obroncy, czyli odpowiednio réwniez pelnomocnika jest obowigzkowy w rozprawie
takze w wypadku okre$lonym w art. 79 § 1 pkt 4 k.p.k. Na gruncie rozpoznawanej sprawy nastepstwem tak rozumianej
obligatoryjnej reprezentacji wnioskodawcy jest stwierdzenie, ze w postepowaniu sadowym, w szczegdlnoéci na
rozprawie w dniu 29.06.2017 r., kiedy to byl przestuchiwany biegly R. U., a zatem przeprowadzano dowdd o
donioslym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy, wnioskodawca nie mial pelnomocnika. Sad Okregowy nie byl juz
konsekwentny i nie powto6rzyt tych czynnosci na rozprawie w dniu 22.08.2017 r. i w takim stanie rzeczy wydal
zaskarzony wyrok. Wnioskodawca nie mial zatem pelnomocnika w wypadku okre§lonym w art. 79 § 1i 2 k.p.k.
i co oczywiste pelnomocnik nie bral udzialu w czynnosSciach, w ktorych jego udzial byt obowigzkowy, co stanowi
bezwzgledna przyczyne odwolawczg (art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.) — (por.:

D. Swiecki, [w:] B. Augustyniak, K. Eichstadt, M. Kurowski, D. Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom II,
Warszawa 2015, s. 608; Ibidem, Komentarz do art. 554 k.p.k. [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz
aktualizowany, LEX/el 2017; zob. tez uzasadnienie wyroku SN

z 5.01.2011 1., VKK 116 /10, OSNKW 2011/2/15, OSP 2011/7-8/84, LEX nr 730537).

Nie ma w tym przypadku potrzeby odwolywania sie do instytucji przewidzianej w art. 379 § 1 pkt 5 k.p.c., ktorej
istota jest zblizona — niewazno$¢ postepowania, ktora zachodzi wowczas, jezeli strona zostala pozbawiona moznoéci



obrony swych praw. W gre nie wchodzi bowiem uzupelniajace stosowanie przepisoéw k.p.c. wynikajace z treSci art.
558 k.p.k. Jak slusznie wskazuje sie w doktrynie z przepisu tego a contrario mozna wyprowadzié wniosek, ze w
postepowaniu o odszkodowanie lub zado$éuczynienie stosuje sie wszystkie przepisy Kodeksu postepowania karnego
zamieszczone poza rozdzialem 58. Jedynie w wypadku, gdy w tym Kodeksie brak danej instytucji wystepujacej w
procedurze cywilnej, ktéra z uwagi na cywilny charakter roszczenia powinna mie¢ zastosowanie, nalezy siegna¢ do
Kodeksu postepowania cywilnego (np. do art. 322 k.p.c. czy art. 355 § 1 k.p.c.).

Natomiast przepisy Kodeksu postepowania karnego nalezy stosowaé takze woéwczas, gdy mozliwe jest ich
dostosowanie do specyfiki i odmienno$ci postepowania o odszkodowanie lub zado$éuczynienie. W tym konteksScie
mozna méwié o ich odpowiednim stosowaniu (zob.: D. Swiecki, [w:] B. Augustyniak, K. Eichstadt, M. Kurowski, D.
Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego. Tom II. Warszawa 2015, s. 622; Ibidem, Komentarz do art. 558 k.p.k.
[w:] Kodeks postepowania karnego. Tom II. Komentarz aktualizowany, LEX/el 2017).

W tych okoliczno$ciach kwestie braku w aktach sprawy dowodéw zawiadomienia wnioskodawcy o rozprawach maja
juz znaczenie tylko dopelniajace uwagi co do mozliwoSci prowadzenia przez wnioskodawce obrony swoich praw.

Stwierdzenie wystgpienia przywolanej bezwzglednej przyczyny odwolawczej bylo wystarczajace do wydania wyroku
kasatoryjnego, przy jednoczesnej przedwczesno$ci rozpoznania zarzutéw zawartych w apelacji pelnomocnika
wnioskodawcy (art. 436 k.p.k.). Zarazem trzeba zaakcentowaé

to, ze chot uchylenie wyroku nastgpilo niezaleznie od granic zaskarzenia

i podniesionych zarzutéw, to jednak stosownie do tresci art. 439 § 2 k.p.k., wobec wystapienia przyczyny okreslonej
w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. moglo nastapi¢ tylko na korzysé wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny wyraza w zwigzku z tym zapatrywanie na uzytek postepowania ponownego, ze potwierdzenie faktu,
iz wnioskodawca leczyt sie psychiatrycznie skutkowaé winno zwiekszeniem przyznanej mu kwoty zado$éuczynienia,
bowiem ta okoliczno$¢ jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie byla w ogoble brana pod uwage przez
sad meriti przy miarkowaniu zado$¢uczynienia. Bezsprzecznie za$ w takich okoliczno$ciach inaczej przedstawia sie
kwestia cierpien psychicznych, jak i tez przezywanego stresu, odczuwanego stanu niepewnosci i obawy o dalsze swoje
losy. Niekwestionowane jest, ze krzywda stanowigca szkode niemajatkowa dotyczy

w szczeg6lnosci sfery psychiki danej osoby i jej przezy¢ wewnetrznych.

W formie zado$éuczynienia nalezy ja tez zrekompensowac jeéli jest zwigzana

z naruszeniem nietykalnoSci, prywatnosci, intymnosci niestusznie osadzonego oraz z naruszeniem zdrowia w postaci
cierpien psychicznych zwiazanych

z pobytem, w tym i tych, ktére wiaza sie z pogorszeniem stanu zdrowia, réwniez fizycznego, czy nawet sama obawa
o mozliwo$¢ jego pogorszenia z uwagi na warunki izolacji (por. wyrok SA w Gdansku z 15.09.2016 r., IT AKa 249/16,
LEX nr 2166492).

Sad Okregowy przeprowadzi postepowanie ponowne wystrzegajac sie stwierdzonych uchybien. Majac na uwadze
przywolane zastrzezenie odniesie sie do racji przestawionych w apelacji pelnomocnika, umozliwiajac réwniez
wnioskodawcy udzial w rozprawie, zwlaszcza dla doglebnego wyjasnienia twierdzenia wnioskodawcy, ze ,Zdaniem
lekarza, ktory mnie operowal tetniak pekl mi od stresu” (k. 26), w kontekscie wydanej w sprawie opinii bieglego

z zakresu medycyny. Istotne wydaje sie tez poglebienie rozwazan co do czasu powstania rzeczonego tetniaka, skoro
z dokumentacji leczenia wnioskodawcy

w (...) w L. (k. 36) okoliczno$¢ ta przed dniem 17.07.2016 r. nie zostala odnotowana. Zwrdcenia uwagi wymaga rOwniez
to, ze nadestana dokumentacja z ZK we W. (k. 55-67) w gléwnej mierze dotyczy osadzenia tam wnioskodawcy od dnia
29.06.2017 1., a nie odnosi sie do okresu od 19.07 do 29.09.2016 1., jak zyczyl tego sobie Sad Okregowy (k. 50),

a potem tego juz jednak nie dociekal. Wszystko za$§ po to, aby koncowe rozstrzygniecie przedstawialo sie jako
sprawiedliwe.



