Sygn. akt IT AKa 369/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rostankowska (spr.)
Sedziowie: SSA Krzysztof Noskowicz

SSA Andrzej Czarnota

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Pankowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. Z. O.
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r.

sprawy

D.W.,s.G.,ur.(..)JwW.

o wydanie wyroku lgcznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt III K 58/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposdb, ze orzeczona kare laczng obniza do 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosci;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

III. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. D. L. — Kancelaria Adwokacka w B. kwote 147, 60 (sto czterdzieSci
siedem 60/100) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztow obrony udzielonej z urzedu skazanemu

w postepowaniu odwolawczym oraz kwote 284, 17 (dwieScie osiemdziesiat cztery 17/100) tytulem zwrotu kosztow
dojazdu na rozprawe odwolawcza;

IV. zwalnia skazanego od wydatkow postepowania odwolawczego, ktorymi obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy rozpoznawal wniosek o wydanie wyroku lacznego wobec D. W. skazanego
prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 24 listopada 2016r. w sprawie sygn. akt III K 151/16 za przestepstwa
popelione: w okresie od 19 kwietnia 2015r. do 5 sierpnia 2015r. z art.258 § 1 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,
w okresie od 19 do 22 kwietnia 2015r. z art.18 § 1 kk w zw. z art.286 § 1 kk i art.270 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk w zw.
z art.12 Kk w zw. z art.65 § 1 kk na kare roku pozbawienia wolnoéci, w okresie od 4 maja 2015r. do 8 maja 2015r. z



art.18 § 1 kk w zw. z art.286 § 1 kk i art.270 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.12 kk w zw. z art.65 § 1 kk na kare
roku pozbawienia wolnoSci, w okresie od 18 maja do 21 maja 2015r. z art.18 § 1 kk w zw. z art.286 § 1 kki art.270 § 1
kkwzw. zart.11 § 2kkizart.13 § 1 kk wzw. z art.286 § 1 kki art.270 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 Kk w zw. z art.12 Kk w zw.
z art.65 § 1 kk na kare roku pozbawienia wolnoéci, w okresie od 2 do 5 sierpnia 2015r. z art.18 § 1 kk w zw. z art. 286
§ 1kkiart. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art.12 kk w zw. z art.65 § 1 kk na kare roku pozbawienia wolno$ci
— wymierzono kare laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. Sadu Rejonowego Gdansk Potudnie w Gdansku z dnia 22 lutego 2017r. w sprawie sygn. akt X K 1013/16 za
przestepstwo popelnione w dniu 26 marca 2016r. z art.279 § 1 kk w zw. z art.288 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk na kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci; zaliczono na poczet kary pozbawienia wolno$ci okres tymczasowego aresztowania w sprawie
od dnia 26 marca 2016r. do dnia 3 czerwca 2016r.

Wyrokiem lacznym z dnia 12 lipca 2017r. w sprawie sygn. akt
IIT K 58/17:

1. na podstawie art.569 § 1 kpk w zw. z art.85 § 1 kk i art.86 § 1 kk w brzmieniu ustalonym przez ustawe z dnia 20 lutego
2015r. kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci opisane w pkt. 1 i 2 rubrum wyroku polaczyl i wymierzyt skazanemu
D. W. kare laczng 5 lat pozbawienia wolnoSci;

2. pozostale orzeczenia zawarte w polaczonych wyrokach podlegaja odrebnemu wykonaniu;

3. na podstawie art.63 § 1 kk zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia w sprawie o sygnaturze akt X K 1013/16 Sadu Rejonowego Gdansk Potudnie w Gdansku
od dnia 26 marca 2016r. do dnia 3 czerwca 2016r.

4. kosztami postepowania w sprawie wydania wyroku lgcznego obciazyt Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego zarzucajac mu obraze prawa materialnego, a w szczegoblnoSci:
art.85i art.85a i art.86 § 1-4 ustawy kodeks kamy przez bledng ich wykladnie zastosowana w przedmiotowej sprawie
poprzez przyjecie, iz:

- tylko niektore z kar orzeczonych prawomocnymi wyrokami podlegajg faczeniu oraz, ze

- kara lgczna w nizszym wymiarze kary niz 5 lat nie osiagnie swojego celu z jej zastosowaniem do wszystkich
prawomocnych orzeczen, a nie tylko do czesci.

Whibst o:
1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji,

2. zasadzenie na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. D. L. kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w postepowaniu odwolawczym wedle norm przepisanych albowiem oskarzony nie uiscil ich ani w calo$ci, ani w czeSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy skazanego jest o tyle zasadna, ze skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia. Brak bylo jednak
podstaw do wydania wyroku o charakterze kasatoryjnym, o co wnosil skarzacy. Nie wszystkie réwniez zarzuty
podniesione w wywiedzionym $rodku odwolawczym zyskaly aprobate Sadu II instancji.

Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze skarzacy dostrzegajac w uzasadnieniu apelacji zmiany jakie dokonaly sie po 1
lipca 2015r. w przepisach Kodeksu karnego dotyczacych orzekania kar tacznych, nie wywodzi z tego faktu zadnych
logicznych wnioskéw, jego rozwazania w tym zakresie dalekie sa od przejrzystos$ci a tym samym nie pozwalaja
przesledzi¢ toku rozumowania apelujacego.



Nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzacego aby w przedmiotowej sprawie doszlo do obrazy wskazanych w petitum
apelacji przepisow prawa materialnego poprzez ,przyjecie, ze tylko niektore z kar orzeczonych prawomocnymi
wyrokami podlegaja laczeniu”. Zaré6wno bowiem przed dniem 1 lipca 2015r., jak i po tej dacie nie istnial obowiazek
laczenia wezlem wyroku lgcznego wszystkich prawomocnych wyrokéw skazujgcych.

Nie sposob rowniez podzieli¢ stanowiska apelujacego, ze uchylony przepis art.92a kk moéglby mie¢ zastosowanie w
przedmiotowej sprawie, skoro D. W. nie zostal skazany w innym kraju czlonkowskim Unii Europejskiej niz Polska.
Podobnie zastosowania nie mialby przepis art.92 kk, nawet gdyby Sad Okregowy zastosowal przepisy obowigzujace
do dnia 1lipca 2015r., gdyz zadna z orzeczonych kar, ktéra podlegala laczeniu w niniejszym postepowaniu nie zostala
jeszcze wykonana (patrz: k. 38 akt sprawy).

Za calkowicie bezpodstawny, sprzeczny wrecz z treScia zaskarzonego orzeczenia uznaé¢ nalezy zarzut zawarty w
uzasadnieniu apelacji, ze ,tylko cze$¢ z prawomocnych wyrokéw skazujacych Sad I instancji zakwalifikowal do
potaczenia w wyroku lacznym celem orzeczenia w czesci kary lacznej.” Zaskarzony wyrok laczny obejmuje bowiem
wszystkie (tzn. dwa) prawomocne wyroki jednostkowe skazanego D. W.. Skarzacy nie wykazal aby istnial jakikolwiek
inny wyrok, ktory moglby podlega¢ ocenie sadu pod katem mozliwosci orzeczenia o nim w wyroku lgcznym. Tylko
jeden wyrok skazujacy (nie za$ ,szereg” jak twierdzi skarzacy) obejmowal czyny popelione przed dniem wejsScia w
zycie wspomnianej wyzej nowelizacji Kodeksu karnego i stanowi on element zaskarzonego wyroku lacznego.

Racje ma skarzacy (cho¢ stanowisko to nie zostalo poparte zadng argumentacja) twierdzac, ze Sad I instancji winien
ocenié ktore przepisy sa wzgledniejsze dla skazanego. Podkres§lenia bowiem wymaga, ze rowniez w wypadku wyrokow
lacznych dla oceny wzglednosci, o ktérej mowa w przepisie art.4 § 1 kk znaczenie ma data popelnienia przestepstw w
wyrokach jednostkowych, nie za$ data wydania wyroku jednostkowego. I tak w sprawie III K 151/16 Sadu Okregowego
w Bydgoszczy wprawdzie wyrok zostal wydany w dniu 24 listopada 2016r., to jednak cze$¢ czynow zostala popelniona
przed dniem 1 lipca 2015r. W realiach wiec rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy winien rozwazy¢, ktore przepisy sa
wzgledniejsze dla skazanego. Rozwazan takich zabraklo w uzasadnieniu wyroku. Nie sposob zatem w toku kontroli
odwolawczej ocenié czy Sad I instancji rozwazal zastosowanie przepis6w obowigzujacych przed dniem 1 lipca 2015r. i
uznal, Ze nie sa one wzgledniejsze dla sprawcy. Oceny takiej zatem dokona Sad II instancji, gdyz brak jest podstaw do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nie zachodza
bowiem przeslanki z art.437 § 2 in fine kpk.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze w obu porzadkach prawnych laczeniu podlegaly oba wyroki skazujace zapadle wobec
D. W.. Zar6wno bowiem obie kary podlegaja wykonaniu (co stanowi przestanke orzeczenia kary lacznej w wyroku
lacznym, o ktérej mowa w aktualnie obowiazujacym art.85 § 2 kk), jak i czyn, o ktérym orzeczono w chronologicznie
drugim wyroku zostal popeliony zanim zapadl pierwszy wyrok wobec skazanego (co stanowi przestanke orzeczenia
kary lacznej w wyroku lacznym w mysl art.85 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015r.). Rbznica
zatem tkwi w granicach, w jakich mog} poruszac sie sad orzekajac kare taczna pozbawienia wolno$ci. Pod rzadami
bowiem przepiséw ,starych” dolna granica kary lacznej pozbawienia wolnosci w realiach rozpoznawanej sprawy
wynosi 2 lata (najwyzsza z kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa), gorna za$ 8 lat (suma kar wymierzonych
za poszczegoblne przestepstwa). W my$l aktualnie obowiazujacych przepiséw dolna granica to 3 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci (najwyzsza z orzeczonych kar - kara laczna orzeczona w sprawie III K 151/16 Sadu Okregowego
w Bydgoszczy — art.85 § 2 kk), gorna za$ to 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci (suma kar orzeczonych w obu
wyrokach podlegajacych laczeniu). Podzielajac poglad Sadu Okregowego, ze w realiach rozpoznawanej sprawy brak
jest podstaw do orzeczenia kary lacznej w oparciu o zasade absorbcji (szerzej o tym w dalszej czeSci niniejszego
uzasadnienia), Sad Apelacyjny uznal, ze wzgledniejsze dla skazanego sa zastosowane przez Sad I instancji aktualnie
obowiazujace przepisy dotyczace orzekania kary tacznej w wyrokach lacznych. Wprawdzie bowiem dolna granica
kary lacznej jest wyzsza, to jednak gorna zdecydowanie nizsza a majac na wzgledzie, ze zasada absorbcji nie bedzie
miala zastosowania, kryterium gbrnej granicy jest w realiach rozpoznawanej sprawy decydujace dla oceny wzglednosci
przepisow; apelacja zostala bowiem wywiedziona jedynie na korzy$¢ skazanego.



Podzielajac poglad Sadu Okregowego dotyczacy zasadno$ci zastosowania przepiséw aktualnie obowiazujacych, Sad
Apelacyjny doszed! jednak do wniosku, Ze wymierzenie kary lacznej przez Sad I instancji nie zostalo poprzedzone w
pelni wlasciwa ocena i uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na jej intensywno$c¢. Sad Okregowy
popadl przy tym w wewnetrzng sprzecznos$é. Z jednej strony bowiem wskazuje na popelnienie kolejnego przestepstwa
w ciagu 8 miesiecy od popeklienia ostatniego objetego pierwszym wyrokiem skazujacym, z drugiej strony wskazuje
na brak zwigzku czasowego pomiedzy przestepstwami (str.5 uzasadnienia wyroku). O ile rzeczywiscie ,zwigzek
sytuacyjny” (jezeli uznamy za niego miejsce popelniania przestepstw, Sad Okregowy nie wyjasnil bowiem wprost
jak rozumie to okreélenie) nie jest rzeczywiScie bliski, o tyle wszystkie przestepstwa, za ktére zostal skazany D.
W. sa przestepstwami popelionymi w celu osiggniecia korzySci majatkowej a wiec sa podobne w rozumieniu
art.115 § 3 kk. Nie jest zatem tak jak twierdzi ten sad, iz przestepstw popelnionych przez skazanego a objetych
niniejszym postepowaniem praktycznie nic nie laczy (str.4 uzasadnienia wyroku). Wprawdzie Sad I instancji
dostrzegl to podobienstwo lecz nie przydal mu nalezytej wagi okreslajac wymiar kary lacznej pozbawienia wolnosci.
Pozostale okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary lacznej zostaly dostrzezone i prawidlowo ocenione przez Sad
Okregowy (str.5-6 uzasadnienia wyroku) i do nich odwoluje sie Sad Apelacyjny gdyz w tym zakresie skarzacy nie
podniost zadnych zarzutéw. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie i doktrynie stanowiskiem, przy wymiarze kar
lacznych bierze sie pod uwage stopien zwigzku miedzy poszczego6lnymi przestepstwami, ich lgcznoé¢ przedmiotowa
i podmiotowa. Im zwigzek ten jest $cislejszy, tym bardziej przewaza absorbowanie poszczegblnych kar, im luzniejszy
— ich kumulacja. Sad Apelacyjny nie podziela pogladu skarzacego, ze istnieja podstawy do zastosowania w powyzszej
sprawie zasady absorbcji przy wymierzaniu kary lacznej. Zastosowanie bowiem zasady absorbcji, czyli wymierzenie
kary lacznej na poziomie dolnej granicy spowodowaloby zniwelowanie kary orzeczonej za kolejne przestepstwo
popehione przez skazanego a wchodzace w sklad wyroku tacznego bedacego przedmiotem kontroli instancyjne;j. Jak
juz wyzej wskazano, w realiach przedmiotowej sprawy brak jest ku temu podstaw. Za dowolne uzna¢ nalezy stanowisko
apelujacego o krytycznym stosunku skazanego do popelionych przestepstw, nie znajduje to bowiem odzwierciedlenia
w obiektywnych dowodach zgromadzonych w sprawie, w szczegblnoSci opinii o skazanym z jednostki penitencjarne;j.
Opinia o skazanym jest umiarkowanie pozytywna a jego zachowanie w warunkach izolacji wieziennej ocenione zostato
jako niewltasciwe (k.30 akt sprawy).

Przechodzac do kwestii wymiaru kary lacznej, Sad IT instancji pragnie wpierw wskazac, ze bezsprzecznie Sad I instancji
ma ustawowo zagwarantowana swobode w ferowaniu wyroku, w tym ksztaltowaniu wymiaru kary. Rola za$ sadu
odwolawczego w tym zakresie jest kontrola, czy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego zasade
sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie zaakceptowaé. W przedmiotowej
sprawie taka dysproporcja wystepuje. Jak wskazano bowiem wyzej w niniejszym uzasadnieniu, Sagd Okregowy nie
przydal nalezytej wagi wszystkim okoliczno$ciom majacym znaczenie dla wymiaru kary taczne;j.

Sad odwolawczy majac na uwadze powyzsze wywody uznal, ze kara wspoimierna jest kara laczna 4 lat pozbawienia
wolnoéci, o czym orzekt w pkt. I wyroku.

W pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie zostalo utrzymane w mocy.

Na mocy przepisow § 4 ust.11 3 oraz §17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18.10.2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Sad
Apelacyjny orzekl o kosztach obrony z urzedu udzielonej skazanemu D. W. w postepowaniu odwolawczym.

O wydatkach za postepowanie odwolawcze Sad Apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w zw. z art.624 § 1 kpk w
zw. z art.634 kpk zwalniajac skazanego od obowiagzku ich ponoszenia i obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.



