Sygn. akt IT AKa 367/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rostankowska
Sedziowie: SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)

SSA Andrzej Czarnota

Protokolant: sekretarz sadowy Katarzyna Pankowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. Z. O.
po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2017 r.

sprawy

M. N.,s. H., ur. (...) wB.

o wydanie wyroku lgcznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt III K 71/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy
do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy w dniu 10 sierpnia 2017 r. w sprawie

o sygn. akt IIT K 71/17 wydal wyrok laczny wobec M. N., skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 13.05.2005 1., sygn. akt IV K 78/03, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci

za czyn z art. 191 § 1 k.k., popelniony w dniu 22.08.2001 .,

2. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 30.03.2006 r., sygn. akt IV K 217/05, na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia

wolno$ci oraz grzywny

w wysoko$ci 50 stawek dziennych po 40 zl, za czyn z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelmiony w okresie od czerwca

do pazdziernika 1999 r.,

3. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 23.04.2008 r., sygn. akt IV K 11/08 na kare laczng roku i 10 miesiecy

pozbawienia wolnoéci oraz grzywy

w wysokoS$ci 50 stawek dziennych po 40 zlotych, na mocy ktérego polaczono kary wymierzone w sprawach Sadu

Rejonowego w Bydgoszczy prowadzonych pod sygnaturami IV K 78/03 oraz IV K 217/05,



4. Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25.06.2012 1., sygn. akt III K 142/05, na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny

w wysokoSci 100 stawek dziennych po 40 zl, za czyn z art. 40 ust. 2 i art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 24.04.1997 1. 0o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k., popelniony w okresie od polowy
1999 r. do konica 2000 .,

5. Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 15.11.2012 r., sygn. akt III K 95/07, na kary:

- 6 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych po 50 zl, za czyn z art. 286 § 1 kk. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popelniony w dniu 6.02.2001r.,

- 6 lat pozbawienia wolnoci za czyn z art. 258 § 2 i 3 k.k., popelniony
w okresie od 1997 r. do 19 maja 2004 r.,

oraz na kare laczna 7 lat pozbawienia wolno$ci,
6. Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt ITI K 35/07, na kare:

- 5 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych po 500 zl, za czyn z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 1.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popelniony w okresie od 1.01.2001 r. do
31.10.2002 1.,

- 6 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wysokosci 150 stawek dziennych po 500 zl, za czyn z art. 56 ust. 3 i art.
53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., popelniony w okresie
od 1.01.2001 1. do 31.10.2002 1.,

oraz na kare laczna 6 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych po 500 zl.
Przywolanym wyrokiem tacznym Sad Okregowy w Bydgoszczy orzekl nastepujaco:

- na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy kodeks karny
i niektorych innych ustaw (Dz.U. z dnia 20 marca 2015 r.) oraz przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na podstawie art.
85 k.k.iart. 86 § 11 2 k.k. w brzmieniu ustawy kodeks karny na dzien 7.06.2010 r. polaczyl kary pozbawienia oraz
grzywny orzeczone wobec skazanego M. N. w sprawach III K 142/05, III K 95/07 oraz III K 35/07

i wymierzyl mu kare laczna 13 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywny

w wysokoSci 300 stawek dziennych po 150 zlotych kazda stawka (pkt I);

- pozostale rozstrzygniecia zawarte w powyzszych wyrokach pozostawil do odrebnego wykonania (pkt II);

- na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie
(pkt IID);

- zwolnil skazanego od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa (pkt IV).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla obronica skazanego, zaskarzajac go w calo$ci. Na podstawie art. 427 § 1
k.p.k. wyrokowi zarzucila:

1. obraze przepisOw postepowania tj. art. 577 k.p.k. w zw. z art. 63 k.k. poprzez pominiecie w tresci orzeczenia okresow
rzeczywistego pozbawienia wolnosci, ktore Sad zaliczyl skazanemu na poczet kary tacznej, podczas gdy jest to element
obligatoryjny oraz mimo faktu, iz obronca zlozy! taki wniosek.



2. obraze przepisdéw postepowania, tj. art. 7 k.p.k. przez dokonanie sprzecznej z zasadami prawidtlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy
i doSwiadczenia zyciowego oceny materiatu dowodowego poprzez:

a) uznanie za niewiarygodne wyjasnien skazanego, w ktérych wskazal, ze nie mial wiedzy w przedmiocie, iz zapadly
wobec niego 3 wyroki skazujace i po opuszczeniu Zakladu Karnego w 2008 roku wyjechal poza granice kraju,
poczatkowo do Szwecji, a koncowo do Niemiec w celach zarobkowych;

b) uznanie, ze skazany od 2008 roku ukrywatl sie celem unikniecia odbywania kar pozbawienia wolnosci, podczas gdy
wyroki w przedmiotowych sprawach zapadly znacznie p6zniej;

¢) uznanie, ze ustabilizowanie sytuacji rodzinnej skazanego nie moze by¢ brane pod uwage, podczas gdy wlaénie
ustabilizowanie sytuacji rodzinnej skazanego oraz fakt, iz przez 13 lat nie popeknil on zadnego innego przestepstwa,
winno by¢ brane po uwage jako okoliczno$é tagodzaca przy wymiarze kary;

3. razgca niewspdimiernoéc kary, bowiem kara 13 lat pozbawienia wolno$ci odpowiada raczej zasadzie kumulacji,
niz zasadzie asperacji omawianej w uzasadnieniu wyroku; kara laczna uksztaltowana w ten sposéb nie odpowiada
dyrektywom wymiaru kary lacznej oraz nie uwzglednia w nalezytym stopniu okolicznoéci dotyczacych osoby
skazanego, a majacych wplyw na ograniczenie wysokosci kary laczne;j.

W konsekwencji obronica wniosla o wydanie wyroku kasatoryjnego, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez
wymierzenie skazanemu kary lacznej w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja odniosla ten skutek, ze w zainicjowanym w wyniku jej wniesienia postepowaniu odwolawczym zaistniala
okoliczno$¢ wskazujaca na konieczno$é przeprowadzenia na nowo przewodu sadowego, a w konsekwencji wydania
orzeczenia kasatoryjnego.

Wyjasniajac te decyzje nalezy w pierwszej kolejnosSci wskazaé, ze na etapie wydawania wyroku lacznego trafnie Sad
Okregowy przyjal, ze z uwagi na to, ze wszystkich czynéw skazany dopuscil sie przed dniem 13.05.2005 .,

a wiec przed dniem wydania pierwszego wyroku jaki zapad} przeciwko niemu uznac nalezy, ze czyny te pozostajg ze
soba w zbiegu realnym. Wobec jednak faktu, ze skazany M. N. nie zrzek! sie zasady specjalnosci, a zostal wydany
na podstawie Europejskiego Nakazu Aresztowania do odbycia kar orzeczonych w sprawach Sadu Okregowego w
Bydgoszczy o sygn. akt III K 142/05, III K 35/07, III K 95/07, to postepowanie co do objecia wyrokiem lacznym kar
orzeczonych w sprawach Sadu Rejonowego w Bydgoszczy o sygn. akt IV K 78/03 i IV K 217/05 nalezalo umorzy¢ (na
podstawie art. 572 k.p.k.). Nie bylo bowiem dopuszczalne prowadzenie postepowania o wydanie wyroku lacznego w
tym zakresie.

Sad Okregowy co do zasady postapil prawidlowo, gdyz byl zobowiazany do wyeliminowania ze zbiegu przestepstw
tych czynow, ktore nie stanowily podstawy przekazania w trybie ENA (art. 607 § 1e k.p.k. — tzw. zasada specjalnoéci),
bo nie dotyczyl ich zaden wyjatek przewidziany w art. 607e § 3 k.p.k.

Przywolana zasada specjalno$ci stanowi ujemng przeslanke wykonania orzeczen, ktoére nie stanowily podstawy
przekazania. Obejmuje to takze specyficzna sytuacje wydania wyroku lacznego obejmujacego kary pozbawienia
wolno$ci z wyrok6w nieobjetych ENA (por. wyrok SN z 13.01.2016 1., ITI KK 471/15, LEX nr 1956353, KZS 2016/6/36,
Prok. i Pr.-wkl. 2016/4/16, Biul. PK 2016/1-3/28-29).

Na etapie postepowania odwolawczego skazany M. N. zlozyt za poSrednictwem swojego obroncy, jak i przestal
osobiécie wlasnorecznie sporzadzone pismo, w ktérym oéwiadczyl, ze w zwiazku z apelacja dotyczaca wyroku Sadu
Okregowego w Bydgoszczy, sygn. akt ITI K 71/17 w przedmiocie wyroku lacznego rezygnuje z zasady specjalnosci i



wnosi o wydanie wyroku lacznego obejmujacego wyroki Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w sprawach IVK 78/031 IV
K 217/05 oraz uwzgledniajacego wyrok w sprawie IV K 11/08.

Stanowisko to potwierdzil na rozprawie odwolawczej obronica skazanego, wnoszac w pierwszej kolejnosci o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania
celem wydania wyroku lacznego obejmujacego wszystkie skazania M. N. w zwigzku z jego postanowieniem o
uporzadkowaniu swojego dotychczasowego zycia.

Oswiadczenie skazanego M. N. nie moze by¢ potraktowane inaczej jak o§wiadczenie zlozone w trybie art. 607e § 3 pkt
7 k.p.k. o zrzeczeniu sie korzystania z prawa okre§lonego w art. 607e § 1 k.p.k.

w odniesieniu do czyn6éw popelionych przed jego przekazaniem. Spelnia ono wymogi wynikajace z art. 27 ust. 3 lit. f
zd. 3 decyzji ramowej o ENA, ze zrzeczenie sie sporzadza sie w taki sposob, aby jego brzmienie wyraznie §wiadczyto,
iz osoba ta uczynila to dobrowolnie i majac pelng sSwiadomo$é konsekwencji.

Jednoczesnie trzeba tez wskaza¢ na to, ze oSwiadczenie o zrzeczeniu sie przez osobe przekazang w trybie ENA
korzystania z ograniczen jej $cigania wynikajacych z art. 607e § 1 k.p.k., jako eliminujace wzgledna, to jest usuwalna
przeszkode procesowa (art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k.), mozliwe jest takze w sadowym stadium procesu, wiec rowniez na
etapie postepowania odwolawczego (por. postanowienie SN z 17.01.2013 r., V KK 160/12, OSNKW 2013/4/30, Biul.
SN 2013/4/18-1).

W ten sposdb doszlo w sprawie do usuniecia przeszkody do objecia wyrokiem tacznym roéwniez przywolanych wyrokow
Sadu Rejonowego

w Bydgoszczy o sygn. akt IV K 78/03 i 217/05. Zarazem ograniczenie rozpoznania sprawy do omawianej kwestii
jest wystarczajace do wydania koficowego orzeczenia, a zatem bez potrzeby rozpoznania zarzutdéw apelacji jako
przedwczesnych lub bezprzedmiotowych ( art. 436 k.p.k.).

Spowodowalo to zaistnienie sytuacji, w ktérej konieczne stalo sie przeprowadzenie na nowo przewodu w calosci.
Dlatego tez Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok uchylil i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu

w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania, aby w tym postepowaniu nastapilo wydanie wyroku lacznego co do
skazanego M. N. obejmujacego wszystkie jego dotychczasowe skazania, to jest bez ograniczen wynikajacych

z zasady specjalnosci.



