Sygn. akt IT AKa 336/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski
Sedziowie: SSA Danuta Matuszewska (spr.)

SSO del. Marek Skwarcow

Protokolant: referent-stazysta Dorota Fiertek
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-S. w G. M. S. (1)
po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2017 .
sprawy

M. W.@),s. W, ur. (...) wG.

oskarzonego z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 13 § 1 kk. w zw. art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii; art. 224 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.; art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

M. W. (2),s. W.,ur. (...) wG.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 31 § 2 kk.; art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii; art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 31 § 2 k.k.; art. 62 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 31 § 2 k.k.; art. 224 § 2 kk. w zw. z art. 31 § 2 k.k.; 58 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii

Z.P.,c.K.,ur.(..)wG.

oskarzonej z art.59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego M. W. (1) i obronce oskarzonego M. W. (2)
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 21 marca 2017 r., sygn. akt IV K 144/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :

1. uchyla zawarte w punktach VI i XV rozstrzygniecia o karach lacznych w stosunku do oskarzonych M. W. (1) i M. W.
(2), o zaliczeniu na poczet tych kar okreséw rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonych ( punkt XVIII) oraz co
do orzeczonych w stosunku do nich w punkcie XXII oplat;



2. przyjmuje, ze zachowania przypisane M. W. (1) w punktach LILIII - przy wyeliminowaniu z opisu czynu
przypisanego w punkcie I (zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia) slowa ,maloletniemu” i ustaleniu, ze oskarzony
udzielat K. S. (1) Srodka odurzajacego w postaci marihuany od konica 2012 r. do sierpnia 2014 r., oraz ustaleniu co do
czynow zarzucanych w punktach VII i XXIV aktu oskarzenia wysokoS$ci uzyskanej korzy$ci majatkowej na kwoty po
800 (osiemset) zlotych- jako podjete w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, stanowia
jeden czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 13§1 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zb. z art. 58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
1182 k.k. i za to, na podstawie art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 33 81, 21 3 k.k. w zw. z art.1183 k.k. skazuje go na kare 2 (dwoch) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci i
200 (dwustu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokos$ci jednej stawki na kwote 30 ( trzydziestu) zlotych;

3. na podstawie art. 4581 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowarto$ci korzySci osiagnietych przez
oskarzonego z popelienia przestepstwa w kwocie 38.360 ( trzydziedci osiem tysiecy trzysta sze$c¢dziesiat) zlotych;

4. przyjmuje, ze zachowania przypisane M. W. (2) w punktach VII, VII[,IX,X - przy ustaleniu co do czynu zarzucanego
w punkcie XL aktu oskarzenia, ze oskarzony udzielil P. P. (1) nie mniej niz jeden gram marihuany za kwote 40 zlotych -
jako podjete w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, stanowia jeden czyn wyczerpujacy
znamiona przestepstwa z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.
59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. art. 31§2 k.k. w zb. z art. 58 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 58ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.3182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i za to, na podstawie art. 59
ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 §1, 21 3 k.k. wzw. z art.1183 k.k.
skazuje go na kare roku i 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 130 (stu trzydziestu) stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 10 zlotych;

5. na podstawie art. 4581 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartoSci korzySci osiagnietej przez
oskarzonego z popelnienia przestepstwa w kwocie 1.520 (jeden tysiac pieéset dwadziescia) ztotych;

6. przyjmuje, ze czyny przypisane M. W. (2) w punktach XIII i XIV popeklione zostaly w warunkach ciagu przestepstw
z art. 9181 k.k. i za to, na podstawie art. 58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 9181 k.k. skazuje go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

7. na podstawie art. 4581 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa rownowartosci korzysci osiagnietych z
popelnienia przestepstwa przez oskarzong Z. P. w kwocie 20 (dwadzieécia) zlotych;

8. na podstawie art.8581 k.k. w zw. z art. 8681 k.k. lgczy wymierzone oskarzonemu M. W. (1) jednostkowe kary
pozbawienia wolnoéci i orzeka kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

9. na podstawie 85 k.k. w zw. z art. 8681 k.k. i art. 69811 2 k.k. w zw. z art. 7081 pkt 1 k.k. w zw. z art. 7381 k.k. w zw.
z art. 481 k.k. laczy wymierzone oskarzonemu M. W. (2) jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i orzeka kare laczng
2 ( dwoch) lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesza tytulem préby na okres 5 (pieciu) lat i
oddaje oskarzonego w tym czasie pod dozoér kuratora sadowego;

10. na podstawie art.6381 k.k. na poczet orzeczonej w stosunku do oskarzonego M. W. (1) kary pozbawienia wolno$ci
zalicza okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 13 kwietnia 2015 .

11. na podstawie art.6381 k.k. na poczet orzeczonej w stosunku do oskarzonego M. W. (2) kary grzywny zalicza okres
jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 13 kwietnia 2015 r. uznajac, ze odpowiada on dwoém dziennym
stawkom grzywny;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci,



III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata B. S. (1) (Kancelaria Adwokacka w G.) kwote 738 (siedemset
trzydzie$ci osiem) zlotych brutto tytulem kosztow obrony z urzedu oskarzonego M. W. (2) w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zasadza na rzecz Skarbu Panistwa od oskarzonych: M. W. (1) kwote 1600 zl, od oskarzonego M. W. (2) kwote 560
zlotych tytulem oplat za obie instancje, natomiast zwalnia wszystkich oskarzonych z obowiazku z obowiazku uiszczenia
wydatkow postepowania odwolawczego, ktorymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od wrze$nia 2012 roku - sierpien 2014 roku w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz
300 zl, wielokrotnie udzielit maloletniemu K. S. (1) srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej
niz 10 gram,

tj. o czyn z art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12kk

I1. w okresie od konica 2012 roku - 2014 roku w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz 240 zl,
kilkukrotnie udzielit R. Z. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 5 gram,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

III. w okresie od 2012 roku - marzec 2015 roku w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz 3280 zl,
udzielit wielokrotnie M. P. (1) Srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 82 gramy,

j. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

IV. w okresie od 2012 roku - marzec 2015 roku w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz 4800 zl,
wielokrotnie udzielil K. K. (2) §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 120 gram,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

V. w okresie od 2012 roku - poczatek 2015 roku w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz 2770 zl,
kilkukrotnie udzielit P. C. srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 9 gram,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

VI. w okresie od lipca 2012 roku - przelom marca/kwietnia 2015 roku w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie
nie mniejszej niz 10.000 zl wielokrotnie udzielil A. M. (1) §rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci nie
mniejszej niz 250 gram,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

VII. w okresie od 2013 roku - maj 2015 roku w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w kroétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz 8000 zl,
wielokrotnie udzielil S. O. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci nie niniejszej niz 20 gram,



tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

VIII. w 2013 roku w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie 60 zl, dwukrotnie udzielilt A. W. $rodka
odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 2 gram,

j. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12kk

IX. w okresie od zimy 2013 roku - sierpien 2014 roku w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krétkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz 80
zt dwukrotnie udzielil K. D. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 2 gram,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

X. w okresie od konica 2013 roku - 09.04.2015 roku w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz
1200 zl, wielokrotnie udzielit K. B. srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 30 gram,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

XI. w okresie od grudnia 2013 roku - 10.04.2015 roku w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w kroétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz
1200 zl, wielokrotnie udzielil P. W. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 30 gram

j. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

XII. w okresie od konca 2013 roku - 13.04.2015 roku w G., wbrew przepisom ustawy, dziatajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz
7200 zl, wielokrotnie udzielil K. S. (2) $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 180 gram,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

XIII. w okresie od wrzesien 2014 roku - 10.04.2015 roku w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej w kwocie nie
mniejszej niz 1400 zl, wielokrotnie udzielil R. B. $rodka odurzajgcego w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz
30 gram,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12kk

XIV. w okresie sierpien 2014 roku - marzec 2015 roku w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z M. W. (2), w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz 800 zl, wielokrotnie udzielil P. P. (1) érodka odurzajacego w postaci
marihuany w iloéci nie mniejszej niz 20 gram,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12kk

XV. w okresie czerwiec 2014 roku - marzec 2015 roku w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz
1200 zl, wielokrotnie udzielit M. B. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 30 gram

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12kk



XVI. w 2014 roku w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie 30 zl, dwukrotnie udzielil M. S. (2) §rodka
odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 1 grama,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12kk

XVII. wokresie od polowy 2014 roku - marca 2015 roku w G. , wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz
1640 zl, wielokrotnie udzielil T. Z. Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 41 gram,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12kk

XVIIL. w okresie lipiec 2014 roku - marzec 2015 roku w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz 40 zl, kilkukrotnie usitowal
udzieli¢ I. R. Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 1 grama,

tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

XIX. w okresie od 2014 roku - pierwszego kwartalu 2015 roku w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie nie
mniejszej niz 120 z1, kilkukrotnie udzielil D. Z. érodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz
3 gramy,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12kk

XX. w okresie od 2014 roku - poczatek 2015 roku w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz
2400 zl, kilkukrotnie udzielil B. S. (2) §rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 6 gram,

j. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

XXI. w okresie od wiosny 2014 roku - kwietnia 2015 roku w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie nie
mniejszej niz 1000 zt wielokrotnie udzielil D. R. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz
20 gram,

j. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12kk

XXII. w okresie od lipca 2014 roku - poczatku 2015 roku w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajgc w krétkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie nie
mniejszej niz 200 zl, kilkukrotnie udzielil D. J. érodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz
5 gram,

j. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12kk

XXIIL.w okresie od polowy 2014 roku - 2015 roku w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz
1200 zl, wielokrotnie udzielil M. K. (1) $rodka odurzajgcego w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 30 gram,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

XXIV.w okresie od wrzeénia 2014 roku - kwiecien 2015 roku w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej w kwocie nie



mniejszej niz 8000 zl, wielokrotnie udzielil P. K. srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci nie niniejszej niz
20 gram,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

XXV.w okresie od polowy 2014 roku - marca 2015 roku w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzys$ci majgtkowej w kwocie nie mniejszej niz
2000 zl, wielokrotnie udzielil A. C. §érodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 50 gram,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12kk

XXVI.w okresie od maja 2014 roku - przelom marca i kwietnia 2015 roku w G. , wbrew przepisom ustawy, dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie
nie mniejszej niz 200 zt wielokrotnie udzielil D. L. Srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej
niz 5 gram,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12kk

XXVIIL.w okresie od pazdziernika 2014 roku - do przelomu marca/kwietnia2015 roku w G., wbrew przepisom ustawy,
dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j
w kwocie nie mniejszej niz 1200 zl, wielokrotnie udzielil A. J. érodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie
mniejszej niz 30 gram,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12kk

XXVIIL.w kohcu 2014 roku w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej w kwocie 80 zl, dwukrotnie udzielit M. A. $rodka
odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 2 gram

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

XXIX.w okresie od poczatku 2015 roku - kwietnia 2015 roku w G. , wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiagniecia korzySci majatkowej w kwocie nie
mniejszej niz 2400zl wielokrotnie udzielit D. T. Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz
67 gram

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

XXX. w okresie styczen 2015 roku - 30.04.2015 r., wbrew przepisom ustawy, dzialajgc w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzyéci majatkowej w nieustalonej kwocie, kilkukrotnie
udzielit S. S. $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci 2 gram,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

XXXI. w okresie wrzesien 2012 roku - przelom 2014/2015 roku w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wielokrotnie udzielal M. C. (1) érodka odurzajacego w
postaci marihuany w nieustalonej iloéci,

tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

XXXII. w nieustalonym dniu, w 2014 roku w G., wbrew przepisom ustawy, udzielil M. S. (3) $rodka odurzajacego w
postaci marihuany w nieustalonej iloSci,

tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk



XXXIIL.w dniu 13.04.2015 roku w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru stosowal przemoc wobec funkcjonariusza P. A. M. (2) poprzez odpychanie go, szarpal
sie z funkcjonariuszem P. S. G., S. A. (1), zapieral sie nogami, a nastepnie popchnal swoim cialem na Sciane A.
M. (2), przyciskajac go i uderzyl go w twarz tylem glowy oraz zamierzal uderzy¢ cialem S. G. i S. A. (1), w czym
przeszkodzil mu A. M. (2) chwytajac go z tyhu, Sciagajac na siebie, a nastepnie ponownie uderzyt go w twarz tylem
glowy, doprowadzajac do przewrdcenia sie na schody i kopal go po nogach w celu uniemozliwienia dokonania jego
zatrzymania oraz przeszukania pomieszczen lokalu mieszkalnego

tj. o czyn z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

XXXIV.wdniu 13.04.2015 roku w G., wbrew przepisom ustawy, posiadal Srodek odurzajacy w postaci suszu roslinnego
konopi nie bedacych suszem konopi wioknistych w iloéci 23,13 grama netto, co stanowi 23 pojedyncze porcje
konsumpcyjne,

j. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
M. W. (2) zostal oskarzony o to, ze:

XXXV. w okresie luty - grudzien 2012 roku w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 520 zl, dziesieciokrotnie
udzielil W. K. srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci 13 gram,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

XXXVI.w okresie pazdziernik 2012 roku - czerwiec 2013 roku w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej w kwocie nie
mniejszej niz 400 zl, dziesieciokrotnie udzielil M. M. (1) Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 10 gram,

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk

XXXVIIL.w okresie 29.08.2013 1. - 14.11.2014 r. w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz 400 zl,
dziesieciokrotnie udzielit M. M. (1) $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 10 gram, przy czym w chwili
popehienia czynu mial w znacznym stopniu ograniczona zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

XXXVIIL.w okresie styczen 2014 r. - kwiecien 2014 r. w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w kroétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz
80 zl, dwukrotnie udzielit R. W. srodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 2 gram, przy czym w chwili
popelnienia czynu mial w znacznym stopniu ograniczona zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem

tj. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

XXXIX.w okresie lipiec 2014 roku - 14.11.2014 roku w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krotkich odstepach
czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie nie mniejszej niz
240 zl, udzielil R. R. szeSciokrotnie §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci 6 gram, przy czym w chwili
popehienia czynu mial w znacznym stopniu ograniczong zdolnoéé do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania
swoim postepowaniem,

tj. o czyn z art. 59 ust 1. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk



XL. w okresie sierpien 2014 roku - 14.11.2014 roku w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajagc wspoélnie i w
porozumieniu z M. W. (1), w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu osiagniecia
korzysci majatkowej w nieustalonej kwocie nie mniejszej niz 800z} udzielil P. P. (1) §rodka odurzajacego w postaci
marihuany w iloSci nie mniejszej niz 20 gram, co stanowilo 20 pojedynczych porcji konsumpceyjnych, przy czym
w chwili popelnienia czynu mial w znacznym stopniu ograniczona zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem

j. o czyn z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk

XLI. na poczatku 2013 roku w G., wbrew przepisom ustawy, udzielil P. P. (2) §érodka odurzajacego w postaci marihuany
w nieustalonej iloéci,

tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

XLII. na poczatku 2013 roku w G., wbrew przepisom ustawy, udzielil R. K. §rodka odurzajacego w postaci marihuany
w nieustalonej ilosci,

tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii

XLIII. na poczatku 2014 roku, wbrew przepisom ustawy, udzielil A. P. §rodka odurzajacego w postaci marihuany
w nieustalonej iloSci, przy czym w chwili popelienia czynu mial w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ do
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem

tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 31 § 2 kk

XLIV. w okresie lipiec 2014 1. - 14.11.2014 r. w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wielokrotnie udzielil Z. P. érodka odurzajacego w postaci marihuany
w nieustalonej iloSci, przy czym w chwili popeklienia czynu mial w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ do
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,

tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 31 § 2 kk

XLV. w dniu 14.11.2014 r. w G., wbrew przepisom ustawy, udzielit R. K., P. P. (2), O. K., A. P. Srodka odurzajacego w
postaci marihuany w nieustalonej iloSci, przy czym w chwili popelnienia czynu mial w znacznym stopniu ograniczona
zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,

j. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 31 § 2 kk

XLVI. w dniu 13 kwietnia 2015 roku w G., wbrew przepisom ustawy, posiadal srodek odurzajacy w postaci konopi nie
bedacych suszem roslin konopi wloknistych w ilo$ci 4,05 grama, co stanowi 5 pojedynczych porcji konsumpcyjnych
oraz substancje psychotropowa w iloSci o wadze 16,98 grama netto oraz 0,37 gram netto w postaci amfetaminy, co
stanowi 47 pojedynczych porcji $rodka psychotropowego, przy czym w chwili popelienia czynu mial w znacznym
stopniu ograniczong zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem

tj. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 31 § 2 kk

XLVII. w dniu 13 kwietnia 2015 roku w G. stosowal przemoc wobec funkcjonariusza P. S. G. poprzez chwycenie go za
nogi, uderzajac go barkiem w brzuch w celu uniemozliwienia zatrzymania M. W. (1) oraz przeszukania pomieszczen
lokalu mieszkalnego, przy czym w chwili popelienia czynu mial w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ do
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,

tj. o czyn z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk



XLVIIL. w maju 2015 r. w G., wbrew przepisom ustawy, udzielil R. K. érodka odurzajacego w postaci marihuany
w nieustalonej ilo$ci, przy czym w chwili popelnienia czynu mial w znacznym stopniu ograniczona zdolnoé¢ do
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,

tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 31 § 2kk

XLIX. w czerwcu 2015 r. w G., wbrew przepisom ustawy, udzielil R. K. érodka odurzajgcego w postaci marihuany w
nieustalonej ilo$ci,

tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
Z. P. zostala oskarzona to, ze:

L. w okresie 2013 - 2014 roku w G., wbrew przepisom ustawy, dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, dzialajac samodzielnie oraz wspoélnie i w porozumieniu z M. W. (2) w celu osiagniecia
korzysci majatkowej w nieustalonej wysoko$ci wielokrotnie udzielila nieustalonym osobom $rodka psychoaktywnego
w postaci marihuany w nieustalonej ilosci, w tym na poczatku 2013 roku za kwote nie mniejszg niz 40 zl, udzielita M.
M. (1) marihuany w iloéci nie mniejszej niz 1 gram, co stanowilo pojedyncza porcje konsumencka, tj. o czyn z art.59
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2017r., sygn. akt IV K 144/16, Sad Okregowy w Gdansku:

I. oskarzonego M. W. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I. czynu, ktory zakwalifikowat z
art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2016r., poz. 224 ze zm.) W Zw. z
art. 12 kk i za ten czyn na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 33 § 1, 2, 3 kk skazal go kare 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny
po 30 zlotych kazda;

II. oskarzonego M. W. (1) uznal za winnego popehlienia zarzucanych mu w punktach II.-XXX. czynéw, z tym
ustaleniem, Ze stanowig czyn ciagly oraz ze oskarzony K. K. (2) udzielil nie wiecej niz 100 gram marihuany za kwote nie
wieksza niz 4000 zlotych, A. M. (1) udzielil nie wiecej niz 150 gram marihuany za kwote 6000 zlotych, I. R. usilowal
udzieli¢ jeden raz marihuany, B. S. (2) udzielil marihuany za kwote 240 zlotych, D. R. udzielil nie wiecej niz 6 gram
marihuany za kwote 240 zlotych, zas S. S. udzielil marihuany w G., czyn ten kwalifikuje z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 14 § 1 kk oraz art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
iart. 33 § 1, 2, 3 kk skazal go na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 200 stawek dziennych grzywny
po 30 zlotych kazda;

III. oskarzonego M. W. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu w punktach XXXI. i XXXII. czynow,
z tym ustaleniem, ze stanowia czyn ciagly, ktory zakwalifikowal z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za ten czyn na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii skazat go kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. oskarzonego M. W. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie XXXIII. czynu, z tym ustaleniem,
ze eliminuje z jego opisu dzialanie w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, czyn ten zakwalifikowat z art. 224 § 2 kk
iza to na podstawie art. 224 § 11 2 kk skazal go na kare roku pozbawienia wolnosci;

V. oskarzonego M. W. (1) uznal za winnego popeklienia zarzucanego mu w punkcie XXXIV. czynu, ktory
zakwalifikowal z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za ten czyn na podstawie
art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazat go kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;



VI. na podstawie art. 85 § 11 2 kk oraz art. 86 § 11 2 kk polaczyl wymierzone wobec oskarzonego M. W. (1) jednostkowe
kary pozbawienia wolnosci oraz grzywny i wymierzyl mu kare laczna 5 lat pozbawienia wolno$ci oraz 250 stawek
dziennych grzywny po 30 zlotych kazda;

VII. oskarzonego M. W. (2) uznal za winnego popekienia zarzucanych mu w punktach XXXV., XXXVI. czynow,
z tym ustaleniem, ze stanowia czyn ciagly, ktory zakwalifikowal z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
iart. 33 § 1, 2, 3 kk skazal go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 100 (stu) stawek dziennych
grzywny po 10 zlotych kazda;

VIII. oskarzonego M. W. (2) uznal za winnego popekienia czynéw zarzucanych mu w punktach XXXVII.-XL. czyndw,
z tym ustaleniem, ze stanowia czyn ciagly, oraz ze oskarzony R. R. udzielil nie wiecej niz 3 gramy marihuany za kwote
nie wieksza niz 120 zlotych, czyn ten zakwalifikowal z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 33 § 1, 2, 3 kk skazal go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kare 100 stawek
dziennych grzywny po 10 zlotych kazda;

IX. oskarzonego M. W. (2) uznat za winnego popelnienia zarzucanych mu w punktach XLI. i XLII. czynéw, z
tym ustaleniem, ze stanowia jeden czyn, ktéry zakwalifikowal z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0o
przeciwdzialaniu narkomanii i za ten czyn na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazal
go kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

X. oskarzonego M. W. (2) uznal za winnego popehienia czynéw zarzucanych mu w punktach XLIIL.-XLV. czynow, z
tym ustaleniem, ze stanowig czyn ciagly oraz ze z jego opisu eliminuje udzielenie Z. P. §rodka odurzajacego w postaci
marihuany w nieustalonej iloci, ktory kwalifikuje z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za to na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 33 § 1, 2, 3 kk skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 50 stawek dziennych
grzywny po 10 zlotych kazda;

XI. oskarzonego M. W. (2) uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie XLVI. czynu, ktory zakwalifikowal
z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 31 § 2 kk i za ten czyn na
podstawie art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XII. oskarzonego M. W. (2) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie XLVII. czynu, ktory kwalifikuje
z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za to na podstawie art. 224 § 11 2 kk skazuje go na kare 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

XIII. oskarzonego M. W. (2) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie XLVIII. czynu, ktéry
zakwalifikowal z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 31 § 2 kk i
za ten czyn na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XIV. oskarzonego M. W. (2) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie XLIX. czynu, ktory kwalifikuje
z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i za ten czyn na podstawie art. 58 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii skazuje go kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XV.na podstawie art. 85§ 112 kk oraz art. 86 § 1i 2 kk polgczyt wymierzone wobec oskarzonego M. W. (2) jednostkowe
kary pozbawienia wolno$ci oraz grzywny i wymierzyl mu kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci oraz 150
stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda;

XVI. oskarzong Z. P. uznal za winna popelnienia czynu zarzucanego jej w punkcie L., z tym ustaleniem, ze eliminuje
z opisu czynu wielokrotne udzielanie nieustalonym osobom marihuany w nieustalonej ilosci, czyn ten kwalifikuje z



art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za ten czyn na podstawie art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 33 § 1, 2, 3 kk skazal ja kare roku pozbawienia wolnoéci oraz kare 50
stawek dziennych grzywny po 20 zlotych kazda;

XVII. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej Z. P. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2 lat tytulem proby;

XVIIIL.na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonym M. W. (1) i M. W. (2) na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 13 kwietnia 2015 roku;

XIX. na podstawie art. art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl na rzecz (...)
Towarzystwa (...) w W. nawiazki od oskarzonych:

* M. W. (1) w kwocie 10.000 zlotych,
« 7. P. w kwocie 500 zlotych;

XX. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 44 § 2 kk orzekl
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowod6w rzeczowych opisanych w wykazach dowodéw rzeczowych: nr1/386/15/
N pod poz. 1, 2 poprzez ich zniszczenie oraz nr 11/668/15/P pod poz. 3-10;

XXI.na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2016r., poz. 1999) zasadzil
ze Skarbu Panstwa, tytulem nieuiszczonych kosztéw obrony z urzedu, na rzecz adw. B. S. (1) kwote brutto 3099,60 z} ;

XXII. na podstawie art. 626 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk, art. 633 kpk oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3, 4, 5, art. 3 ust. 1, art.
6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasgdzil
od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym takze wymierzyl oplaty od oskarzonych:

« M. W. (1) w wysokoSci 1.900 zlotych;

« M. W. (2) w kwocie 700 zlotych,

« 7. P. w kwocie 350 zlotych.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl obronca M. W. (1) zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominieciu faktu, iz $wiadek K. S. (1) w dniu 26 stycznia 2014
r. skonczyt 18 lat, co oznacza, iz przy ustaleniu, iz transakcje dokonywane byly po osiggnieciu przez tego $§wiadka
peloletnosci powinny by¢ kwalifikowane z art 59 ust. 1 KPK.

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz transakcje z K. S. (1) byly dokonywane w okresie gdy
byl on maloletni, podczas gdy z zeznan $wiadka wynika, iz tylko jedna transakcja zostala dokonana w okresie jego
maloletnoéci, czasokres dokonywania pozostalych transakcji nie zostal ustalony, co w powigzaniu z obowigzkiem
rozstrzygania wszelkich watpliwoéci na korzy$¢ oskarzonego, powinno prowadzié do ustalenia, iz transakcje mialy
miejsce gdy K. S. (1) byl juz pelnoletni.

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz skoro M. W. (1) sprzedawat swoim réwieSnikom (tj.
20 latkom] to znaczy, ze godzil sie ze sprzedaza narkotyku na rzecz maloletniego, podczas gdy wyciagniecie takiego
wniosku jest sprzeczne z zasadami logiki, a mozna by taki wniosek wyciagna¢ jedynie gdyby M. W. (1) sprzedawal
narkotyki innym maloletnim, podczas gdy K. S. (1) byl jedynym maloletnim, ktéremu M. W. (1) sprzedal narkotyk.

4. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz bez watpienia w wygladzie K. S. (1) nastgpily znaczace
zmiany od czasu 16 lat, podczas gdy sam K. S. (1) o$wiadczyt iz jego wyglad nie zmienil sie od czasu dokonywania
transakeji (o$wiadczyl, iz nie sadzi aby jego wyglad mocno sie zmienit).



5. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz M. W. (1) sprzedajac ludziom mlodym powinien sie liczy¢
z tym, iz s3 wérod nich osoby od niego mlodsze, podczas gdy tego rodzaju wnioskowanie jest sprzeczne z faktem, iz w
zasadzie wszyscy kupujacy od M. W. (1) klienci to jego koledzy ze studiéw lub tez koledzy kolegow.

Naruszenie prawa materialnego

6.1j. przepisu art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez jego zastosowanie, oraz naruszenie przepisu
art. 59 ust. 3 w/w ustawy poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy ze zgromadzonego prawidlowo materialu
dowodowego wynika, iz M. W. (1) udzielil K. S. (1) jednokrotnie jednogramowej porcji narkotyku gdy byt on maloletni,
co stanowi w ocenie obroncy przypadek mniejszej wagi,

7. przepisu art. 54 KK poprzez niewziecie pod uwage nastepujacych okoliczno$ci przy wymiarze kary tj. handlu
marihuang, brak nagabywania klientow do zakupu marihuany, trudng 6wczesna sytuacje zyciowa oskarzonego,
natychmiastowego zaprzestania dzialalnoéci po zatrzymaniu, bardzo dobre wyniki w nauce,

8. przepisu art. 58 KK w zwiazku z trescia art 37 b, poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy ustawa KK preferuje
orzekanie kar wolnoSciowych, za$ przy prawidlowej ocenie jednokrotnej sprzedazy marihuany na rzecz K. S. (1) jako
przypadku mniejszej wagi, sad powinien byl rozwazy¢ zastosowanie tego przepisu.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie nastepujacych przepis6w postepowania mogacych mie¢ wplyw na
wynik sprawy

9. art. 5 § 2 poprzez nie powziecie watpliwoSci i nierozstrzygniecie ich na korzy$¢ oskarzonego w materii czasu, w
ktérym oskarzony sprzedawal narkotyki K. S. (1), podczas gdy sposob nie budzacy watpliwo$ci mozna ustalié, iz M.
W. (1) sprzedat K. S. (1) jedna porcje narkotykéw gdy ten byl maloletni, za$ pozostale transakcje zgodnie z zasada art.
5 § 2 powinny prowadzi¢ do ustalenia iz zostaly dokonane na rzecz Swiadka gdy byl juz pelnoletni, a co za tym idzie
sad powinien byl rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania przepisu dotyczacego potraktowania jednorazowej transakeji na
rzecz maloletniego jako przypadku mniejszej wagi.

10. art. 410 kodeksu postepowania karnego (dalej KPK) poprzez pominiecie przy wymiarze kary : rodzaju
narkotyku, ktorym handlowal oskarzony; faktu, iz, nie nagabywal do zakupu narkotykéw ani tez nie uzaleznial
od siebie klientow; bardzo trudnej sytuacji zyciowej oskarzonego 6éwczesnie jako dziecka pochodzacego z rozbitej
rodziny, natychmiastowego zakonczenia dzialalnoSci po zatrzymaniu, stosunku §wiadkéw (otoczenia oskarzonego)
do marihuany,

11. art. 410 KPK poprzez pominiecie przy ocenie dowodu z zeznah K. S. (1), iz numer telefonu otrzymal on na imprezie,
nie mial problemu ze wstepem do klubéw dla pelnoletnich, jego wyglad nie zmienil sie znaczaco od czasu gdy mial
16 lat, aktualnie rowniez wyglada bardzo mlodo cho¢ jest juz osoba pelnoletnia, transakcje jakie dokonywal M. W. (1)
trwaly krotko i odbywaly sie na klatce schodowej, a a wiec oskarzony nie mial czasu ani zapewne tez mozliwosci aby
przygladac sie klientom pod wzgledem ich pelnoletnosci, szczegolnie, ze jego kontrahentami byly osoby w jego wieku
(znajomi ze studiéw lub ich znajomi)

Ponadto wniést o przeprowadzenie dowodu z :

1) zas§wiadczenia dotyczacego aktualnie osigganych przez oskarzonego ocen na studiach
2) opinii od pracodawcy odnos$nie M. W. (1) i jego aktualnej postawy

3) tresci uzasadnienia wyroku rozwodowego matki M. W. (1),

na okoliczno$é aktualnej postawy oskarzonego, zmiany w podejéciu do zycia oraz jego trudnej sytuacji zyciowej w
okresie objetym zarzutem.



stawiajac powyzsze zarzuty, obrofica M. W. (1) wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania

Powyzsze orzeczenie w calo$ci zaskarzyt obronca oskarzonego M. W. (2) zarzucajac:

blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéra mial wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie
uznania, ze zachowanie oskarzonego wypelnia znamiona art. 224 § 2 k.k. w sytuacji, gdy zeznania funkcjonariuszy
policji nie sa ze soba spojne co do przebiegu zdarzenia.

Na postawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niewspotmiernosé
kary, polegajacym na wymierzeniu oskarzonemu kary 3 lat pozbawienia wolnoéci, w sytuacji gdy:

a. dolegliwoé¢ kary przekracza stopien winy, w szczegdlnoSci gdy postawa wcezeSniej niekaranego oskarzonego,
zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynu i kierowania postepowania byla w znacznym stopniu ograniczona oraz
ilos¢ i rodzaj udzielonych $§rodkéw odurzajacych uzasadnia przyjecia, ze kara pozbawienia wolnoéci z warunkowej jej
zawieszeniem na okres 5 lat bedzie adekwatna do popelionych czynow.

b. oskarzony M. W. (1) zostal skazany na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci za popelienie 34 przestepstw, z ktérych
uzyskal korzy$¢ majatkowa nie mniejsza niz 60.000 zl, w tym uznano go za winnego udzielenia Srodkéw odurzajacych
maloletniemu, podczas gdy oskarzony M. W. (2) popehil 15 przestepstw, z ktoérych uzyskal korzys¢ majatkowa
nie mniejsza niz 2.440 zl (nie udzielal $rodkéw odurzajacych maloletniemu), co narusza zasade wewnetrznej
sprawiedliwosci wyroku

Jednocze$nie, wniost o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujacych dokumentow:
1. umowa o kredyt

2. za$wiadczenie

3. umowa zlecenia

na okoliczno$¢ zatrudnienie oskarzonego

4. postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescie w Warszawie

na okoliczno$¢ choroby oskarzonego i jego ograniczonej poczytalno$ci.

Na postawie art. 427 § 1 k.p.k. w zw. z art. 437 § 2 k.p.k. wnidsl zmiane zaskarzonego orzeczenie i wymierzenie kary
pozbawienia wolnosci z warunkowym jej zawieszeniem na okres 5 lat na podstawie art. 4 § 1 k.k. wg stanu sprzed 1
lipca 2015 1.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl Prokurator Prokuratury Rejonowej G.-S. w G. w cze$ci orzeczenia o przepadku na
niekorzy$¢ oskarzonych.

Zarzucajac obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.k. poprzez zaniechanie orzeczenia w wyroku
przepadku korzySci majatkowych uzyskanych przez oskarzonych w wyniku popelnienia przestepstwa,

oskarzyciel publiczny wnidst o:

« zmiane zaskarzonego wyroku poprzez dodanie punktu XXIII o treéci ,na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa catoéci korzySci majatkowych uzyskanych z popelnionego przestepstwa

- przez M. W. (1) w wysoko$ci 60.540 zl,



- przez M. W. (2) w wysokoSci 2.240 zl,

- przez Z. P. w wysokoéci 40 z1”;

« utrzymanie wyroku w mocy w pozostalym zakresie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Wszystkie wniesione apelacje- tak obroncéw oskarzonych jak i Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.- S. w G. po
cze$ci okazaly sie zasadne.

Postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie przeprowadzono zostalo wyczerpujaco, w sposdb zapewniajacy
mozliwo$¢ prawidlowego wyrokowania. Nie wszystkie jednak ustalenia faktyczne, dokonane w oparciu o wyniki tego
postepowania uznaé¢ mozna bylo za prawidlowe, tak jak i ich prawnokarna ocene.

Obroncy oskarzonych w zlozonych apelacjach mimo, ze wyrok zaskarzyli w caloSci, nie kwestionuja ustalen Sadu
I instancji co do samego udzielania okre$§lonym osobom, odplatnie i nieodplatnie, $rodka odurzajacego w postaci
marihuany.

Ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie znajduja pelne oparcie po czesci w wyjasnieniach M. W. (1), przede
wszystkim jednak w zeznaniach swiadkow, ktorzy kupowali od oskarzonych marihuane, lub tez byli nia czestowani.

Sad odwotawczy podzielil natomiast podnoszony w apelacji obronicy M. W. (1) zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
wyrazajacy sie nieuprawnionym przypisaniu oskarzonemu §wiadomosci, ze sprzedawal marihuane osobie maloletniej,
jaka byt K. S. (1), a co za tym idzie- dopusScil sie zbrodni z art. 59 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii.

K. S. (1) urodzil 26 stycznia 1996 r. Slusznie zatem podnosi obronca, ze juz z tej przyczyny nie byloby mozliwe
podzielnie kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie I aktu oskarzenia, co do calego
wskazanego okresu, w jakim miat sprzedawaé marihuane K. S. (1).

Stusznie wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 04.03. 2010 r, II AKa 26/10 ( KZS 2010/6/53), ze
bazujac na koncepcji jednoczynowosci przestepstwa realizujacego przestanki okre$lone w przepisie art. 12 k.k. uznac
nalezy, ze czasem popelnienia czynu cigglego jest okres od pierwszego zachowania skladajacego sie na ten czyn
do zakonczenia ostatniego z nich. Jezeli zatem nabywca $rodka odurzajacego tylko w czeéci tego okresu jest osobg
maloletnia, a w pozostalym okresie, w tym konczacym czyn ciagly stal sie pelnoletni, brak jest podstaw do przypisania
oskarzonemu odpowiedzialno$ci za przestepstwo okre$lone w przepisie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. obejmujace caly okres czynu ciaglego, w tym tez po ukonczeniu przez
kupujacego 18 roku zycia. W takiej sytuacji niezbedne jest dokonanie przez sad stosownych ustalen pozwalajacych na
ewentualne zakwalifikowanie kumulatywnie zachowania oskarzonego z art. 59 ust. 2 w zw. z art. 59 ust. 1 w/w ustawy
wzw. z art. 11 § 2 KK art. 12 k.k.

Skoro K. S. (1) 26 stycznia 2014 r. ukonczyt 18 rok Zycia, to poprzez sprzedaz mu marihuany po tej dacie, M. W. (1)
mogl wyczerpac tylko znamiona wystepku z art. 59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

W powolanym wyzej wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach wskazano trafne kryteria, jakimi nalezy sie
kierowaé¢ ustalajac, czy sprawca mial §wiadomoéé udzielania narkotyku maloletniemu. Swiadomo$¢ taka moze
wynikaé z szeregu okolicznoSci towarzyszacych sprzedazy np. wygladu, znaczacej dysproporcji wieku, wspdlnego
zamieszkiwania, utrzymywania kontaktéw towarzyskich, wspolnej nauki, czy miejsca transakeji jak chociazby na
terenie szkoly.



Racje ma Sad I instancji, ze nie jest wymagana jednoznaczna i konkretna wiedza sprawcy o tym, ze osoby, ktérym
sprzedaje badz udziela nieodplatnie narkotykéw nie maja ukonczonych 18 lat, wystarczajace bedzie, ze godzil sie na
taka ewentualno$¢.

Sad odwolawczy podzielil stanowisko obroncy, ze zwazywszy caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie,
brak jest dostatecznych podstaw do przypisania M. W. (1), Ze co najmniej godzil sie na to, ze sprzedaje marihuane
maloletniemu.

Sad I instancji, jak wynika z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku, kierowal sie przede wszystkim mlodym
wygladem K. S. (1) ( str. 25-26 uzasadnienia) podkreslajac, ze nie sposob przyjac, ze oskarzony, ktéry wielokrotnie
udzielal swiadkowi marihuany na przestrzeni przeszlo kilkunastu miesiecy nie mial §wiadomosci komu sprzedaje
narkotyk .

Jest to niewiatpliwie istotna okoliczno$¢, ale zwazywszy zawarte w apelacji trafne argumenty, nie o takiej wadze, ze
moze ona sama przez sie wskazywac na stopien prawdopodobienstwa graniczacy z pewnoscia, ze M. W. (1) wiedzial,
czy tez godzil sie na taka mozliwo$¢, ze udziela marihuane maloletniemu.

Podkresla¢ trzeba, ze majac na wzgledzie dyspozycje art.582 k.p.k., wadliwie za aktem oskarzenia Sad I instancji
przyjal, ze K. S. (1) kupowal od oskarzonego marihuane od wrzesnia 2012 r.

Swiadek dokladnie okresu tego nie potrafil sprecyzowaé, w postepowaniu przygotowawczym wskazywal, ze numer
telefonu do oskarzonego dostal w 2012 r., mogla to by¢ jesieni albo zima (k.1111 t. VI), na rozprawie podatl,

nie jest w stanie powiedzie¢ ile razy kupowal, pierwszy raz w I lub II klasie LO, miat 17 lat ( k.1785 t.IX) .

Majac na uwadze depozycje K. S. (1) i z postepowania przygotowawczego i z rozprawy, Sad odwolawczy zmienil
zaskarzony wyrok przyjmujac, ze to od konica 2012 r. a nie od wrzeénia tego roku M. W. (1) sprzedawal $§wiadkowi
marihuane.

Nie sa przekonujace uwagi Sadu I instancji, ze fakt, iz oskarzony sprzedawal narkotyki osobom mlodym- swoim
rowie$nikom lub ich znajomym wskazuje, ze powinien mie¢ §wiadomo$¢ tego, ze wsrdéd nabywcéw beda osoby
maloletnie.

Wprost przeciwnie. Stusznie podkresla obronca, ze K. S. (1) byl jedyna osoba maloletnia, ktorej M. W. (1) sprzedawal
marihuane. Oskarzony sprzedawal narkotyki mlodym osobom, ale przede wszystkim kolegom ze studiéw lub ich
znajomym, a to przeciez wskazuje na §wiadomo$¢ pelnoletnio$ci nabywcow.

Jak zeznal K. S. (1) na rozprawie, oskarzony nie interesowal sie ile §wiadek mial wéwczas lat, nie wiedzial do jakiej
klasy czy szkoly chodzi, a ponadto dodal, ze nie sadzi, zeby jego wyglad od tego czasu mocno sie zmienil, nie mial
wowcezas problemoéw z wejsciem do klubéw dla pelnoletnich (k. 1785 t.IX).

Trafnie takze podkresla obronca okolicznoéci, w jakich dochodzito do transakgji.

Zeznania K. S. (1) w tym zakresie sg zgodne z relacjami innych oséb kupujacych marihuane od oskarzonego.Odbywato
sie to na klatce schodowej, w tzw. wiatrolapie, zdarzato sie, ze kiedy K. S. (1) kupowal marihuane, bylo tam wiecej
chetnych (k. 1110 t. V, k. 1785 t.IX).

Wymowny jest opis M. K. (2) dokonywanych zakupéw marihuany. Takze i $§wiadek podawal, ze stal w klatce w
przedsionku, ,, to zawsze trwalo doslownie minute, to bylo w malym woreczku strunowym, ja dawalem pienigdze i
na tym koniec” (1837t. X).

K. S. (1) dziesieciokrotnie kupowal marihuane, ale przez okres od kofica 2012 r. do sierpnia 2014 r. a zatem oskarzony
nie mial zbyt czestego kontaktu ze $wiadkiem. Same transakcje odbywaly sie natomiast na tyle szybko, ze trudno



przyjmowac, ze oskarzony w ogole zwracal uwage na wyglad osob, ktorym marihuane sprzedawal, aby przygladal sie
im.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy wyeliminowal z czynu przypisanego w punkcie I (zarzucanego w punkcie I aktu
oskarzenia) stowo ,,maloletniemu”.

Poza zmianami zaskarzonego wyroku zwigzanymi z odmienna ocena zgromadzonych dowodéw odnoszacych sie
do sprzedazy marihuany K. S. (1), zmianami w zakresie wysoko$ci uzyskanej korzyéci majatkowej co do czynéow
zarzucanych M. W. (1) w punktach VII i XXIV aktu oskarzenia, iloSci marihuany udzielonej przez M. W. (2) P. P. (1) (o
czym bedzie mowa nizej), Sad Apelacyjny podzielil ustalenia Sadu I instancji jak chodzi o udzielanie przez oskarzonych
marihuany odplatnie i nieodplatnie osobom wskazanym w poszczegdlnych zarzutach aktu oskarzenia.

Sad odwolawczy nie do konca jednak zgodzil sie z przyjeta przez Sad I instancji prawnokarna oceng przypisanych
oskarzonym zachowan.

W przekonaniu Sadu odwolawczego, zachowania przypisane M. W. (1) w punktach I, IT i IIT wyroku, a M. W. (2) w
punktach VII, VIII, IX i X wyroku, jako podjete w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
stanowily jeden czyn wyczerpujacy w przypadku M. W. (1) znamiona przestepstwa z art. art. 59 ust.1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w zb. z art. 1381 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w zb. z art. 58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., a w przypadku M. W. (2) z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. art. 3182 k.k. w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zb. z art. 58ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.3182 k.k. w zw. z art.
12 k.k. wzw. z art. 1182 k.k.

Przedmiotem ochrony przestepstw zawartych w przepisach art. 58 ust. 11 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii jest zdrowie publiczne, a zatem tozsamo$¢ pokrzywdzonych nie powinna mieé znaczenia
dla mozliwosci zastosowania art. 12 KK. Mozliwe jest konstruowanie czynu ciaglego, na ktory beda sie skladac
zachowania polegajace na udzielaniu §rodkéw narkotycznych réznym osobom, odplatnie i nieodplatnie, zaréwno
maloletnim, jak i pelnoletnim, przy speklnieniu pozostalych kryteriow przestepstwa cigglego w postaci dzialania w
krotkich odstepach czasu i w realizacji z gory powzietego zamiaru. Wchodzace w sktad czynu cigglego zachowania nie
musza wyczerpywac znamion tylko jednego przepisu ustawy ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 07.06.2017 1.
IIT KK 58/17, Lex nr 2329443, Wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 12.09.2007 r. IT AKa 26/07, Lex nr 327515,
wyrok Sadu Najwyzszego z 26.07.2007r. IV KK 153/07, OSNwSK 2007/1/1735, wyrok Sagdu Apelacyjnego w Bialystoku
z dnia 12.06.2014 r. IT AKa 124/14, Lex nr 1496352) .

Niewatpliwie nie spelnia kryteriéw czynu ciaglego wypadek, gdy poszczegolne zachowania sprawcy nie zostaly objete
jednym, z gbéry powzietym zamiarem, kecz zostaly dokonane z identycznym zamiarem, takim samym w odniesieniu
do kazdego zachowania, lecz nieistniejagcym z gobry, z pojawiajacym sie sukcesywnie przy podejmowaniu kazdego
kolejnego zachowania (vide: Kodeks karny- komentarz pod red. R.A.Stefanskiego, wydawnictwo C.H.Beck, Warszawa
2015 str. 191-192).

Oskarzonym mozna jednak w realiach przedmiotowej sprawy przypisaé, ze dzialali z jednym, z gory powzietym
zamiarem udzielania innym osobom $rodka odurzajacego w postaci marihuany- tak odplatnie jak i nieodplatnie.

Nie mial wistocie co do tego watpliwo$ci Sad I instancji wskazujac, ze oskarzeni prowadzili na przestrzeni niemal 3 lat,
szeroko zaplanowana dzialalno$¢ polegajaca na rozprowadzaniu §rodkéw odurzajacych, dziatalnoéé ta miala postaé
zar6bwno odplatnego, jak i nieodplatnego udzielania ich bezposrednim pojedynczym konsumentom. Realizowali
jeden zamiar, ktérym bylo dazenie do rozprowadzania narkotykéw, zamiarem ich bylo realizowanie- zaspokajanie
zapotrzebowania na $rodki odurzajace ( str. 28).



Takie stanowisko znajduje pelne uzasadnienie w Swietle zeznan §wiadkdéw opisujacych okoliczno$ci towarzyszace
zakupom czy udzielaniu nieodptatnie marihuany. Transakcje mialy miejsce w klatce schodowej budynku w ktérym
mieszkali oskarzeni, trwaly bardzo szybko- kupujacy wreczali pienigdze, M. W. (1) woreczek z marihuana. Jak okre$lat
M. K. (2) (k. 907 v t. V) zdarzalo sie niejednokrotnie, ze stalo duzo oséb zeby kupi¢ narkotyki, czasem bylo po kilka
0s6b, jak w sklepie (vide takze zeznania przyktadowo: K. K. (2) k. 989t.V, K. S. (2) k. 692,P.K. k. 910t. V, M. C. (2) k.
1245 t.VII) . Taka sama dzialalno$¢, tyle ze na mniejsza skale prowadzil M. W. (2) ( vide: zeznania: O. K. k.1022 t.VI,
K. S. (3) k. 1784v t. IX, P. P. (2) k. 1025 t. VI, k. 1459v t. VIII, A. P. k. 1696 t. IX, M. M. (2) k. 1252 t.VII,1697v-1698
t.IX, W. K. k1255 t. VII, 1698 t. IX , R. K. k. 843, 1455v t.VIII, 1789v-1780 t. IX).

Mimo dostrzezenia dzialania oskarzonych w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, Sad I instancji nie przyjal, ze
wszystkie poszczego6lne zachowania oskarzony stanowig jeden czyn zabroniony w rozumieniu art. 12 k.k.

Jak wskazal Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku- okreélajac poszczegdlne zachowania oskarzonych
przestrzegal wymogu tozsamosci w kwalifikacji prawnej zachowan przypisanych w ramach przestepstwa cigglego (str.
29 uzasadnienia ).

Zauwazyc¢ trzeba, ze tozsamo$¢ kwalifikacji prawnej byla niezbednym warunkiem konstrukcji ciagu przestepstw z art.
9181 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r. Zachowania natomiast wchodzace w sktad czynu ciaglego
z art. 12 k.k. wyczerpywac moga znamiona réznych przepiséw ustawy.

Przyjmujac, ze zachowania przypisane M. W. (1) w punktach I-III stanowia jeden czyn wyczerpujacy znamiona
przestepstwa z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w zb. z art. 1381 k.k.
w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w zb. z art. 58 ust.1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. Sad Apelacyjny skazal
oskarzonego na podstawie art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
33 81, 21 3 k.k. wzw. z art.1183 k.k. na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 200 stawek dziennych grzywny
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 30 zlotych.

Przypomnie¢ trzeba, ze art. 59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przewiduje zagrozenie kara od 1 roku do
10 lat pozbawienia wolnosci.

Sad odwolawczy nie znajduje podstaw do zastosowania wobec oskarzonego kary mieszanej , przewidzianej art. 37 b
k.k.

Oskarzony nie sprzedawal incydentalnie narkotykéw. Jego dzialalno$¢ trwala blisko trzy lata, nie zakonczyl jej
dobrowolnie, a na skutek dzialan podjetych 13 kwietnia 2015 r. przez funkcjonariuszy P..

Co stusznie podnosi Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku, oskarzony dopuscil sie czynu o wysokim stopniu
spotecznej szkodliwo$ci. Racje ma Sad orzekajacy, ze narkomania jest zjawiskiem niezwykle rozpowszechnionym,
szczego6lnie wérod mlodziezy, i to tez miedzy innymi dlatego, ze narkotyki sa latwo dostepne. Przestuchani w sprawie
swiadkowie wskazywali, ze niejednokrotnie na klatce schodowej po kilka oso6b stalo aby kupi¢ marihuane, ze odbywalo
sie to jak w sklepie.

Przedmiotem ochrony przestepstw zawartych w przepisach art. 58 ust. 1 i 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii jest zdrowie publiczne, stad tez istotne znaczenie dla wymiaru kary nabieraja potrzeby w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa , w szczego6lnosci uéwiadamiania, ze sprawcy powaznych
przestepstw spotkaja sie z odpowiednio surowa represja karna.

Prawda jest, ze M. W. (1) nie byt dotychczas karany, w czasie popelnienie przestepstwa (i obecnie) uczyl sie i pracowal.
Sa to niewatpliwie okolicznosci lagodzace, ktore w istotny sposob limituja surowosé kary jaka nalezy wymierzy¢, nie
sa one jednak w stanie na tyle przesloni¢ okolicznosci przemawiajace na niekorzys¢ M. W. (1), ze uzasadnione byloby



orzeczenie postlulowanej przez obronce kary mieszanej, czy tez kary pozbawienia wolnosci w dolnym ustawowym
wymiarze.

Racje ma obronca, ze M. W. (1) nie nagabywatl klientow do zakupu marihuany, ale tez nie byto ku temu powodow-
jak juz podkreslono, jego dzialalnoéé przypominala prowadzenie sklepu z narkotykami, slusznie podkreslil Sad I
instancji, ze oskarzony siegnat ,,po latwe pienigdze” i w takim stanie rzeczy nie moze mie¢ istotnego znaczenia dla
wymiaru kary taka akcentowana przez obronce okoliczno$é, ze oskarzony sprzedawat ,lekki” narkotyk, powodujacy
mniejsze szkody dla organizmu niz narkotyki ,ciezkie”. Podkredli¢ trzeba, ze M. W. (1) sprzedal w okresie objetym
aktem oskarzenia ponad 900 gram marihuany, a zatem znacznag ilo$¢, co nie moze nie mieé¢ znaczenia, i to istotnego
na wymiar (zaostrzenie) kary.

Trudno sie zgodzi¢ z obroncy, ze w jakikolwiek sposob zachowanie oskarzonego moze by¢ usprawiedliwione jego
trudng sytuacje rodzinna.

Wymierzona oskarzonemu kara 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie jest kara ani nadmiernie surowa
ani nadmiernie tagodna- jest to kara w przekonaniu Sagdu odwolawczego sprawiedliwa, nalezycie uwzgledniajaca
wystepujace po stronie oskarzanego okolicznoSci tak obcigzajace jak i lagodzace. Kara 200 stawek dziennych grzywny
odpowiada korzysci jaka oskarzony odni6st z przestepnego zachowania, ustalenie wysokos$ci jednej stawki na 30 zi
nie przekracza z kolei mozliwoéci finansowych M. W. (1).

Przyjmujac, ze zachowania przypisane M. W. (2) w punktach VII, VIILIX, stanowia jeden czyn wyczerpujacy znamiona
przestepstwa z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 59 ust.1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. art. 3182 k.k. wzb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 58ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.3182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k., Sad Apelacyjny skazal oskarzonego na
podstawie art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 §1, 21 3 k.k.
w zw. z art.1183 k.k. na kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 130 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na kwote 10 zlotych.

Takze w przypadku M. W. (2) podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu I instancji co do wysokiego stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu jakiego sie dopuscil.

Z drugiej strony trzeba mie¢ na wzgledzie i to, ze aczkolwiek oskarzony prowadzil podobng dzialalnoé¢ jak jego brat
M., jednak na znacznie mniejsza skale, co musi znalez¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary- tak pozbawienia wolnoéci

jaki grzywny.

Niewatpliwie istotna okoliczno$cig lagodzaca po stronie M. W. (2) jest to, ze wielu karygodnych zachowan dopuscil sie
majac znacznie ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, podobnie
jaki stan zdrowia oskarzonego- M. W. (2) zostal zaliczony orzeczeniem z 11.05.2017 r. do stopnia niepelnosprawnosci
umiarkowanego ( 2100 t. XI ). Oskarzony pracuje (k. 2117 t. XI), jest uczniem I semestru Policealnej Szkoly Medycznej
(...)0wG. (k. 2094) t. XI.

Laczna ilo$¢ sprzedanej marihuany- 39 gram, a przede wszystkim dlugi czas przestepnej aktywnosci skutkuja tym, ze
wymierzenie kary w dolnym ustawowym zagrozeniu nie spelnialoby wszystkich celow karze stawianym po my$li art.
538 1 k.k., w szczego6lnosci potrzebom w zakresie spolecznego jej oddzialywania.

Jako kare adekwatna do wagi popelnionego czynu, wystepujacych po stronie oskarzonego okolicznosci tak
obcigzajacych jak i lagodzacych Sad odwolawczy uznal kare roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i taka tez kare
wymierzyl. Majac na uwadze wysoko$é korzysci uzyskanej z przestepstwa, Sad odwolawczy orzekl wobec oskarzonego
kare 130 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki, za Sagdem I instancji, na kwote 10 zl.



Brak bylo podstaw do przyjecia, ze takze zachowania M. W. (2) z maja 2015 r. i czerwca 2015 r. podjete zostaly w
wykonaniu z gbéry powzietego zamiaru, tak jak te przypisane w punktach VII, VIIL,IX,X wyroku i osadzenia ich w
ramach czynu ciaglego. Uznaé bowiem nalezy, ze po interwencji policji 13 kwietnia 2015 r., M. W. (2) na nowo podjal
przestepna dzialalno$¢ udzielajac marihuane R. K.. Pelne natomiast istnialy podstawy ku temu, aby przyjaé, ze czyny
przypisane M. W. (2) w punktach XIII i XIV popekione zostaly w warunkach ciagu przestepstw z art. 9181 k.k. (...)
tej nie stoi na przeszkodzie ta okoliczno$é, ze udzielajac marihuane R. K. w maju 2015 r. oskarzony mial w znacznym
stopniu ograniczong zdolno$¢é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmujac, ze czyny
przypisane M. W. (2) w punktach XIII i XIV popelnione zostaly w warunkach ciagu przestepstw z art. 9181 k.k. , na
podstawie art. 58 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 9181 k.k. skazal go
za to na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, jako adekwatna do wskazanych wyzej okolicznosSci przemawiajacych
tak na korzys$¢ jak i na niekorzy$¢ oskarzonego.

Mimo, ze obroncy M. W. (1) i M. W. (2) w calo$ci zaskarzyli zapadly wyrok, to w odniesieniu do czyn6éw przypisanych
punktach Vi XI nie sformulowali zadnych konkretnych zarzutow.

Bezsporne jest, takze w Swietle wyjasnien oskarzonych, ze M. W. (1) w dniu 13 kwietnia 2015 r. posiadal §rodek
odurzajacy w postaci suszu konopi nie bedacych suszem konopi wloknistych w iloSci 23,13 grama netto, M. W. (2)
posiadat érodek odurzajacy w postaci suszu konopi nie bedacych suszem konopi wldknistych w ilosci 4,05 grama
oraz substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w ilo$ciach 16,98 grama netto i 0,37 grama netto - takie
iloéci narkotykéw ujawniono w toku przeszukania pokojow zajmowanych przez oskarzonych. Nie nasuwa takze
watpliwoéci kwalifikacja prawna takich czynow, jako wystepkow z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii-
w przypadku M. W. (2) w zw. z art. 3182 k.k., albowiem w czasie popehienia tego czynu mial znacznie ograniczona
zdolno$¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem. Za wystepki te wymierzono oskarzonym
kary po 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Orzeczone wobec oskarzonych kary sg zblizone do dolnego ustawowego
zagrozenia i juz z tej przyczyny nie moga zosta¢ ocenione jako surowe, a tym bardziej jako razaco niewspélmierne po
mysli art. 438 pkt 4 k.p.k.

Prawidlowo w przekonaniu Sadu odwolawczego odtworzyl Sad I instancji przebieg interwencji podjetej przez
funkcjonariuszy Policji 13 kwietnia 2015 r. w miejscu zamieszkania oskarzonych, w zwigzku z pozyskanymi
informacjami co do trudnienia sie przez M. W. (1) handlem marihuana, w tym okoliczno$ci zatrzymania M. W. (1)
1M. W. (2).

Obronca M. W. (1) wprost nie kwestionuje ustaleni Sadu I instancji w tym zakresie.

Odmawiajac wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktory przeczyt aby stosowal przemoc wobec policjantow i wyjasnial, ze
nie chcial przeszkodzi¢ funkcjonariuszom w czynnoéciach, zachowywatl sie dziwnie, to byly odruchy bezwarunkowe,
nie pamieta aby glowa policjanta w twarz uderzyl, troche sie szarpal jak go prowadzili do klatki schodowej (k.170-171),
byl duszony, nie chcial nikogo pobi¢, byl w amoku, bal sie , Ze policjanci co$ podrzuca (k.1667 -1667 v), nie przekroczyl
Sad i instancji granic swobodnej oceny dowodéow.

Racje ma Sad I instancji, ze z zeznan A. M. (2), S. G. i S. A. (2) wynika, ze M. W. (1) stosowal przemoc wobec nich, a
zachowanie oskarzonego byto w pelni §wiadome i nakierowane na zapobiezenie zatrzymania i jego i jego brata M..

Apelacja obronicy M. W. (1) nie zawiera takich argumentéw, ktére bylyby w stanie poda¢ w watpliwoéé zgodnos§é
ustalen Sadu I instancji z zasadami logicznego rozumowania.

Stusznie Sad I instancji przyjal, ze swoim zachowaniem, w czasie podjetej przez funkcjonariuszy Policji interwencji 13
kwietnia 2015 r., M. W. (1) wyczerpal znamiona wystepku z art. 22482 k.k. Takze i kara roku pozbawienia wolnoSci



wymierzona za to przestepstwo nie nosi cech nadmiernej surowosci jesli sie zwazy, ze oskarzony stosowal przemoc
wobec trzech funkcjonariuszy.

Sad odwolawczy jako bezzasadny ocenil stawiany w apelacji obroncy M. W. (2) zarzut dopuszczenia sie przez Sad I
instancji bledu w ustaleniach faktycznych, jak chodzi o zarzucany temu oskarzonemu czyn z art. 22482 k.k.

Co do zasady, nie jest rzecz rzecza Sadu odwolawczego przeprowadzanie dowodéw ani tez ich ocena. Rola Sadu
odwolawczego jest kontrola, czy w procesach tych Sad I instancji dochowal regul zawartych w Kodeksie postepowania
karnego. Apelacja obroncy nie zawiera takich argumentow, ktére by wykazywaly, ze w ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego odnoszacego sie do wydarzen z 13 kwietnia 2015 r. Sad I instancji dopuscil sie uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania czy do$wiadczenia zyciowego.

Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze nie sa wiarygodne wyjaénienia M. W. (2), ktory przeczac
aby dokonal napasci na funkcjonariusza policji utrzymywal, ze to policjanci, jak otworzyt drzwi, od razu rzucili go na
ziemie (k. 190-191).

Nie ma racji skarzacy, ze zeznania funkcjonariuszy P. nie sa spojnie. Wprost przeciwnie, relacje A. M. (2)
( k.991666v-1667v t.IX) , S. G. (k.106-107,1797v-1798 t.IX) i S. A. (2) ( k.110v-111 1777v-1778 t. IX), wzajemnie sie
potwierdzaja i uzupelniaja. Obronca nie precyzuje przy tym, w czym te niesp6jnoSci mialyby sie wyrazac.

Stusznie wskazuje obronica, ze policjanci nie skarzyli sie, aby doznali jakiegokolwiek uszczerbku, ale podkreslié trzeba,
ze przypisane oskarzonemu zachowanie polegalo na tym, ze po otwarciu drzwi mieszkania prébowal przewroécié
S. G.- chwycil go za nogi i uderzyt barkiem w brzuch. Oskarzonemu nie przypisano takiego zachowania na jakie
wskazuje obronca- to jest ze odpychal funkcjonariuszy Policji, szarpal ich, popychal na éciane. Nie sposob zgodzic sie
ze skarzacym, ze niektérzy funkcjonariusze Policji nie mogli widzie¢ dokladnie przebiegu zdarzenia,poniewaz mieli
znajdowac sie na p6lpietrze klatki schodowej, jesli sie zwazy, ze mieszkanie zajmowane przez oskarzonych usytuowane
jest na parterze budynku.

Nie moze budzi¢ watpliwosci w $wietle caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, ze zastosowana przez
oskarzonego przemoc nakierowana byla na uniemozliwienie zatrzymania M. W. (1) oraz przeszukania lokalu
zajmowanego przez oskarzonych. Kiedy byl prowadzony przez funkcjonariuszy do mieszkania, M. W. (1) wszak
krzyczal ,M. Policja bez nakazu” .

Za czyn z art. 22482 k.k. w zw. z art. 3182 k.k. M. W. (2) skazany zostal na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci. Z
pewnoscia kara ta, zblizona do dolnego ustawowego zagrozenia, nie moze zosta¢ uznana za nadmiernie surowa.

Co do zasady sluszna okazala sie apelacja Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.- S. w G..

W stosunku do wszystkich oskarzonych trafny jest zarzut obrazy przepisu prawa materialnego, to jest art. 4581 k.k.
Whbrew bowiem tresci tego przepisu, Sad I instancji nie orzekl przepadku na rzecz Skarbu Panstwa rownowartoSci
korzysci osiagnietych przez oskarzonych z popelionych przestepstw.

Zgodzié sie nalezy z oskarzycielem, ze liczac korzy$é osiagnieta przez oskarzonych z popelnionych przestepstw, mieé¢
nalezy na wzgledzie kwoty, uzyskane przez nich ze sprzedazy marihuany.

Nie ma jednak racji ten skarzacy wnoszac o przepadek uzyskanych korzys$ci w odniesieniu do M. W. (1) w kwocie
60.540 zl, w odniesieniu do M. W. (2) w kwocie 2.240 z}, w odniesieniu do Z. P. w kwocie 40 zt.

Wartosci te odpowiadajg tym, jakie wskazano w akcie oskarzenia.

Mie¢ nalezy jednak na uwadze, ze juz w zaskarzonym wyroku Sad I instancji dokonal cze$ciowej korekty stawianych
oskarzonym M. W. (1) i M. W. (2) zarzut6éw jak chodzi o ilo$¢ i warto$é sprzedanej marihuany (pkt IIi VIII wyroku).



Do dalszych zmian w tym zakresie doszlo w wyniku kontroli apelacyjnej sprawy.

Za aktem oskarzenia Sad I instancji przyjal, ze M. W. (1) zachowaniami opisanymi w punktach VII i XXIV aktu
oskarzenia osiagnal korzy$¢ majatkowa w wysokosSci kazdorazowo 8000 zl. Uznaé trzeba, ze wskazane w tych
zarzutach kwoty sg efektem oczywistej omylki rachunkowej. W obydwu przypadkach oskarzony sprzedal lacznie po
20 gram marihuany, po 40 zt za gram, co daje nie 8000 zl, a 800 zl ( vide: zeznania S. O. k.781t. IV, P. K. k. 910t. V).

Wadliwie takze przypisano M. W. (1) i M. W. (2), ze dzialajac wspoélnie i w porozumieniu sprzedali P. P. (1) 20 gram
marihuany za kwote 800 zl ( zarzuty XIV i XL aktu oskarzenia).

M. W. (1) zarzucono przy tym dzialanie w okresie od sierpnia 2014 r. do marca 2015 r., M. W. (2) w okresie sierpien
2014 r.- 14 listopad 2014 .

Przypomnie¢ trzeba, ze jak wynika z opinii bieglych psychiatrow ( k.332-335,1911v t. X, (...)- (...) t. VII), M. W.
(2), ktéry cierpi na schizofrenie, przed 1 lipca 2013 r. i po maju 2015 r. mial zachowana poczytalno§é. W okresie
obejmujacym hospitalizacje i 4 tygodnie poprzedzajace mial zniesiona poczytalno$é, a po pierwszej hospitalizacji, do
polowy listopada 2014 r. i po wypisie z drugiej hospitalizacji do maja 2015 r. poczytalno$¢ ograniczong. W Szpitalu
dla Psychicznie i Nerwowo Chorych w G. M. W. (2) przebywal od o1sierpnia 2013 r. do 27 sierpnia 2013 r., oraz od
24 grudnia 2014 do 02 kwietnia 2015 .

Z powyzszego wynika, ze M. W. (2) mial zniesiona poczytalno$¢ w okresie od 01 lipca do 27 sierpnia 2013 r. i od ok.
polowy listopada 2014 r. do 02.04.2015 r.,a zatem mozna mu przypisac, dzialanie wspolnie i w porozumieniu z M. W.
(1), jak chodzi o sprzedaz marihuany P. P. (1) w okresie od sierpnia 2014 r. do potowy listopada 2014 r., a nie w calym
okresie, w jakim Srodek ten byt przez tego §wiadka nabywany.

P. P. (1) — zeznawal (k. 507,1451v t.VIII,1668v-1669 t. X), ze marihuane kupowal od obydwu braci W., jak nie mog}
skontaktowa¢ sie z M., to kontaktowal sie z M., wydaje mu sie, ze kupil od nich ze 20 razy, nie byl w stanie podac
dokladnej liczby, nie jest w stanie powiedzieé¢, od ktérego kupowal wiecej razy.

12 maja 2016 r. na konkretnie zadane pytanie P. P. (1) odpowiedzial, ze w okresie od sierpnia 2014 r. do 14 listopada
2014 r. zakupil od M. W. (2) 1- 3 razy, nie jest w stanie podaé¢ dokladnej liczby (k.1451v t. VIII).

Kierujac sie dyspozycja art. 582 k.p.k., Sad odwotawczy przyjal, ze P. P. (1) M. W. (2) udzielil nie mnie niz jeden
gram marihuany za kwote 40 zl, co w istotny sposob obnizyto wysoko$¢ korzy$ci odniesionej przez tego oskarzonego
Z przestepstwa.

Podkreslié tez trzeba, ze w sytuacji, kiedy sprawcy dzialaja wspolnie i w porozumieniu, brak jest podstaw do orzekania
wobec kazdego z nich przepadku w kwocie odpowiadajacej caloSci osiagnietej korzysci, a tylko w osiagnietej czesci,
jezeli da sie ona ustalié.

W przypadku sprzedazy grama marihuany P. P. (1) przez W. i M. W. (2), i grama marihuany sprzedanej przez Z. P.
wspoOlnie i w porozumieniu z M. W. (2) M. M. (1) nie mozna bylo ustali¢, jaka cze$¢ korzysci przypadla okre§lonemu
sprawcy, stad tez nalezalo przyjac, ze M. W. (1) i M. W. (2) uzyskali korzyéci po 20 w przypadku udzielenia marihuany
P. P. (1) ( a przy tym M. W. (1) pozostale 760 z} z lgcznej kwoty 800 zt za jaka nabyt marihuane P. P. (1)), i w takiej
samej kwocie uzyskali korzy$é M. W. (2) i Z. P. ze sprzedazy marihuany M. M. (1).

Kierujac sie powyzszymi kryteriami i majac na wzgledzie korekty opisow poszczegélnych zachowan oskarzonych
dokonane przez Sad I instancji i Sad odwolawczy, na podstawie art. 4581 k.k. orzeczono przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa réwnowartoS$ci korzySci osiagnietych z przestepstwa:

- w stosunku do oskarzonego M. W. (1) w kwocie 38.360 zl,

- w stosunku do oskarzonego M. W. (2) w kwocie 1.520 zl,



- w stosunku do Z. P. w kwocie 20 zt.

Konsekwencja dokonanych zmian zaskarzonego wyroku stata sie konieczno$¢ orzeczenia wobec oskarzonych na nowo
kar lacznych.

Niewatpliwe, oparcie wymiaru kary lacznej na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowaé nalezy jako rozwiazanie
skrajne, stosowane wyjatkowo.

Brak jest takich okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie, ktore przekonywalyby za siegnieciem po jedna z powyzszych
zasad.

W przekonaniu Sadu odwolawczego, ksztaltujac kare laczna wobec obydwu oskarzonych, zastosowa¢ nalezalo
asperacje, zwazywszy Sciste zwiazki podmiotowo- przedmiotowe zachodzace pomiedzy przypisanymi oskarzonym
przestepstwami.

Skierowane byly przede wszystkim przeciwko przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzeni dopuscili
sie takze czynow z art. 22482 k.k., jednak byly one Scisle powigzane z gldbwnym przedmiotem przestepnej dzialalnoSci-
udzielaniem odplatnie i nieodplatnie innym osobom $rodka odurzajacego w postaci marihuany.

Orzekajac o karach tacznych, Sad odwolawczy mial na wzgledzie takze zachowanie sie oskarzonych po popelnieniu
przypisanych przestepstw. Obydwaj oskarzeni ucza sie i pracuja, nic nie wskazuje, aby powrdcili na droge
przestepstwa.

Uznajac, ze beda odpowiadaly regutom, jakimi kierowac sie nalezy ksztaltujac kare faczna, Sad odwolawczy wymierzyt
M. W. (1) kare 3 lat pozbawienia wolno$ci, M. W. (2) kare 2 lat pozbawienia wolnoSci.

W przekonaniu przy tym Sadu odwolawczego, M. W. (2) jest sprawca, ktory zastuguje na to, aby warunkowo zawiesic
wobec niego wykonanie kary pozbawienia wolno$ci. Kierujac sie dyspozycja art. 481 k.k. zastosowano przepisy ustawy
karnej- art. 6981 k.k., art. 7081 pkt 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. dajace mozliwoséc
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacej 2 lat. Oskarzony, mimo ze dopuscil sie
powaznych przestepstw, nie jest sprawca na tyle zdemoralizowany, ze tylko resocjalizacja w warunkach zakladu
karnego jest w stanie zapobiec jego powrotowi do przestepstwa. Nie wskazuje na to ani dotychczasowy sposob zycia
oskarzonego, ani zachowanie po popekieniu przestepstw.

Co juz wyzej podkreslano, oskarzony dotychczas nie byl karany, uczy sie i pracuje (pracowal i uczyl sie roéwniez w
czasie, kiedy dopuscil sie przypisanych czynow).

Weryfikacji zalozonej pozytywnej prognozy co do zachowania sie oskarzonego w przyszloSci nalezycie bedzie stuzyé
oznaczenie okresu proby na czas najdluzszy ustawa przewidziany- 5 lat i oddanie M. W. (2) w tym czasie pod dozor
kuratora.

Na podstawie art.6381 k.k. na poczet orzeczonej w stosunku do oskarzonego M. W. (1) kary pozbawienia wolnoéci
zaliczono okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 13 kwietnia 2015 r., za§ w stosunku do M. W. (2)
okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 13 kwietnia 2015 r. zaliczono na poczet kary grzywny uznajac,
ze odpowiada on dwém dziennym stawkom grzywny.

Poza wskazanymi zmianami, zaskarzony wyrok jako trafny, utrzymano w mocy.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonego M. W. (2) w postepowaniu odwolawczym orzeczono na mocy art. 29 ustawy
z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2015r. poz. 615 ) i §17 ust. 2 pkt 5 w zw. z zw. z §4 ust.
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r poz. 1714).



Na podstawie art.10 pkt 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. z 1983
r. nr 49 poz. 223 z p6zn. zm .) od oskarzonych M. W. (1) i M. W. (2) zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa oplaty za
obie instancje, natomiast na podstawie art. 62481 k.p.k. Sad odwolawczy zwolnit wszystkich oskarzonych z obowigzku
uiszczenia wydatkow postepowania odwolawczego, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.



