Sygn. akt IT AKa 315/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Andruszkiewicz
Sedziowie: SSA Danuta Matuszewska

SSA Dorota Wroblewska (spr.)

Protokolant: referent-stazysta Dorota Fiertek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G. R. K.
po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2017 r.

sprawy

A.J.s.R.,ur.(...) wG.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 10 kwietnia 2017 1., sygn. akt IV K 114/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami z nim zwigzanymi
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. J. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 20 wrzesnia 2013 r. w G., w sklepie spozywczym (...) przy ul. (...), postugujac
sie nozem oraz grozac jego uzyciem i stosujac przemoc wobec A. S., dokonal zaboru w celu przywlaszczenia mienia
w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 1500 zl, czym dzialal na szkode A. S.i (...) sp. z o. 0., to jest o czyn
z art. 280 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2017r., sygn. akt IV K 114/14:

I. oskarzonego A. J. uznal za winnego popelnienia tego, ze w dniu 20 wrze$nia 2013 r. w G., w sklepie spozywczym
(...) przy ul. (...), postugujac sie nozem oraz grozac jego uzyciem i stosujgc przemoc wobec A. S. w postaci szarpania,
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 1.719,23 zl, czym dzialal na szkode A. S.1i (...) sp.zo. 0. -
obecnie (...) sp. z 0. 0. z siedzibg w S., czyn ten zakwalifikowat z art. 280 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 280 § 2 k.k.
skazal go na kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;



IL. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza z rekojeécia koloru czarnego
przechowywanego w aktach sprawy k. 56 a;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekt od oskarzonego A. J. na rzecz (...) sp. z 0. o. z siedziba w S. obowiazek
naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 1.719,23 zlotych;

IV. na podstawie art. 17 ust. 1i 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych Dz. U 49 z 1983 r. poz. 223 z pdzn. zm., w Zw.
z art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego od oplaty i pozostalych kosztéw procesu.

Powyzsze orzeczenie, w caloSci, zaskarzyl obronca oskarzonego zarzucajac:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uznania oskarzonego A. J. za winnego popeknienia
zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, gdy material dowodowy w niniejszej sprawie nie pozwala na uznanie
oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu,

- obraze prawa procesowego art. 4 k.p.k., art. 5 k.p.k., art. 410 k.p.k., polegajaca na jednostronnej ocenie dowodéw oraz
rozstrzygnieciu nie dajacych sie usunaé watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego i uznanie, iz oskarzony A. J. dopuscit
sie zarzucanego czynu,

- razaca niewspolmiernosé kary orzeczonej oskarzonemu A. J. wzgledem spolecznej szkodliwos$ci czynu.
Podnoszac te zarzuty wniost o:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego A. J.,

ewentualnie wniost o:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez ztagodzenie oskarzonemu A. J. kary za popelnione przestepstwo i wymierzenie
w/w oskarzonemu kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia,

lub:

- uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, ze Sad Okregowy nie dopuscil sie uchybien gromadzac material dowodowy,
a ten pozwolil na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodow, poczynione zostaly
na podstawie prawidlowej analizy przeprowadzonych dowodow, ktérych ocena nie wykazala bledow natury faktycznej
ilogicznej, zgodna byla ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, znajdujac odzwierciedlenie w uzasadnieniu
orzeczenia. W uzasadnieniu Sad wskazat jakie fakty uznal za ustalone, na czym oparl poszczegélne ustalenia i dlaczego
nie uznal dowodéw przeciwnych, a nastepnie wyprowadzil z dokonanych ustalenr prawidlowe wnioski w zakresie
sprawstwa oskarzonego i wymierzonej mu kary pozbawienia wolnoSci.

W przedmiotowej sprawie, wbrew przekonaniu obroncy A. J., nie doszlo do obrazy przepiséw prawa procesowego w
postaci art. 4 k.p.k. i 410 k.p.k., ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku. Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony
przy uwzglednieniu caloksztaltu istotnych dowodéw zebranych w sprawie, ocenionych swobodnie, a nie dowolnie, gdy
przedmiotem badania Sadu byly wszystkie istotne okoliczno$ci przemawiajace na korzys¢ i niekorzy$¢ oskarzonego.
Dokonane ustalenia sg wynikiem prawidlowej analizy tych dowodow.



Apelacja obroncy oskarzonego, w ktorej podnosil zarzuty obrazy przepiséw postepowania i bledu w ustaleniach
faktycznych, miala gléwnie charakter polemiczny w stosunku do prawidlowej oceny dowodow zaprezentowanej przez
Sad I instancji. Swobodna, a wiec zgodna z zasadami sformulowanymi w art. 7 k.p.k., ocena materialu dowodowego
stanowi uprawnienie Sadu meriti i pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. tak dlugo, dopoki skarzacy nie wykaze, iz Sad
ten oparl rozstrzygniecie badZ na okolicznoSciach nieujawnionych w toku przewodu sadowego, badz tez ujawnionych,
ale ocenionych w sposéb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy, logiki i doswiadczeniem zyciowym. W przedmiotowe;j
sprawie tego rodzaju okolicznoSci nie zostaly skutecznie wykazane przez skarzacego. Obronca oskarzonego podjat
probe przedstawienia odmiennej oceny materialu dowodowego, ktéra jednak w przeciwienstwie do dokonanej
przez Sad orzekajacy, charakteryzuje sie dowolnoS$cia i brakiem obiektywizmu. Stwierdzi¢ nalezy, ze taka metoda
kwestionowania trafnosci skarzonego wyroku nie moze by¢ skuteczna.

Sad Apelacyjny podzielit ocene dowoddéw zgromadzonych w sprawie, przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, bez konieczno$ci jej ponownego przytaczania.

Zadnych zastrzezen nie nasuwala zaprezentowana przez Sad I instancji, w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ocena
wyjaénien oskarzonego, jak i zeznan pokrzywdzonej A. S., §$wiadkéw: A. P., P. K., E. K. oraz opinii z zakresu genetyki
sadowej, ktora uwzgledniala réwniez pozostale dowody, a przy tym zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego (k. 4-7 uzasadniania). Sad meriti w sposdb przekonujacy wskazat przyczyny, dla ktérych nie dal wiary
wyjadnieniom nieprzyznajacego sie do winy A. J., za wiarygodne uznal natomiast zeznania zlozone przez A. S., a
apelujacy nie wykazal, by przedstawiony w tym zakresie tok rozumowania byl bledny.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze zeznania zlozone przez A. S., w ktoérych opisala przestepcze zachowania A.
J., rozpoznajac go jako osobe, ktéra dopuscita sie rozboju, byly niewystarczajacym dowodem do przypisania mu
sprawstwa. Na podkreSlenie zastuguje, ze apelujacy nie wykazal, by ocena zeznan zlozonych przez A. S. w toku
postepowania, dokonana przez Sad I instancji pozostawala w sprzeczno$ci z zasadami wiedzy, logiki i do§wiadczenia
zyciowego, nie uwzgledniala pozostalych dowod6éw zgromadzonych w sprawie. W szczego6lnosci wymogu takiego nie
spelnia wyrazenie przez obronce oskarzonego watpliwos$ci co do zeznan pokrzywdzonej, gdy obronca nie odnosi sie
do oceny tych zeznan zaprezentowanej przez Sad I instancji, a jedynie przedstawia wlasna, dowolna i wybiorcza.
Przede wszystkim nie ma racji apelujacy, gdy wskazuje, ze A. S. rozpoznala oskarzonego jako sprawce rozboju — dwa
miesigce po zdarzeniu, skoro zdarzenie mialo miejsce 20 wrzeénia 2013 r., a rozpoznanie A. J. przez pokrzywdzona
nastgpito w czasie okazania w dniu 24 wrzeénia 2013 r., a wiec w bardzo krétkim czasie od zdarzenia. Nie mozna tez
zgodzi¢ sie z obronca, Ze ,,opis osoby, ktorej udato sie zbiec, rézni sie zasadniczo od sylwetki oskarzonego”. Przede
wszystkim obronca nie wykazat takich rdéznic, a nie jest rola Sadu odwolawczego domyslanie sie jakie roznice mial
na mysli apelujacy. Nie wskazal tez, czy chodzi mu opis podany przez pokrzywdzona, czy by¢ moze inne osoby.
Niezaleznie od tego, twierdzenie apelujacego nie odpowiada faktom. Sluchana po raz pierwszy A. S. wskazala, ze
mezczyzna, ktory na nig napadl mial okoto 180 cm wzrostu, cechowal sie szczupla budowa ciala, szczupla twarza,
ciemna cera, duzymi i wyrazistymi oczami, brakiem zarostu, byl ubrany w kurtke z ciemnego materialu, na glowie
mial kaptur lub czapke (k. 4). W czasie okazania A. S. wskazala A. J. jako sprawce rozboju podajac, ze poznala go
po ogoblnym wygladzie, sylwetce, wzro$cie, karnacji, oczach, ustach, po twarzy, jej wyrazie, mimice, zauwazyla, ze byl
inaczej ubrany (k. 29-30). Analiza powyzszego prowadzi do wniosku, ze cechy dzieki ktérym pokrzywdzona rozpoznala
oskarzonego w czasie okazania byly zasadniczo zbiezne z tymi, ktore podala, gdy bezposérednio po zdarzeniu opisywata
sprawce. Oskarzony potwierdzil trafno$¢ wskazania pokrzywdzonej w odniesieniu do wzrostu, podajac, iz mierzy 178
cm. Natomiast §wiadek L. L. (podajacy sie w postepowaniu przygotowawczym za A. H.), ktory widzial uciekajacego
sprawce zapamietal jedynie, ze byl szczuply, ubrany na czarno, w bluze z kapturem, jego wzrost okreslil na 180 cm, a
nastepnie na 185-190 c¢m (k.16, 403v-414). Rowniez ten $wiadek podal wiec cechy wygladu sprawcy w sposéb, ktéry
pozostawat zasadniczo w zgodzie z zeznaniami pokrzywdzone;.

Nie przekre§la wiarygodnos$ci zeznan zlozonych w toku postepowania przez A. S. — fakt, ze czynno$¢ okazania,
w ktorej wziela udzial, dotknieta byla istotnym bledem, a mianowicie w czasie okazania tylko oskarzony mial
rece skrepowane kajdankami, a zatem dokonano jej z obrazg art. 173 § 1 k.p.k., niezgodnie z § 5 ust.1i § 6



ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 2 czerwca 2003 r. ,w sprawie warunkéw technicznych
przeprowadzenia okazania” (Dz.U.2003.104.981). Uchybienie to dostrzegl Sad I instancji, zasadnie jednak uznal, ze
nie przekreslilo zeznan pokrzywdzonej, w ktérych rozpoznawala w oskarzonym — sprawce rozboju na jej szkode.
Apelujacy nie wykazal, by zaprezentowany w tym zakresie tok rozumowania Sadu Okregowego byt wadliwy (k. 6
uzasadnienia), tym samym obrofica nie wykazal, by dotkniete wada okazanie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku.

Oczywiste pozostaje, ze czynno$¢ okazania ma niepowtarzalny charakter, dlatego przepisy regulujace jej
przeprowadzenie klada nacisk na wylaczenie ewentualnej sugestii Swiadka podczas m.in. identyfikacji osoby. Brak
spelniania wszystkich okre$lonych nimi warunkéw nie oznacza jednak, ze okazanie zostaje pozbawione warto$ci
dowodowej. Wynika to stad, ze w polskim procesie karnym nie zostala przyjeta formalna teoria dowoddéw, a
obowigzuje w nim zasada swobodnej oceny dowodéw. Powoduje to konieczno$¢é dokonania oceny tego dowodu
zgodnie z dyrektywami zawartymi w art. 7 k.p.k., co w przedmiotowej sprawie stato sie udzialem Sadu I instancji.
W konsekwencji uznaé trzeba, ze wadliwo$¢ przeprowadzonego okazania, nie przekreslila wiarygodnos$ci wypowiedzi
pokrzywdzonej w czasie tej czynno$ci, a przede wszystkim prawidlowosSci rozpoznania oskarzonego jako sprawcy
rozboju. Wniosek ten znajduje oparcie w tym, ze nie mozna przyjac, by wystepowanie oskarzonego w czasie okazania
w kajdankach stalo sie okoliczno$cia, ktora zasugerowala pokrzywdzonej, ze to wlaénie jego powinna wskaza¢ jako
sprawce. Jak wynika z treéci okazania, dla pokrzywdzonej nie mialo istotnego znaczenia, czy ktoéra$ z oséb jest w
kajdankach. Istotne bylo dla niej skonfrontowanie zapamietanych cech sprawcy z cechami wygladu okazywanych
0sOb. O wskazaniu osoby oskarzonego zadecydowaly wiec zapamietane przez nig, konkretne cechy wygladu, a wiec
jego sylwetka, wzrost, karnacja, wyglad oczu, ust, twarzy, jej wyraz, mimika (k. 29-30). Na podkreslenie zashiguje,
ze A. S. sluchana w czasie rozprawy podkreSlata, ze jest pewna, iz mezczyzna, ktory dokonal przestepstwa jest
oskarzony. Ponownie odwolywala sie do konkretnych cech jego wygladu, jako decydujacych o rozpoznaniu. Dopiero
w odpowiedzi na konkretne pytanie obroncy oskarzonego stwierdzila, ze ,,Oskarzony chyba mial zalozone kajdanki
(...)” (k. 556-557V). Potwierdza to tylko, ze okoliczno$¢ wystapienia w czasie okazania przez A. J. w kajdankach, wbrew
przekonaniu obroncy, nie miala istotnego znaczenia dla jego rozpoznania przez A. S..

Apelujacy nie dostarczyl wiec przekonujacych argumentéw, ktore pozwolilyby na stwierdzenie, ze zeznania A. S.
zostaly ocenione przez Sad I instancji blednie. Jej relacja cechowala sie konsekwencja, logika, rzeczowo$cia. Skoro
nie budzily one zadnych watpliwosci, to byly wystarczajacym, wiarygodnym dowodem, ktéry pozwolil na przypisanie
oskarzonemu sprawstwa w zakresie przypisanego mu przestepstwa rozboju.

Dowdd w postaci opinii z zakresu genetyki umacnial jedynie wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonej, tak tez potraktowat
go Sad Iinstancji. Obronca nie dostarczyt argumentéw, ktore pozwoliltyby na stwierdzenie, Ze opinia byla bledna, badz
Sad Okregowy dokonal jej niewlasciwej oceny. Zwlaszcza, gdy obronca przywolal opinie w sposéb fragmentaryczny
i staral sie na jej podstawie wyciagna¢ wlasne wnioski nie dostrzegajac analizy tego dowodu przeprowadzonej przez
Sad Okregowy, ktory dokonujac jej mial na uwadze wyjasnienia oskarzonego, ktory starat sie wykazac, ze jego DNA
moglo zosta¢ naniesione na rekoje$¢ noza, ktory wypadl sprawcy na miejscu zdarzenia, w sposob przypadkowy, na
skutek przeniesienia, W konsekwencji, wedlug oskarzonego, nozem mdg} postuzy¢ sie kto$ inny, z kim miat kontakt
przed zdarzeniem. Majac na uwadze, ze obronca nie wykazal, by ocena powyzszej opinii, jak i wyjasnien oskarzonego,
czy zeznan P. K. zostala dokonana nieprawidlowo przez Sad I instancji, wystarczy stwierdzic, ze Sad odwolawczy
te ocene w pelni podziela (k. 4-5 i 7 uzasadnienia). Z pewno$cia nie podwaza opinii bieglych z zakresu genetyki
to, ze w toku rozprawy na pytanie prokuratora, czy w mieszaninie z noza obecno$¢ DNA oskarzonego jest znacznie
dominujaca, stwierdzili, iz o dominacji nie mozna moéwié, ale o iloSci 30-50 procent, gdy jednocze$nie wskazywali,
ze ilo§¢é DNA, zgodnego z tym, ktéry posiada oskarzony, w badanym materiale z rekojesci noza, jest iloécia znaczna
(k. 404-405). Obydwa twierdzenia bowiem, wbrew przekonaniu obroncy, nie pozostaja ze soba w sprzecznosci. Ilo$¢
DNA mozna bylo okresli¢ jako znaczng, skoro znajdowala sie w przedziale 30-50 procent, ale oczywiscie nie mozna
bylo wnioskowa¢ o jej dominacji, bo zeby wyprowadza¢ wniosek o dominacji - musialaby przekraczaé 50 procent.
Whiosek o ekstremalnej sile dowodu odnosil sie natomiast do oszacowania warto$ci dowodu poprzez obliczenie
stosunku prawdopodobienstwa przy przyjeciu dwoch zalozen wskazanych w pkt I wnioskéw opinii pisemnej (k. 139),
gdy w konsekwencji przeprowadzonych obliczeni biegli stwierdzili, ze jest ponad dziewie¢dziesigt miliardow razy



bardziej prawdopodobne, ze w sklad badanej mieszaniny wchodzi DNA A. J. i dwdch nieznanych oséb, niz gdyby w jej
sklad wchodzit DNA trzech nieznanych oséb. Nie zmienia to faktu, ze biegli konsekwentnie twierdzili réwniez, iz dla
DNA wyizolowanego z materiatlu biologicznego pobranego z rekojesci noza uzyskano w zakresie loci autosomalnych
mieszany profil DNA pochodzacy od trzech osob, a w sktad badanej mieszaniny moze wchodzi¢ DNA A. J..

Niezrozumiale w kontekscie powyzszej opinii jest twierdzenie apelujacego, ze nie wyjaéniono do konca kwestii iloSci
DNA pozostalych, nieznanych oséb. Kwestia ta zostala bowiem wyja$niona w wyczerpujacy sposéb, a obronca nie
wyjasnit co jeszcze w jego przekonaniu nalezalo wyjasnié.

Na podkre§lenie raz jeszcze zasluguje, ze decydujacym dowodem, ktéry pozwalal na przypisanie sprawstwa
oskarzonego w zakresie przypisanego mu rozboju, byly zeznania A. S., a jesli tak, to wniosek bieglych z zakresu
genetyki, ze w sklad badanej mieszaniny (pobranej z rekojeséci noza, ktérym postuzyl sie sprawca rozboju) moze
wchodzi¢ DNA A. J., bez watpienia wspieral zeznania pokrzywdzonej. To zeznania A. S. w sposéb kategoryczny
pozwalaly na wykluczenie, ze rozboju mogta dokonac inna niz oskarzony osoba, a jego DNA, jako mogace wchodzic¢
w sklad badanej mieszaniny, znalazlo sie tam na skutek przeniesienia.

Kolejne twierdzenie obroncy, ze z zeznan wiekszosci §wiadkoéw przestuchanych w sprawie wynika jednoznacznie, iz
A. J. nie mogl bra¢ udzialu w rozboju — po prostu nie odpowiada faktom. Pomijajac juz, ze obronca nie wymienil tych
Swiadkow, zapewne dlatego, ze tacy nie wystepuja w sprawie, trzeba zauwazyc¢, ze za takich nie moga by¢ z pewno$cia
uznani: A. P., P. K.iE. K.. Ta ostatnia dlatego, ze jak stusznie dostrzegl Sad meriti, o§wiadczyla, iz nie zna oskarzonego,
w inkryminowanym czasie przebywata w Anglii. Natomiast pozostali rowniez ze wzgledow przywolanych przez Sad I
instancji (k. 7 uzasadnienia), ale przede wszystkim dlatego, ze Zaden z nich nie stwierdzil stanowczo, by w czasie, gdy
rozgrywalo sie zdarzenie rzeczywiScie przebywal z oskarzonym i to w innym miejscu. A. P. nie potrafil powiedzie¢, co
robil w dniu zdarzenia, a twierdzenia jego i P. K., ze ,,praktycznie” codziennie spotykali sie z oskarzonym, nie oznaczaly,
iz spotykali sie kazdego dnia. Nie jest tez mozliwe, by tak czesto kazdy z nich spotykal sie z oskarzonym, nie znajac
siebie nawzajem.

W przedmiotowej sprawie nie udalo sie zabezpieczy¢ monitoringu. Jego uzyskanie na etapie postepowania sagdowego
nie byto mozliwe. Nie oznacza to jednak, ze wyrok Sadu I instancji byl bledny. Sad ten opieral sie bowiem na dowodach,
co do ktéorych mozliwe i zasadne okazalo sie ich przeprowadzenie w toku postepowania karnego, a te okazaly sie
wystarczajace do jednoznacznego ustalenia stanu faktycznego w sprawie.

W $wietle powyzszego nie moglo budzi¢ watpliwosci, ze Sad Okregowy w spos6b prawidlowy ustalil stan faktyczny w
sprawie i zasadnie przypisal A. J. popelhienie kwalifikowanego typu rozboju.

Obronca oskarzonego nie przedstawil zatem przekonujacych argumentéw $wiadczacych o zaistnieniu bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jak rowniez o obrazie przez Sad Okregowy, wskazanych
w apelacji przepisOw postepowania, ktéra mogla mieé¢ wplyw na tresé wyroku.

Dodaé nalezy w tym miejscu, ze nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., podnoszac watpliwosci
strony, co do tresci ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony zakaz in dubio pro reo nie sg istotne tego
rodzaju watpliwosci, ale jedynie to, czy orzekajacy w sprawie sad powzial watpliwos$ci co do tresci ustalen faktycznych,
badZ powinien je powziaé¢ i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia, rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego. W
przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie miala miejsca.

Orzeczona wobec A. J. kara pozbawienia wolno$ci nie nosi cech niewspdlmiernej surowosci. Sad I instancji trafnie
dostrzegt wystepujace w sprawie okolicznosci obcigzajace jak i te, ktora przemawiala na korzy$¢ oskarzonego.
Argumentacje przedstawiong w tym zakresie podziela Sad Apelacyjny, bez koniecznosci jej ponownego przytaczania
(k. 8 uzasadnienia).

Nalezalo zwazy¢, ze razaca niewspolmiernosé kary zachodzi¢ moze tylko wtedy, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna by przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna



r6znica pomiedzy karg jaka nalezalo wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary, a kara wymierzona przez Sad I instancji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze nie chodzi o kazda
ewentualng r6znice w ocenach wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzong
nazwac mozna byloby rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa razaco niewspotmierna, to jest niewspdlmierna w
stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé. Nie stwierdzono, by taka sytuacja zaistniala w przedmiotowej sprawie. Kara
4 lat pozbawienia wolno$ci zostala orzeczona w rozmiarze bliskim jej dolnej granicy, co sprzeciwia sie mozliwosci
uznania jej za razaco surowa, majgc na uwadze przede wszystkim uprzednia wielokrotng karalnoéé¢ oskarzonego (k.
631-632).

Obronca nie przywolal argumentéw, ktore przekonalyby Sad odwolawczy, ze orzeczona kara pozbawienia wolnos$ci
jest razaco surowa.

W ocenie Sadu odwolawczego wymierzona A. J. kara pozbawienia wolnoéci — z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
Sadu I instancji — nie razi surowoscia, uwzglednia nalezycie wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego
mu przestepstwa oraz realizuje w wystarczajacej mierze cele kary w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawcezych jakie ma wobec niego
osiagnaé. Dolegliwo$é represji karnej skierowanej przeciwko oskarzonemu adekwatna jest rowniez do stopnia jego
winy. Ostatecznie orzeczona kara pozbawienia wolnosci jawi sie jako wywazona i sprawiedliwa. Konsekwencja
takiego stanu rzeczy jest i to, ze nieuzasadnione byloby wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary pozbawienia
wolno$ci. Kara w nizszym rozmiarze godzilaby niewatpliwie w jeden z cel6w kary, jakim jest prewencja generalna,
a wiec ksztaltowanie §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, co do obowiazujacych norm prawnych i koniecznosci
ich przestrzegania, stanowigc wrecz zachete do przynoszacych korzy$é majatkowa zachowan przestepczych. Nizsza
kara godzilaby rowniez w pozostale cele kary. W tym zakresie Sad odwolawczy nie podzielil pogladéw wyrazonych
przez apelujacego, ze tylko lagodniejsza kara moglaby wplynaé na niego wychowawczo, a ta orzeczona przez Sad
I instancji poglebi antyspoleczne nastawienie oskarzonego. W przypadku oskarzonego, wielokrotnie juz karanego i
wobec, ktorego dotychczas orzekane kary nie odniosly efektu wychowawczego — brak dostatecznie dolegliwej kary
zamiast korygowa¢ pozytywnie jego postawe, utwierdzalby jego antyspoleczne cechy, moglby wyrobi¢ w nim poczucie
bezkarnoSci, stac sie zachetg do popeliania przestepstw w przyszlosci.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia wniesionej apelacji, jak tez innych
przestanek do zmiany zaskarzonego wyroku, utrzymat go w mocy.

Odnoszac sie do pisma oskarzonego z dnia 7 pazdziernika 2017 r. (k. 777-781v.) stwierdzi¢ nalezalo, ze nie
powolal w nim argumentéw, ktore przemawialyby za konieczno$cia korekty zaskarzonego wyroku, nie stwierdzono,
by zachodzily okoliczno$ci wymienione art. 439 § 1 k.p.k. Do zawartych w piSmie wnioskow dowodowych, Sad
odwolawczy odniost sie w toku rozprawy (k. 784-786).

Majac na uwadze aktualng, trudng sytuacje materialng oskarzonego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
iart. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. Nr. 49 z 1983 r., poz. 223 z pdzn. zm.). zwolnil go od ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie
odwolawcze, obcigzajac wydatkami z nim zwigzanymi Skarb Panhstwa.



