Sygn. akt IT AKa 298/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 paZzdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Andruszkiewicz

Sedziowie: SSA Jacek Pietrzak

SSO del. Rafal Rys (spr.)

Protokolant: referent-stazysta Dorota Fiertek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. J. K.

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 r.

sprawy

skazanego A. Z. (Z.),s. K., ur. (...) w W.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 29 maja 2017 r., sygn. akt XIV K 10/17

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.
UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawat w I instancji sprawe skazanego A. Z. (Z.) - o wyrok laczny.

Wyrokiem lgcznym z dnia 29 maja 2017 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XIV K 10/17, Sad Okregowy
poczynil nastepujace rozstrzygniecia:

I. na podstawie art. 569 §11i §2 kpk, art. 570 kpk oraz art. 85 §11i 2 Kk, art. 86 §1 Kk, art. 91 §2 kk polgczyl skazanemu:

a) kare laczng 2 lat pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 27.05.2014 roku,
w sprawie II K 333/14,

b) kare laczna roku pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 11.02.2016 roku,
w sprawie II K 747/15,

¢) kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 21.04.2016
roku, w sprawie II K 526/15

i wymierzyl w ich miejsce kare laczna 3 lat pozbawienia wolnosci;



II. na podstawie art. 569 §1 i §2 kpk, art. 570 kpk oraz art. 85 §1i 2 kk, art. 86 §1i 2 kk polgczyt skazanemu:

a) kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 10 z}. kazda orzeczong wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku
z dnia 4.08.2014 roku, w sprawie XIV K 128/14,

b) kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zl. kazda orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z
dnia 11.02.2016 roku, w sprawie II K 747/15

i wymierzyl w ich miejsce kare laczng grzywny 220 stawek dziennych po 10 zl. kazda;

III. na podstawie art. 577 kpk, na poczet kary lacznej grzywny orzeczonej w punkcie II zaliczyt skazanemu okres
pozbawienia wolnoéci od dnia 1.08.2013 r. do dnia 2.08.2013 r.;

IV. na podstawie art. 576 §1 kpk a contrario w pozostalym zakresie wyroki podlegajace laczeniu pozostawil do
odrebnego wykonania;

V. na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie w zakresie polgczenia kar orzeczonych wyrokami opisanymi w
pkt 1, 211 3 oraz kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem opisanym w pkt 4;

Nadto Sad Okregowy orzekl o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu, a takze zwolnit
skazanego od kosztow sadowych postepowania w I instancji, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

W czeSci motywacyjnej zaskarzonego wyroku Sad I instancji uznal, po analizie sytuacji prawnej skazanego ocenianej
wedlug przepisow obowiazujacych zaréwno przed dniem 1.07.2015 roku, jak i po tej dacie, Ze na gruncie niniejszej
sprawy nalezy stosowaé przepisy nowe, gdyz sa one korzystniejsze dla osoby skazanego. Jednocze$nie, thumaczac
powody pozostawienia poza zakresem orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci kar wymierzonych uprzednio
skazanemu z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres proby (w sprawach IV K 906/13 SR dla Warszawy
Zoliborza oraz XIV K 128/14 SO w Gdansku), Sad ten wskazal, ze nie sa to kary ,,podlegajace wykonaniu” w rozumieniu
art. 85 §2 kk, gdyz dotad nie zarzadzono ich wykonania. Dalej wskazano, ze laczenie tych kar pozbawienia wolnosci,
cho¢ niewatpliwie porzadkowaloby sytuacje prawna skazanego, bytoby dzialaniem na niekorzys¢ skazanego, jako
iz polaczenie tych dwoch kar pozbawienia wolnoéci z karami juz lgczonymi (bezwzglednymi) skutkowaé musialoby
wymierzeniem kary lacznej w wyzszym wymiarze, anizeli w przypadku polaczenia samych kar podlegajacych obecnie
wykonaniu - kar bezwzglednych pozbawienia wolnoéci (str. 6 uzasadnienia).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl Prokurator Rejonowy w K., zaskarzajac 6w wyrok w caloSci, na niekorzys$c
skazanego A. Z..

Wyrokowi temu zarzucit obraze prawa procesowego, a mianowicie art. 572 kpk, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia,
poprzez niezasadne uznanie, iz nie zachodza warunki do wydania wyroku lacznego w zakresie polaczenia kar
orzeczonych wyrokami: Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie z dnia 13.05.2014 r. (IV K 906/13) i
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 4.08.2014 r. (XIV K 128/14), podczas, gdy w mysl art. 85 §2 kk w zw. z art. 89 kk
nie ma przeszkod do objecia wezlem wyroku lacznego takze kar pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania, a zatem wymienione wyzej kary powinny zosta¢ polaczone z karami orzeczonymi w sprawach II K

333/14, I1 K747/15 oraz I1 K 526/15.

W konkluzji skarzacy wniost o:

1. uchylenie punktu I'i II, V zaskarzonego wyroku;

2. polaczenie skazanemu - na podstawie art. 86 §11i 2 kk, art. 91 §2 kk - nastepujacych kar:

- kary lacznej 2 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 27.05.2014 roku w
sprawie 11 K 333/14,



- kary lacznej roku pozbawienia wolnoéci i kary grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 z}. kazda orzeczonych
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 11.02.2016 roku w sprawie 11 K 747/15,

- kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 21.04.2016
roku w sprawie II K 526/15,

- kary 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 5 lat i kary grzywny 80
stawek dziennych po 20 z}. orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza z dnia 13.05.2014 roku
w sprawie IV K 906/13,

- kary lacznej 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres lat 6 i
kary grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 10 zl. orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
4.08.2014 r. w sprawie XIV K 128/14

i wymierzenie skazanemu kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnosci i kary lacznej grzywny w wymiarze 250 stawek
dziennych, po 10 zl. kazda;

3. utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w pozostalej czesci.

Uzasadniajac swoje stanowisko i podniesiony zarzut apelacyjny skarzacy - odwolujac sie do dyspozycji art. 85 §2
kk - wskazal, ze prawda jest, iz kara pozbawienia wolno$ci wymierzona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
nie jest kara podlegajaca wykonaniu, jednakze wspomniany przepis daje mozliwo$c¢ laczenia i takich kar, zgodnie z
zasadami art. 89 kk. Uznanie, ze objecie kara laczna takze kar pozbawienia wolno$ci w warunkowym zawieszeniem
wykonania kreowaloby sytuacje niekorzystna dla skazanego jest - zdaniem skarzacego - nie do zaakceptowania,
poniewaz orzeczenie kary lacznej nie musi przynosi¢ skazanemu korzysci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesiong przez oskarzyciela publicznego uzna¢ nalezy za zasadng, a w szczegdlno$ci podniesiony w niej
zarzut naruszenia art. 572 kpk (a w konsekwencji takze art. 85 §2 kk) musial, w realiach niniejszej sprawy, wobec
blednego uksztaltowania podstawy wymierzanej kary lacznej, doprowadzi¢ do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Trafne jest niewatpliwie stanowisko skarzacego, ze skoro Sad Okregowy zdecydowal sie na stosowanie wobec
skazanego przepisoOw prawa materialnego obowigzujacych w czasie orzekania, tj. w ksztalcie zmienionym od dnia
1.07.2015 roku, to winien mie¢ na uwadze dyspozycje §2 artykulu 85 kk, zgodnie z ktora podstawa orzeczenia
kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloéci lub w czeéci kary lub
kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1. Kluczowy w omawianej obecnie sytuacji jest ten fragment
cytowanego wyzej przepisu, w ktérym nastepuje odwolanie do art. 89 kk (,, z zastrzezeniem art. 89”). Oznacza to, ze
wola ustawodawcy bylo doprowadzenie do laczenia nie tylko kar (w tym kar lacznych) rzeczywiscie podlegajacych
wykonaniu w czasie orzekania w przedmiocie wyroku lacznego, ale i tych, ktére nie moga by¢ za takie uwazane,
tzn. kar pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania. Pewna dolegliwo§¢ wynikajaca stad
dla osoby skazanej zlagodzono wprowadzajac przelicznik wymiaru kary z art. 89 § 1b kk, wedlug ktdérego Sad
orzeka kare taczna pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, przyjmujac, ze miesigc kary
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania réwna sie 15 dniom kary pozbawienia wolnoéci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania. W §wietle omawianych przepisow bez znaczenia dla oceny prawidlowosci
zaskarzonego wyroku pozostaje - prawdziwe skadinad - twierdzenie Sadu Okregowego, ze kary pozbawienia wolnoéci
orzeczone wobec skazanego A. Z. w sprawach IV K 906/13 i XIV K 128/14 nie sg karami podlegajacymi wykonaniu
w rozumieniu art. 85 §2 kk.

Calkowicie chybiony jest takze dalszy wywod Sadu I instancji (str. 6 uzasadnienia), w ktérym uznano, ze dodatkowe
laczenie kar pozbawienia orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania bytoby dzialaniem na niekorzy$c



skazanego, gdyz prowadziloby do podwyzszenia wymiaru kary lacznej orzekanej w tym postepowaniu. Rozumowanie
to zawiera dwa istotne bledy, przesadzajace w praktyce o wadliwosci wydanego w I instancji rozstrzygniecia. Po
pierwsze zaklada, ze w przypadku zaistnienia warunkéw ustawowych do laczenia kar w ramach postepowania o wyrok
laczny, stosujac przepisy obowiagzujace od dnia 1.07.2015 r., sad jedynie moze, a nie musi zastosowa¢ normy prawa
karnego materialnego dotyczace kary lgcznej, w tym art. 85 §2 kk. Po drugie - przyjmuje porzucong juz dos¢ dawno w
orzecznictwie teorie, ze wydanie wyroku lacznego musi by¢ dzialaniem wylgcznie korzystnym dla skazanego.

Tymczasem - jak trafnie podkresla sie zar6wno w piSmiennictwie (por. P. Kardas, komentarz do art. 85 kk, LEX-elektr.,
teza 13), jak i w utrwalonym juz orzecznictwie - wymiar kary lacznej jest obowigzkiem, a nie jedynie uprawnieniem
sadu, albowiem "przepis art. 85 k.k. wyraznie stanowi, iz w przypadku, gdy sprawca popekil dwa lub wiecej
przestepstw (...) i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna.
Uzyte sformutowanie "orzeka" jednoznacznie wskazuje na to, iz w wypadku speknienia przestanek do orzeczenia kary
lacznej sad jest zobowiazany do jej orzeczenia" (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 8 wrze$nia 2004 r., IT AKa 305/04,
Apel.-W-wa 2005, nr 3, poz. 10). W orzecznictwie podkreéla sie takze, ze "orzeczenie kary lacznej nie musi przynosié
skazanemu korzyéci, to jest orzeczenia kary lacznej w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegblnych kar,
czy tez poprzez zastosowanie zasady absorpcji (...). Wymiar kary lacznej zalezy od stopnia zwigzku przedmiotowego
i podmiotowego zbiegajacych sie przestepstw. Decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma takze wzglad
na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej. Popelnienie wiecej niz dwoch
przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym, przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od
wynikajacej z dyrektywy absorpcji" (wyrok SA w Lodzi z dnia 20 wrzesnia 2001 1., I AKa 154/01, Prok. i Pr.-wkl. 2002,
nr 4, poz. 26). Kara laczna to szczegdlna kara wymierzana niejako "na nowo" i jako taka stanowi¢ musi syntetyczna,
calo$ciowa ocene zachowan sprawcy, bedac wlasciwa, celowa z punktu widzenia prewencyjnego reakcja na popelione
czyny i jako taka nie moze i nie powinna by¢ postrzegana jako instytucja majaca dziala¢ na korzy$c skazanego, ale
jako instytucja gwarantujaca racjonalng polityke karania w stosunku do sprawcy wielo$ci - pozostajacych w realnym
zbiegu - przestepstw (wyrok SA w Katowicach z 28.02.2014 r., IT AKa 511/13, LEX nr 1487578).

Jak stusznie wywodzi Piotr Kardas w przywolanej wyzej publikacji (teza 22), przepis art. 85 § 1 kk jednoznacznie
przesadza, ze podstawa wymiaru kary lacznej moga byé¢ kary jednorodzajowe lub réznorodzajowe podlegajace
laczeniu, niezaleznie od ich charakteru. Ma to szczeg6lne znaczenie w odniesieniu do kary pozbawienia wolnosci, ktéra
na gruncie kodeksu karnego moze zostaé orzeczona jako kara bezwzgledna lub jako kara, ktorej wykonanie zostato
warunkowo zawieszone. Mimo wprowadzenia wielu zmian odnoszacych sie do instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnoéci oraz warunkowego zawieszenia wykonania kary lacznej pozbawienia wolnosci
nie ulegla zmianie tre$¢ art. 32, zawierajacego katalog kar. W §wietle tresci tego przepisu kara pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia jej wykonania to kary jednorodzajowe. Z tej perspektywy
podstawa laczenia kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania jest przepis art. 85 § 1 kk, wskazujacy, ze laczeniu podlegaja orzeczone za zbiegajace sie przestepstwa kary
tego samego rodzaju. To za$ pozwala twierdzi¢, ze kary pozbawienia wolno$ci orzeczone z warunkowym zawieszeniem
i bez warunkowego zawieszenia ich wykonania jako kary jednorodzajowe podlegaja laczeniu na podstawie art. 85 §
1 kk. Zarazem dodany na mocy noweli z dnia 20 lutego 2015 r. przepis art. 85 § 2 kk wymaga dodatkowo, aby kary
te "podlegaly wykonaniu", chociazby w czeci, wyraznie wprowadzajac w odniesieniu do tej przestanki - jak juz wyzej
podkreslono - wyjatek dotyczacy kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.
Tre$é art. 85 § 11 2 kk pozwala zatem na objecie kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
zakresem regulacji kary lacznej. Wprowadzajac do art. 85 § 2 kk przestanke wymiaru kary lacznej, zgodnie z ktora karg
laczna moga by¢ objete jedynie kary "podlegajace wykonaniu", zarazem wskazano, ze przestanka ta nie odnosi sie do
przypadkow uregulowanych w art. 89 kk. Przytoczone wyzej sformutowanie "z zastrzezeniem art. 89" w kontekscie
art. 85 § 2 kk wskazuje, iz wprowadzone do rozdzialu IX zmiany, w tym w szczegdlno$ci okreslony w art. 85 § 2 kk
warunek, ze podstawa wymiaru kary lacznej sa kary lub kary laczne "podlegajace wykonaniu" w calo$ci lub w czesci,
nie skutkuja wylaczeniem mozliwoSci wymiaru kary lacznej na podstawie kary albo kar lub kary albo kar lacznych
orzeczonych z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.



Sad Apelacyjny orzekajacy w niniejszym skladzie w petni podziela tez poglad zaprezentowany w praktyce orzeczniczej
juz na gruncie obecnie obowigzujacych regulacji ustawowych, zgodnie z ktérym znowelizowane przepisy, identycznie
jak ich poprzednio obowigzujace odpowiedniki, wprowadzaja zasade, ze wymierzenie za zbiegajace sie przestepstwa
kar pozbawienia wolno$ci w wymiarze bezwzglednym oraz co najmniej jednej takiej kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, nie wplywa na obligatoryjny charakter wymiaru kary lacznej. W tym aspekcie dodaé jeszcze nalezy, ze
kary orzeczone z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, przed zakonczeniem okresu proby oraz uptywem okresu,
w ktéorym mozna wydaé zarzadzenie o wykonaniu kary warunkowo zawieszonej stanowig kary, ktére winny zostaé
uwzglednione przy wyrokowaniu lacznym. W $wietle zatem regulacji art. 85 § 11 2 k.k. w zw. z art. 89 § 1 k.k., kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze bezwzglednym oraz kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania podlegaja
polaczeniu, przy uwzglednieniu rzecz jasna - w razie orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci bez warunkowego
zawieszenia wykonania kary -zasady "przeliczania" kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania wynikajacej z
przepisu art. 89 § 1b k.k. (wyrok SA w Katowicach z dnia 25.08.2016 r., Il AKa 309/16, Biul.SAKa 2016/4/6).

Podzielajac zarzut zawarty w apelacji wniesionej przez prokuratora, Sad Apelacyjny nie zgodzil sie jednak z
wnioskami apelacyjnymi zaprezentowanymi przez skarzacego w tymze §rodku odwolawczym, sugerujacymi prawna
dopuszczalno$¢ naprawy opisanych wyzej wad orzeczenia Sadu I instancji w trybie orzekania reformatoryjnego w toku
postepowania odwolawczego.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz nieuwzglednienie przez Sad Okregowy przy
orzekaniu kary lacznej - na podstawie przepisow rozdziatu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym od dnia
1 lipca 2015 r. - dwoch z tozsamych rodzajowo kar, orzeczonych prawomocnie i podlegajacych laczeniu, stanowi
naruszenie przepisu art. 85 § 2 kk. Z tego przepisu wynika - jak juz wyzej omdéwiono - obowigzek uwzgledniania
przez sad orzekajacy w przedmiocie kary lacznej wszystkich kar jednostkowych tego samego rodzaju lub nadajacych
sie do polaczenia. W konsekwencji tego uchybienia - bezpodstawnie tez umorzono, na zasadzie art. 572 kpk,
postepowanie w zakresie objecia kara laczng kar pozbawienia wolnoéci wymierzonych w wyrokach opisanych w
punktach 3 i 4 czeSci wstepnej wyroku lacznego. W tej sytuacji zaskarzony wyrok nie mogl zostaé zaaprobowany
przez Sad odwolawczy. Niemozliwa byta przy tym korekta zaskarzonego orzeczenia przez Sad odwolawczy, poprzez
uwzglednienie pominietych przez Sad Okregowy dwoch wyrokéw i orzeczenie przez Sad Apelacyjny kary lacznej
pozbawienia wolnoSci obejmujacej wszystkie skazania, ktére winny by¢ uwzglednione w my$l art. 85 §2 kk w
ustalonym stanie faktycznym, gdyz ta droga skazany pozbawiony bylby prawa do odwotlania sie do sadu wyzszej
instancji w zakresie kreowanej na nowo (niejako po raz pierwszy na szerszej podstawie) kary lgcznej, co naruszaloby
konstytucyjna zasade dwuinstancyjnoéci postepowania sadowego (por. tez uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 17.11.2016r., w sprawie II AKa 455/16, LEX nr 2200282). Podobne stanowisko w omawianej tu
kwestii, akcentujac wage naruszenia prawa skazanego do obrony w przypadku orzekania reformatoryjnego w zakresie
kar pominietych w toku procedowania w I instancji, zaprezentowal takze w jednym ze swych najnowszych orzeczen
Sad Najwyzszy, uznajac, ze w sprawie o wydanie wyroku la#cznego, tocza#cej sie# w trybie art. 568a § 1 pkt 2
k.p.k., zuwagi na koniecznos#c# zagwarantowania skazanemu konstytucyjnego prawa do zaskarz#enia wyroku sa#du
pierwszej instancji, a takz#e do realizowania prawa do obrony przed sa#dem odwolawczym, wyla#czona jest, co do
zasady, moz#liwos#c# wydania przez sa#d drugiej instancji orzeczenia co do kary la#cznej w sytuacji procesowej, w
kto#rej sa#d pierwszej instancji nie orzekl w przedmiocie kary la#cznej obejmuja#cej kary wymierzone za okres#lone
przeste#pstwa prawomocnymi wyrokami. Prawo skazanego do obrony nie byloby naruszone tylko wtedy, gdyby sa#d
odwolawczy orzekl te# kare# la#czna# z zastosowaniem pelnej absorpcji (wyrok SN z dnia 11.04.2017r., IIT KK
420/16, Orzecznictwo SN - Izba Karna i Izba Wojskowa nr 8/2017).

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za konieczno$cia powtdrzenia przed Sadem I instancji przewodu
sadowego w caloSci (w rozumieniu art. 437 §2 kpk), z uwzglednieniem nowej, opisanej wyzej konfiguracji kar
podlegajacych laczeniu, jest wzglad na potrzebe ponownego przeanalizowania zagadnienia zwiazanego z dyspozycja
art. 4 §1 kk. Nie przesadzajgc konicowego wyniku tejze oceny na gruncie rozpoznawanej obecnie sprawy nalezy w
tym miejscu zaznaczy¢, ze stosowna argumentacja zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku musi by¢ uznana za
nieaktualna i to z dwoch niezaleznych powodow. Po pierwsze, co oczywiste w Swietle wyzej zamieszczonych rozwazan



- przyjmowane do por6wnania w zakresie tzw. ,ustawy nowej” granice mozliwej do wymierzenia kary lacznej musza
uwzgledniaé¢ oba pominiete przez Sad I instancji wyroki, co bezspornie podwyzszy chociazby gbrng granice tej kary. Po
drugie - podczas przeprowadzania swoistej symulacji co do stanu prawnego obowigzujacego przed dniem 1.07.2015
roku Sad meriti popelnit do$¢ istotny blad (mogacy mie¢ wplyw na wynik poréwnania), zaliczajac do zbiegu opisanego
jako grupa 1 (str. 7-8 uzasadnienia) takze wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 12.12.2013 roku (sygn. akt II
K 977/13) i wymierzong nim kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 2 lat, podczas, gdy w sprawie tej uplynal juz (takze w czasie wyrokowania w I instancji) okres proby oraz
dodatkowy okres 6 miesiecy, w ktorym mozliwe bylo zarzadzenie wykonania tej kary. Skoro w tym czasie do takiego
zarzadzenia nie doszlo, to kara ta nie moze by¢ brana pod uwage jako element podstawy wymiaru jakiejkolwiek kary
lacznej. Jak stusznie przyjmuje sie bowiem w orzecznictwie odnoszacym sie do omawianego tu rezimu prawnego (stan
prawny przed 1.07.2015 r.), wydaniu wyroku lacznego sprzeciwia sie sytuacja, gdy kara, wymierzona za pozostajace w
zbiegu realnym przestepstwo, w czasie orzekania w przedmiocie kary lacznej nie mogla by¢ juz wykonana i nigdy do
wykonania nie moze zosta¢ wprowadzona. Taka sytuacja niewatpliwie zachodzi w przypadku okre$lonym przez art. 75
§ 4 k.k., tj. gdy uplynie 6 miesiecy od zakonczenia okresu proby (tak wyrok SN z dnia 21 marca 2017 r., III KK 72/17,
LEX nr 2271448, a takze podobnie: wyrok SN z dnia 9 grudnia 2009 r., V KK 303/09, LEX nr 553740 oraz wyrok
SA w Katowicach z dnia 28.04.2005 r., II AKa 355/04, LEX nr 164563, KZS 2006/2/55, KZS 2006/2/81, Prok.i Pr.-
wkl. 2006/4/50).

W tym stanie rzeczy, wobec zaistnienia koniecznych do rozstrzygniecia watpliwosci w zakresie prawidlowego rezimu
prawnego podejmowanych decyzji, a w konsekwencji - ksztaltu okre§lonych zbiegéw przestepstw uzasadniajacych
wymiar kary lub kar lacznych, niezbedne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci, a zatem wraz z orzeczona
kara laczna grzywny, aby nie przesadzaé w sposob ostateczny rozwazanych tu kwestii prawnych, ktére winny byé
przedmiotem ponownej, wnikliwej analizy Sadu Okregowego.

Podczas ponownego rozpoznania tejze sprawy Sad I instancji winien mie¢ w polu widzenia poczynione wyzej
uwagi, w szczegdlnoSci omoéwiony w tresci niniejszego uzasadnienia sposob interpretacji art. 85 §2 kk (w brzmieniu
aktualnie obowigzujacym), co powinno doprowadzi¢ do wlasciwego ustalenia grupy kar mozliwych do polaczenia w
ramach postepowania o wyrok laczny. W dalszej kolejnoSci nalezy przeprowadzi¢ zabieg (symulacje) majacy na celu
poréwnanie, czy stosowanie wobec skazanego, w ustalonym stanie faktycznym, na podstawie art. 4 §1 kk, przepisow
prawa materialnego obowigzujacych przed dniem 1.07.2015 roku przyniesie rezultat mniej, czy bardziej korzystny
z punktu widzenia intereséw prawnych skazanego - przy zachowaniu podstawowego zaloZenia (nie doznajacego
ograniczen w przypadku przestepstw popelionych - jak w niniejszej sprawie - po dniu 7.06.2010 r.), Ze zaistnienie
ustawowych przestanek wymiaru kary lacznej generuje po stronie sagdu obowigzek orzeczenia takiej kary, a nie
jedynie takg mozliwo$¢, za$ rozstrzygniecie to nie w kazdym przypadku musi prowadzi¢ do poprawy sytuacji prawnej
skazanego w poréwnaniu z istniejacg uprzednio.



