Sygn. akt IT AKa 269/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrzeénia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Rydzewski

Sedziowie: SSA Jerzy Salata

SSO del. Rafal Rys (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Pankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w B. del. do Prokuratury Rejonowej G. F. F.
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2017 .

sprawy

M.N.,s.S.,ur.(...)wG.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 24 kwietnia 2017 r., sygn. akt XIV K 220/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzycielke positkowa G. K. od kosztéw sadowych za
IT instancje, za$ wydatkami tego postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Oskarzycielka positkowa (subsydiarna) G. K. skierowata do sadu akt oskarzenia, w ktérym zarzucila oskarzonemu M.
N. popehienie czynu polegajacego na tym, ze w okresie pomiedzy 19.11.2010 roku a 29.11.2010 roku w G., z gory
powzietym zamiarem, przywlaszczyl powierzone mu pienigdze w lacznej kwocie 652.000,00 zlotych, znajdujace sie na
rachunku bankowym G. K. nr (...) w (...) Banku (...) S.A., poprzez wykorzystanie pelnomocnictwa oraz upowaznienia
do dokonywania operacji bankowych na wyzej wymienionym rachunku,

fj. czynu z art. 284 §2 kk w zw. z art. 294 §1 kk w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2017 roku, wydanym w sprawie o sygnaturze akt XIV K 220/15, Sad Okregowy w
Gdansku uniewinnil oskarzonego M. N. od zarzucanego mu oskarzeniem czynu. Dodatkowo zasadzil od oskarzycielki
posilkowej na rzecz oskarzonego kwote 9.300 zlotych tytutem kosztéw ustanowienia obroncy z wyboru oraz obciazyt
oskarzycielke kosztami procesu w postaci oplaty w kwocie 240 zlotych.



Uzasadniajac swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, ze oskarzony M. N., bedacy pelnomocnikiem G. K.,
podejmowat wszelkie dzialania dotyczace jej majatku po uprzedniej konsultacji z oskarzycielka positkows, za$ stan
ten trwal do czasu, gdy pomiedzy stronami doszto do konfliktu na tle osobistym (w 2013 roku). Sad I instancji uznat,
ze ewentualne przekroczenie przez oskarzonego granic pelnomocnictwa winno by¢ rozstrzygane wylacznie na drodze
procesu cywilnego, gdyz w ustalonym stanie faktycznym nie mozna oskarzonemu przypisa¢ zamiaru pozbawienia
oskarzycielki positkowej jej wlasnosci.

Apelacgje od powyziszego wyroku wywiodl wylacznie pelnomocnik oskarzycielki positkowej (subsydiarnej),
zaskarzajac wyrok w calo$ci, na niekorzy$¢ oskarzonego.

Wyrokowi temu zarzucil:
I. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, tj.:

1. naruszenie art. 7 kpk, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny aktu notarialnego w postaci umowy
przedwstepnej sprzedazy z dnia 19.11.2010 r., Rep. (...) i uznanie na jej podstawie, ze doszlo do skutecznego zawarcia
przez M. N. umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...), podczas, gdy G. K. nigdy nie potwierdzila
tresci o§wiadczen zawartych w tresci tejze umowy, a zatem umowa nigdy nie zostala skutecznie zawarta;

2. naruszenie art. 410 kpk, poprzez pominiecie istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
a wynikajacych z uznanego przez Sad za wiarygodny dokumentu w postaci aktu notarialnego umowy sprzedazy z dnia
28.06.2012 1. (Rep. (...)), takich jak fakt, iz:

a) w §3 tejze umowy M. N. o§wiadczyl, ze ,,nabycia dokonuje do majatku osobistego, za §rodki stanowigce jego majatek
osobisty uzyskany ze sprzedazy nieruchomoéci, ktéra stanowila majatek osobisty Nabywcy”,

b) w §5 tejze umowy znalazl sie zapis, ze co do obowiazku zaplaty ceny wraz z odsetkami na wypadek opdznienia M.
N., jak i G. K. poddani sa rygorowi egzekucji z aktu notarialnego,

a zatem wyzej wskazane okoliczno$ci powinny stanowié¢ podstawe dokonanych w sprawie ustalen faktycznych;

3. naruszenie art. 7 kpk, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan G. K. i przyjecie na ich podstawie,
ze w styczniu 2013 roku wybuchl miedzy G. K. a M. N. konflikt na tle osobistym, podczas, gdy nie znajduje to
potwierdzenia w zeznaniach $§wiadka G. H., ktére Sad uznat za wiarygodne, a ktora wskazala na pogorszenie stosunkow
miedzy stronami juz w 2012 r.;

4. naruszenie art. 7 kpk, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dokumentu w postaci operatu
szacunkowego nieruchomosci polozonej w P., sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego i uznaniu na
jego podstawie, ze warto§¢ rynkowa nieruchomosci na 2015 rok wynosi 1.113.000 zlotych, co powoduje istotne
przysporzenie do majatku G. K., podczas, gdy przedlozony operat szacunkowy stanowi tylko i wylacznie dokument
prywatny, a z jego treéci wynika, jakoby sporzadzony zostal ,dla potrzeb rozliczeh majatkowych w ramach
planowanego podzialu majatku”;

5. naruszenie art. 7 kpk, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyja$nien oskarzonego i uznaniu ich za
wiarygodne, podczas, gdy pozostaja one w sprzecznosci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym,
w tym m.in.

a) treScig uznanej przez Sad za wiarygodna umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomo$ci przy ul. (...),
b) trescig uznanych przez Sad za wiarygodne zeznan §wiadka Z. D. oraz G. H.,

¢) treScig dokumentoéw z akt sprawy cywilnej;



6. naruszenie art. 410 kpk, poprzez pominiecie istotnych okoliczno$éci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
awynikajacych z uznanego przez Sad za wiarygodny wyciagu z rachunku bankowego G. K. w (...) Banku (...) S.A., takich
jak fakt, iz: w dniach 19.11.2010 r. oraz 29.11.2010 r. dokonywane byly transakcje zakupu karta platne w dolarach,
poza granicami Polski, a zatem powinny one stanowi¢ podstawe dokonanych w sprawie ustalen faktycznych;

7. naruszenie art. 410 kpk, poprzez pominiecie istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
ktore to powinny stanowi¢ podstawe dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, a wynikajacych z uznanych przez
Sad za wiarygodne zeznan §wiadka Z. D., a mianowicie faktu, iz:

a) na podstawie informacji przekazanych $§wiadkowi przez G. K.: [a] oskarzony mial dostepne loginy do kont
bankowych, a w p6zZniejszym czasie G. K. ,,cofnela mu te wszystkie kody dostepu”, [b] oskarzony pobierat z rachunku
G. K. pewne kwoty pieniedzy i nie rozliczal sie z nich, [c] ziemia, ktéra mial zakupié oskarzony, miala by¢ kupiona od
banku, a oskarzony na dowod tego mial przedstawic stosowny akt notarialny,

b) Z. D. byla §wiadkiem rozmowy, podczas ktorej G. K. pytala sie oskarzonego, dlaczego akt na te ziemie z obcigzeniem
jest w polowie na nig, a w polowie na oskarzonego,

¢) G. K. caly czas naciskala, zeby zobaczy¢ akt notarialny zakupu ziemi od banku,

d) G. K. zapoznala sie z tre$cig aktu notarialnego dotyczacego zakupionej nieruchomosci w momencie, kiedy byla u
niej kolezanka, ktora troche zna sie na tym i ona wtedy ten akt przeczytala,

e) G. K. dowiedziala sie o pobraniu z jej konta pieniedzy po powrocie do Polski: ,,Przyleciala do Polski, zalogowala sie
do banku, czy tez poszla do banku i zobaczyla, ze z jej konta uplynela doéé duza kwota”;

8. naruszenie art. 7 kpk, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan §wiadka G. H. i uznaniu, ze nie
Wwnosza one niczego istotnego do sprawy, podczas, gdy zeznania te majg istotne znaczenie dla oceny wiarygodnoSci
wyjaénien oskarzonego;

9. naruszenie art. 410 kpk, poprzez pominiecie istotnych okolicznoéci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
wynikajacych z zeznan G. H., ktérym to Sad nie odmoéwil wiarygodno$ci, a dotyczacych okresu, kiedy to G. K.
dowiedziala sie o treéci aktu notarialnego dotyczacego nieruchomoéci w P. oraz reakcji G. K. na pozostawiony jej przez
M. N. dokument, a zatem okoliczno$ci te powinny stanowi¢ podstawe dokonanych w sprawie ustalen faktycznych;

10. naruszenie art. 410 kpk, poprzez pominiecie istotnych okoliczno$ci majgcych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
wynikajacych z tre$ci wiadomosci e-mail z dnia 26 czerwca 2012 r. wyslanej z adresu e-mail (...) do notariusza M. M.,
a dotyczacych ceny sprzedazy nieruchomosci w P., ktéremu to dokumentowi Sad nie odmoéwil wiarygodnoéci, a zatem
powinien on stanowi¢ podstawe dokonanych w sprawie ustalen faktycznych;

11. naruszenie art. 410 kpk, poprzez pominiecie istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
wynikajacych z dokumentacji mailowej zwigzanej ze sporzadzeniem aktu notarialnego dotyczacego nieruchomosci
w P., a dotyczacych daty prowadzenia korespondencji w przedmiocie przygotowania aktu notarialnego, ktérym to
dokumentom Sad nie odmoéwil wiarygodnos$ci, a zatem powinny one stanowié¢ podstawe dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych;

12. naruszenie art. 410 kpk, poprzez pominiecie istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
wynikajacych z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy prowadzonej przez Sad Okregowy w Gdansku pod
sygn. akt I C 986/14, a dotyczacych: dostepu oskarzonego do rachunku bankowego G. K., braku aktywowania przez
oskarzonego karty do konta G. K., korzystania przez oskarzonego z numeru telefonu (...);

13. naruszenie art. 410 kpk, poprzez pominiecie istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
wynikajacych z pisma z (...) Banku (...) S.A., a dotyczacych tego, ze dyspozycja przelewu z 19.11.2010 r. wymagala



dodatkowego potwierdzenia kodem autoryzacyjnym, ktory zostal wystany na numer (...), ktéremu to dokumentowi
Sad nie odmoéwil wiarygodno$ci, a zatem powinien on stanowi¢ podstawe dokonanych w sprawie ustalen faktycznych;

14. naruszenie art. 410 kpk, poprzez pominiecie istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
wynikajacych z wydrukoéw billingéw z (...), a dotyczacych numeru telefonu, z ktérego korzystal oskarzony, ktérym
to dokumentom Sad nie odmoéwit wiarygodno$ci, a zatem powinny one stanowi¢ podstawe dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych;

15. naruszenie art. 410 kpk, poprzez pominiecie istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
wynikajgcych z wydrukéw wiadomoSci e-mail, a dotyczacych numeru telefonu wskazywanego przez oskarzonego,
ktéorym to dokumentom Sad nie odmoéwil wiarygodno$ci, a zatem powinny one stanowi¢ podstawe dokonanych w
sprawie ustalen;

16. naruszenie art. 410 kpk, poprzez pominiecie istotnych okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
wynikajacych z zalaczonego do aktu oskarzenia wydruku biletu lotniczego, a dotyczacych daty przylotu G. K. do Polski
(28.06.2012 1.), ktéremu to dokumentowi Sad nie odméwil wiarygodnosci, a zatem powinien on stanowié podstawe
dokonanych w sprawie ustalen;

17. naruszenie art. 7 kpk, poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zeznan G. K. i uznaniu ich w czeéci za
niewiarygodne, podczas, gdy znajduja one potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym,
w tym m.in.:

a) treéci umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomoéci przy ul. (...),

b) treSci uznanych przez Sad za wiarygodne zeznan Swiadka Z. D. oraz G. H.,
c¢) treSci dokumentéw z akt sprawy cywilnej,

d) treéci wydruku biletu lotniczego z 28.06.2012 roku,

e) tresci wyciagow z rachunku bankowego w (...) Banku (...) S.A.,

f) treSci umowy sprzedazy nieruchomosci w P.,

a w konsekwencji powyzszego:

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresc, polegajacy na
przyjeciu, ze G. K. jest nadal wlascicielka nieruchomosci przy ul. (...) w G.;

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia i majgcy wplyw na jego treé¢, polegajacy na
przyjeciu, ze w dniu 19.11.2010 roku przed notariuszem D. E. oskarzony zawarl przedwstepna umowe sprzedazy
nalezacej do niego nieruchomosci przy ul. (...) w G. na rzecz G. K,;

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢ polegajacy na
przyjeciu, ze zgodnie z aktem notarialnym w postaci umowy przedwstepnej z dnia 19.11.2010 roku G. K,
najpo6zniej do dnia 30.06.2012 r., zaplaci¢ miala oskarzonemu kwote 830.000 zlotych, z czego kwota 630.000
zlotych przekazana zostala jako zadatek w dniu zawarcia umowy, a pozostata kwota 200.000 zlotych miala zostaé
zaplacona przez G. K. w dniu zawarcia umowy przyrzeczonej;

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$é polegajacy na
przyjeciu, ze niemozliwe bylo ustalenie, czy przelew na kwote 630.000 zlotych z konta G. K. na konto M. N. byt
weryfikowany telefonicznie, a jeéli tak, to czy dokonanie takiego przelewu potwierdzila G. K., czy oskarzony;



 blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢ polegajacy na
przyjeciu, ze G. K. bez watpienia posiadala wiedze na temat dzialalnoSci oskarzonego zwiazanej z zarzadzaniem
jej nieruchomo$ciami;

« blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy
na przyjeciu, ze G. K. byla w sposob rzetelny informowana przez oskarzonego o podejmowanych przez
niego dzialaniach w zwiazku z jego dzialalno$cia jako pelnomocnika pokrzywdzonej, w tym w przedmiocie
prowadzonych przez niego proceséw sprzedazy nieruchomosci, a takze wszystkich zaistnialych faktach,
potrzebach i niezbednych do wykonania przelewach;

 blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢ polegajacy na
przyjeciu, ze G. K. wyrazala zgode na zawarcie umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci przy ul. (...) w G.
oraz umowy sprzedazy nieruchomosci w P.;

« blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢ polegajacy na
przyjeciu, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wypelnil znamion zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu;

 blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tres¢ polegajacy na
przyjeciu, ze majatek G. K. wskutek dzialan oskarzonego nie zostal uszczuplony.

W konkluzji skarzacy wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. N. zlozyl pisemng odpowiedzZ na apelacje pelnomocnika oskarzycielki positkowej, w ktorej
przyznal, ze wprawdzie faktycznie Sad Okregowy popelnil pewne bledy w poczynionych ustaleniach faktycznych,
zwlaszcza w zakresie rzekomego przeniesienia wlasnos$ci mieszkania potozonego przy ul. (...) w G., jednakze pozostaja
one bez wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia, a zatem zaskarzony wyrok powinien zosta¢ utrzymany w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej G. K. nie mogla - w realiach niniejszej sprawy - doprowadzi¢ do
zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, aczkolwiek nalezy ocenié, ze niektore sposroéd zarzutdw podniesionych
w tym $rodku odwolawczym okazaly sie trafne, tzn. celnie wskazywaly na uchybienia popelnione przez Sad I instancji
w toku rozpoznania niniejszej sprawy.

Podkreslenia wymaga, ze postepowanie odwolawcze prowadzone bylo w niniejszej sprawie (wszczetej na podstawie
aktu oskarzenia wniesionego w dniu 12.10.2015 roku) na podstawie przepisow obowiazujacych od dnia 1.07.2015
roku, co wynika wprost z dyspozycji art. 25 ust.1 Ustawy z dnia 11.03.2016 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 1., poz. 437). Tym samym - zgodnie z 6wczesna trescig art. 433 §1
kpk - kontrola odwolawcza prowadzona byla w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, za$ Sad Apelacyjny
mial obowiazek kontrole te poszerzy¢ jedynie w przypadkach wymienionych w art. 435 kpk, art. 439 §1 kpk, art. 440
kpk lub w art. 455 kpk.

Przechodzac do rozwazan nad postawionymi w apelacji zarzutami naruszenia przepiséw postepowania oraz bledu
w ustaleniach faktycznych, na wstepie nalezy zauwazy¢, ze stanowig one tzw. wzgledne podstawy odwolawcze,
wymienione w art. 438 pkt 2 i 3 kpk. Wzgledne podstawy odwolawcze, ujete w kodeksie jako podstawy uchylenia lub
zmiany orzeczenia, to takie uchybienia, ktére moga wywolac ten skutek jedynie wowczas, gdy konkretne uchybienie
moglo mie¢, badz mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia. W takim przypadku, dla skuteczno$ci podniesionego zarzutu,
niezbedne jest nie tylko wykazanie, ze naruszenie takie mialo istotnie miejsce, ale i dodatkowo uprawdopodobnienie,
ze moglo ono mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia, ktére ma by¢ ewentualnie uchylone lub zmienione (Komentarz do art.
438 kodeksu postepowania karnego, [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze,



2003, wyd. III; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.05.1984r. w sprawie IV KR 122/84, OSNPG 11/1984,
poz. 101).

Na gruncie rozpoznawanej apelacji zaistniala sytuacja zachodzenia na siebie podstaw odwolawczych z art. 438 kpk,
albowiem skarzacy postawil w niej liczne zarzuty obrazy przepiséw postepowania (tj. art. 7 kpk i art. 410 kpk),
co mialo bezpoérednio skutkowaé - w ocenie skarzacego - popelnieniem réwnie licznych btedéw w ustaleniach
faktycznych poczynionych przez Sad I instancji. Dla wprowadzenia pewnego porzadku dalszych rozwazan Sad
Apelacyjny widzi potrzebe, aby w tym miejscu podkreéli¢, ze tego rodzaju konstrukcja zarzutéw apelacyjnych nie
wydaje sie prawidlowa. Jak slusznie przyjmuje sie w piSmiennictwie, zarzut odwolawczy formuluje sie zasadniczo do
jednego, konkretnego uchybienia (jedno uchybienie - jeden zarzut); jezeli jednak podnoszone zarzuty pozostaja ze
soba w zwigzku przyczynowym technika ta powinna by¢ nieco odmienna - zarzut powinien dotyczy¢ uchybienia o
charakterze pierwotnym, natomiast nie stawia sie wowczas dodatkowo zarzutu w stosunku do jego nastepstw, czyli
dalszych uchybien (uchybieir wtérnych). Uchybienia wtorne, bedace nastepstwem uchybienia pierwotnego, $§wiadcza
bowiem o istotno$ci (relewantnos$ci) zarzutu pierwotnego, skoro jego zaistnienie powoduje dalsze konsekwencje. Z
tego powodu uchybienia wtérne powinny zosta¢ wykorzystane przez skarzacego jako podstawa do wykazania, ze
zarzucane uchybienie pierwotne moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia z uwagi na jego nastepstwa w sferze zwigzanej
z prawidlowoécia wydanego orzeczenia (por. D. Swiecki, ,,Postepowanie odwolawcze w sprawach karnych”, Wolters
Kluwer, W-wa 2016, wyd. 3, s.132).

Racje ma niewatpliwie skarzacy wywodzac, ze Sad Okregowy dopuscil sie pewnych, oméwionych nizej, uchybien
i to zarowno w sferze oceny zebranych w sprawie dowodow, jak i - w konsekwencji - w zakresie budowania
podstawy faktycznej swojego rozstrzygniecia. Niemniej jednak - jak juz wyzej sygnalizowano - rolg autora apelacji,
domagajacego sie przeciez uchylenia zaskarzonego wyroku, bylo wykazanie lub choéby uprawdopodobnienie, ze
uchybienia te mogly mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia. Takiego zwiazku skarzacy bynajmniej nie wykazal; nie
dostrzega go rowniez Sad Apelacyjny. W tym stanie rzeczy, w zaistnialym ukladzie procesowym, nie bylo jakichkolwiek
podstaw do ingerencji w tre$¢ orzeczenia, moca ktorego oskarzony M. N. zostal uniewinniony od stawianych mu
zarzutow popelnienia przestepstwa przywlaszczenia powierzonego mu mienia w postaci pieniedzy nalezacych do
oskarzycielki positkowej (subsydiarnej) G. K..

Stuszny jest zarzut opisany w punkcie 1.1 apelacji oraz odpowiadajace mu zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych
(str. 4, tiret 1-2, str. 5 tiret 1), dotyczace nieprawidlowej oceny treéci aktu notarialnego (umowy przedwstepnej dot.
mieszkania M. N. przy ul. (...)) z dnia 19.11.2010 roku, albowiem w $wietle zapiséw tego dokumentu jest oczywistym,
ze umowa ta zostala zawarta pod warunkiem (zawieszajacym), ze G. K. w okreSlonym terminie potwierdzi jej tres¢, co z
kolei spowoduje, ze umowa ta bedzie moglta wywolac przewidziane w niej skutki prawne (...) umowy - k.53). Skoro nie
doszlo do ziszczenia sie omawianego warunku, nie mozna uzna¢, ze umowa ta wywoluje skutek w postaci zobowigzania
stron do zawarcia umowy przyrzeczonej, a tym bardziej - jak blednie przyjmuje Sad I instancji - Ze na podstawie tejze
umowy prawo wlasno$ci mieszkania polozonego w G. przy ul. (...) skutecznie przeszlo z oskarzonego M. N. na rzecz G.
K.. Wobec tego - na podstawie (...) tejze umowy - M. N. zobowigzany byl do zwrotu G. K. kwoty 630.000 zlotych, do
dnia 30.06.2012 roku. W tej kwestii brak bylo sporu pomiedzy stronami postepowania w toku rozprawy odwolawczej,
gdyz dyspozycje te wynikaja wprost z zapisbw omawianej umowy. Na marginesie wypada przypomnieé, ze w zwigzku
z tym ostatnim postanowieniem umownym toczy sie aktualnie pomiedzy wymienionymi stronami postepowanie
cywilne, albowiem oskarzony co do obowigzku zwrotu kwoty zadatku poddal sie rygorowi egzekucji w trybie art. 777 §1
pkt 4 k.p.c., za$ obecnie podnosi dodatkowe okolicznoSci zwigzane z potraceniem roszczen wobec G. K., wynikajacych
z jego dzialalnoSci w charakterze jej pelnomocnika. Temat ten pozostaje jednak poza zakresem zainteresowania sadu
karnego.

Nie pozbawione racji sa takze argumenty zawarte w zarzucie opisanym w punkcie 1.2 apelacji. Slusznie skarzacy
wywodzi, ze okolicznoéci zawarcia przez oskarzonego w dniu 28.06.2012 roku umowy zakupu dwoch nieruchomosci
gruntowych w P. wskazuja, ze czynnoéé ta nie byla przez niego uprzednio konsultowana z G. K.. Swiadcza tez o
wymownym po$piechu w dzialaniu oskarzonego, gdyz formalnoéci zwigzane z umowa byly uzgadniane z notariuszem
na dwa dni przed jej terminem, a w treSci przywolanego aktu notarialnego mowa jest o $rodkach pochodzacych ze



sprzedazy nieruchomoéci, podczas, gdy do sprzedazy mieszkania przy ul. (...) jeszcze nie doszlo, zas G. K. nawet nie
potwierdzila jeszcze zawarcia umowy przedwstepnej. O braku akceptacji mocodawcy $wiadczy takze fakt, ze w tresci
umowy z 28.06.2012 roku G. K. zostala poddana egzekucji z aktu notarialnego na wypadek braku zaplaty ceny - w
sytuacji, gdy przypadajaca na nig cze$¢ platnoSci miala zostaé, zgodnie z wyjaénieniami oskarzonego, uregulowana
juz w dniu zawarcia umowy. Sad Okregowy okolicznoSci tej nie analizowal.

Sad Apelacyjny nie podzielil natomiast zarzutu opisanego w punkcie 1.3 apelacji. Sad meriti w sposo6b jasny i logiczny
wykazal, na jakiej podstawie uznal, ze pomiedzy oskarzonym a G. K. doszlo jednak do konfliktu na tle osobistym,
ktory z cala moca zaistnial na poczatku 2013 roku. Sad ten wskazat w tre$ci uzasadnienia swojego wyroku, na
jakich w tym zakresie opart sie dowodach. Przywolal woéwczas nie tylko wyjasnienia oskarzonego M. N., ale takze
zeznania §wiadka M. G., ktérego G. K. miala wypytywac o szczegdly zycia osobistego oskarzonego. Jest zatem
logicznym, ze Sad I instancji uznal w tej sytuacji za niewiarygodne w tej czedci zeznania G. K., w ktérych negowala
ona osobiste podloze konfliktu. Nie sposéb przeciez, pozostajac w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania,
da¢ jednocze$nie wiare dwom rozbieznym w swej treSci dowodom. Skarzacy nie wskazal na konkretne bledy w
rozumowaniu przedstawionym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z pewno$cig argumentem takim nie moze
by¢ podnoszona w apelacji okolicznoé¢, ze konfliktu osobistego pomiedzy stronami nie potwierdzita §wiadek G. H..
Swiadek ten nie zaprzeczyl, aby konflikt taki zaistnial, a nadto wskazal na pogorszenie relacji pomiedzy stronami
juz w polowie 2012 roku. Opinie te warto zestawi¢ z faktem, ze G. K. w tym samym mniej wiecej czasie (tj. w dniu
31.07.2012 roku) zmienila w (...) Banku (...) S.A. kody dostepu do elektronicznej wersji swojego konta bankowego,
z ktorego (takze w tej wersji) uprzednio korzystal oskarzony. Swiadczy to o tym, ze juz wowczas nabrala podejrzen
co do rzetelnoSci dzialan oskarzonego jako jej pelnomocnika, za$ z poczatkiem 2013 roku (po uplywie kolejnych
kilku miesiecy) podjela juz definitywna decyzje o cofnieciu udzielonego mu pelnomocnictwa notarialnego. Whrew
twierdzeniom skarzacego, tre$¢ zeznan $wiadka G. H. nie podwaza zatem trafnoéci ustalenn Sadu Okregowego co do
zaistnienia pomiedzy stronami konfliktu osobistego, wywolanego niechecia oskarzonego do nawiazywania blizszych
relacji towarzyskich z G. K..

Nie ma takze racji autor apelacji zarzucajac Sadowi Okregowemu dowolna ocene dowodu z dokumentu w postaci
zalaczonego do akt sprawy operatu szacunkowego, dotyczacego wyceny nieruchomos$ci gruntowych w P. (pkt 1.4
apelacji). Nikt nie kwestionowal tego, ze jest to dokument prywatny, wykonany - co wynika z jego zapiso6w - na zlecenie
M. N. i w taki tez spos6b nalezy podchodzié do jego oceny. Poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne maja
charakter poboczny, nie wplywajacy bezposrednio na przedmiot odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego, albowiem
istotnym jest nie to, jak ksztaltuje sie cena rynkowa tych nieruchomosci w toku prowadzonego obecnie postepowania,
lecz to, jaka kwote zaplacil za nie oskarzony, nabywajac je czeSciowo za $rodki nalezace do G. K., ktérymi dysponowal
na podstawie otrzymanego pelnomocnictwa. Przypisywana mu przez skarzacego role operat ten moze ewentualnie
uzyska¢ w ramach sporu cywilnego prowadzonego rownolegle przez strony niniejszego procesu.

Trafnie z kolei pelnomocnik oskarzycielki positkowej zarzucil Sadowi I instancji - w punktach 1.5 i I.17 apelacji -
dowolng, a tym samym wadliwg ocene zardwno wyja$nien oskarzonego, ktére w wielu miejscach pozostaja sprzeczne z
innymi, zebranymi w sprawie dowodami, w tym dowodami o charakterze obiektywnym (z dokument6éw), jak i zeznan
swiadka G. K.. Przede wszystkim zgodzi¢ nalezy sie z argumentacja skarzacego, ze ujawnione w sprawie dzialania
oskarzonego dotyczace dysponowania przez niego majatkiem G. K. - od momentu zawarcia umowy przedwstepne;j
dotyczacej mieszkania przy ul. (...) - wskazuja, ze transakcje te nie byly uzgadniane (konsultowane) z mocodawca.
Juz w przypadku umowy przedwstepnej z dnia 19.11.2010 roku powstaje istotna watpliwo$é, podwazajaca tok
rozumowania Sadu I instancji. Jezeli bowiem G. K. akceptowalaby te transakcje i jej warunki bylyby z nia uzgodnione,
to z pewnoScia wypekilaby ona jej postanowienia, a w szczegolno$ci niezwlocznie (podczas jednego z cyklicznych
pobytow w Polsce) dokonalaby potwierdzenia jej zapisow - zgodnie z treScia umowy, aby mogla ona wywolac
przewidziane w niej skutki prawne. Do takiego potwierdzenia nigdy jednak nie doszlo, mimo, ze w czasie do tego
przewidzianym nie zaistnial jeszcze konflikt pomiedzy stronami. Po kilku dniach od omawianej transakcji kwote
pobranego zadatku (630.000 z6.) oskarzony wykorzystal do zaplaty za nieruchomo$¢ w miejscowosci W. gm. T.,
nabywanej - co istotne - wylgcznie na swoja rzecz (k.661-663). Nie dzialal tu jako pelnomocnik G. K., nie nabyl



tej nieruchomosci w jej imieniu, co mogloby wskazywaé na zamiar zainwestowania nalezacych do niej $§rodkow,
lecz spozytkowal te kwote na wlasne potrzeby, na swoje inwestycje. Trudno w tej sytuacji logicznie przyja¢, ze
G. K. najpierw zgodzila sie na uszczuplenie swojego majatku o kwote 630.000 zlotych tytulem zadatku z umowy
nie wywolujacej jeszcze skutkéw prawnych, a nastepnie pozwolila oskarzonemu kwota ta dysponowac przez blisko
dwa lata na wlasne potrzeby. W ocenie Sadu Apelacyjnego jest oczywistym, ze oskarzony M. N. wykorzystal pewng
niefrasobliwo$¢ G. K. (wyrazajaca sie np. w udzieleniu pelnomocnictwa o bardzo szerokim zakresie, czy przekazaniu
poufnych danych dostepowych do bankowosci elektronicznej), a takze jej zaufanie i - przekraczajac wole mocodawcy
- postanowil korzystaé z pieniedzy G. K., obracaé¢ nimi (inwestowac¢), prébujac w ten sposéb osiagnaé korzysci dla
siebie. Dalszy przebieg wydarzen potwierdza w pelni te ocene. Jak wynika z zebranych w sprawie dowodoéw, tzn.
zaréowno z zeznan G. K., jak i z korespondencji e-mailowej, G. K. oczekiwala, Ze oskarzony zakupi dla niej (jako jej
pelnomocnik) nieruchomo$é gruntows, za$ oskarzony zapewnial ja, ze taki grunt nabyl. Przykladowo w mailu z dnia
30.11.2010 roku (akta Ds. k. 341) oskarzony informowal G. K., ze po marcu 2011 roku zamierza zakupi¢ grunt, zas
w pézniejszym (z dnia 2.12.2011r.) uspokajal juz mocodawce podajac, ze ma sie nie obawiaé, ze ,,czekamy na swoj
czas aby sprzedac¢ ziemie” (akta Ds. k. 342). O 6wczesnym stanie §wiadomos$ci G. K. w tym zakresie §wiadczy takze
wyslany przez nig do oskarzonego mail z dnia 30.11.2011r. (akta Ds. k. 419), w ktérym wspomina ona o Srodkach
wlozonych z zakup ziemi i koniecznoéci ich odzyskania. Sytuacja taka trwala do czerwca 2012 roku, kiedy to - z jednej
strony - upltywal termin potwierdzenia umowy przedwstepnej dotyczacej mieszkania przy ul. (...) (lub zwrotu zadatku
w kwocie 630.000 zl.), z drugiej za$ - G. K. coraz bardziej stanowczo domagala sie od oskarzonego przedstawienia
aktu notarialnego zakupu na jej rzecz nieruchomosci gruntowej, odpowiadajacej warto$cia pobranej z jej konta kwocie
630.000 zlotych. W tych warunkach, w wyraznym po$piechu (co wynika z korespondenc;ji z kancelaria notarialna),
na dwa dni przed uplywem terminu zwrotu zadatku, a takze w dniu, w ktérym G. K. leciala samolotem z USA
do Polski, oskarzony M. N. nabyl nieruchomosci gruntowe w P., aby w ten spos6b wykazaé przed mocodawca, ze
wywigzat sie z powierzonego mu zadania. Poniewaz oskarzony wcze$niej zainwestowat kwote zadatku (630.000 zl.)
nie czekajac na potwierdzenie przez G. K. zapisow umowy przedwstepnej z dnia 19.11.2010 roku, a takze nie mogl
lub nie chcial kwoty tej odzyskaé w caloSci, np. w wyniku sprzedazy nieruchomosci w W., zdecydowal sie na kupno
obcigzonych hipotekami nieruchomosci gruntowych w P., gdzie udzialy jego i G. K. wynosza po 50%. W opisywanych
okoliczno$ciach nie mozna logicznie przyjmowa¢ - jak uczynil to blednie Sad I instancji - ze G. K. wiedziala o tej
transakeji i wyrazila na nia uprzednio zgode. W zamian za kwote 630.000 zlotych uzyskala bowiem, po uplywie
niemal dwoch lat, udzial wynoszacy 1/2 w nieruchomosciach zakupionych za 850.000 zlotych, obcigzonych w chwili
zakupu hipotekami na sumy przekraczajgce owg cene. Sad Okregowy winien sie takze zastanowi¢ nad tym, z jakiego
powodu oskarzony czynnosci przygotowawcze do tej transakcji podjal na dwa dni przed jej data, zas podpisanie umowy
nastapito w dniu, w ktérym G. K. miala dotrzeé do Polski, a nie np. dnia nastepnego, juz z jej udzialem. Okoliczno$¢ te
trafnie podnosi skarzacy w punkcie 1.16 apelacji. Opisane wyzej argumenty przemawiaja za uznaniem, ze oskarzony
M. N. - wbrew odmiennym ustaleniom Sadu I instancji - nie uzgadniat jednak ze swoim mocodawca wszystkich
planowanych i przeprowadzanych faktycznie transakeji dotyczacych majatku G. K.. Korzystal z jej pieniedzy bez jej
zgody, uszczuplajac okresowo jej majatek (jak trafnie wskazal skarzacy w tresci ostatniego z zarzutow apelacji - str.
5, tiret 7), co nie oznacza bynajmniej, ze pieniadze te przywlaszczyl w rozumieniu znamion typu czynu zabronionego
z art. 284 §2 kk, o czym bedzie mowa w dalszej czeéci niniejszego uzasadnienia. Powyzsza argumentacja winna by¢
w pehlni odnoszona do symetrycznych zarzutow bledu w ustaleniach faktycznych, sformulowanych w tresci apelacji
(str. 5, tiret 3-5).

Nie ma jednak racji skarzacy twierdzac, ze wiarygodne sg zeznania G. K. odno$nie tego, Ze o uszczupleniu jej konta
bankowego o zadatek w kwocie 630.000 zlotych dowiedziala sie ona dopiero w 2012 roku, a zatem po uplywie ok.
2 lat od wykonania tego przelewu. Trafna jest tu argumentacja Sadu meriti, Ze byla to jednak do$¢ znaczaca kwota
(nawet dla tak majetnej osoby), a G. K. cyklicznie przyjezdzala do Polski, a zatem z pewno$cia musiala znaé stan
swojego konta i zauwazy¢ tak istotne uszczuplenie. Nadto mozna jeszcze doda¢, ze ze zgromadzonych w sprawie
dowodow, w tym zeznan samej G. K., wynika, ze miala ona dostep do infolinii bankowej, gdzie mogla telefonicznie
(takze z USA) weryfikowac stan swojego konta bankowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego G. K. miata §wiadomo$c¢,
ze oskarzony wykonal 6w przelew, jednakze przez dos$é dlugi okres czasu wierzyla, ze za te pieniadze zakupil on dla
niej nieruchomo$¢ gruntoway, a zatem - majac jeszcze wowcezas do niego pelne zaufanie - niezbyt stanowczo domagata



sie dokumentacyjnego potwierdzenia tego typu czynnoéci, intensyfikujac swojej dzialania w tym kierunku dopiero w
I polowie 2012 roku. Opisywana niefrasobliwo$¢ w dzialaniach G. K. widoczna jest i w dalszym okresie czasu, gdyz
pomimo uzyskania niepokojacych informacji na temat dzialan oskarzonego, nie podjela ona w 2012 roku stanowczych
dzialah prawnych, zmieniajac jedynie kody dostepu do bankowosci elektronicznej. Wynikalo to z pewnoscia - z jednej
strony - z faktu zamieszkiwania na terenie USA, z drugiej za$ z Zzywych nadal nadziei na nawiazanie z oskarzonym
(rozwodzacym sie w tym czasie z zong) relacji prywatnej, co okazalo sie nierealne z poczatkiem 2013 roku, kiedy to
M. N. zwigzal sie z inng kobieta. Takie byly - zdaniem Sadu Apelacyjnego - przyczyny biernej prawnie postawy G. K.
(w 2012 roku) wobec zaskakujacych ja transakcji przeprowadzonych przez oskarzonego; tym samym trudno podzieli¢
poglad zaprezentowany przez Sad Okregowy, ze owa bierno$¢ dowodzi, ze oskarzycielka positkowa byla dokladnie
informowana przez oskarzonego o przeprowadzanych w jej imieniu transakcjach.

Bez istotnego znaczenia dla sprawy pozostaje zarzut opisany w punkcie 1.6 apelacji, albowiem nie budzi watpliwo$ci
fakt, ze w dniach 19 i 29 listopada 2010 roku G. K. przebywata w USA i korzystala tam z karty bankowej przypisanej do
jej kontaw (...) Banku (...) S.A. Watpliwo$§¢ rozstrzygana przez Sad Okregowy dotyczyla telefonicznego potwierdzenia
przelewu kwoty 630.000 zlotych, co mialo sie odby¢ przy uzyciu konkretnego numeru telefonu, na ktéory bank
przestal kod autoryzacyjny. Numer ten mogl by¢ uzytkowany w réznych miejscach $wiata i z tychze miejsc mogla
nastgpi¢ autoryzacja. Jezeli za$ chodzi o przelew kwoty 22.000 zlotych w dniu 29.11.2010 roku z konta G. K. na
konto oskarzonego, to w Swietle zebranych dowod6w nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze przelew ten zlecit oskarzony,
ktéry dysponowal dostepem do tego konta za posrednictwem bankowosci elektroniczne, tzn. przy uzyciu kodéw
przekazanych mu przez G. K..

Stuszny jest takze zarzut opisany w punkcie 1.7 apelacji. Uznajac za wiarygodne zeznania $wiadka Z. D. Sad
Okregowy powinien wykorzystaé 6w material dowodowy podczas czynienia ustalen faktycznych, nie poprzestajac na
stwierdzeniu, Ze s3 to zeznania ogolne, zaslyszane od G. K., kt6ra jest kolezanka §wiadka. Jak trafnie podnosi skarzacy,
zeznania te potwierdzaja w pewnym zakresie zeznania Swiadka G. K., a nadto nie wszystkie sg jedynie powtérzeniem
relacji zastyszanych od oskarzycielki positkowej, gdyz §wiadek Z. D. byla takze obecna przy rozmowie oskarzonego
i G. K. na temat aktu notarialnego zakupu ziemi w P.. W tym ostatnim przypadku dowod ten wskazuje na brak
uprzedniej wiedzy G. K. odno$nie zamiaru zakupu przez oskarzonego dzialek budowlanych w dniu 28.06.2012 roku.
Sad I instancji, pomijajac ten dowod, poczynil ustalenia odmienne, uznane przez Sad Apelacyjny za bledne, o czym
byla juz mowa wyzej.

Podobnie oceni¢ nalezy zarzuty ujete w punktach 1.8 i 1.9 apelacji. Nie sposdb zgodzié sie z ocenag Sadu I instancji,
ze $wiadek G. H. znala sprawe jedynie z relacji G. K., a zlozone przez nig zeznania ,nie wniosly niczego istotnego do
ustalonego przez Sad stanu faktycznego” (str. 16 uzasadnienia wyroku). Ocena ta jest pobiezna i bardzo splycona,
gdyz z zeznan wymienionego $wiadka mozna wywnioskowadé, ze G. K. byla zaskoczona odnalezionym w mieszkaniu
aktem notarialnym dotyczacym zakupu nieruchomoéci gruntowych w P., samym faktem zakupu tych nieruchomosci
przez oskarzonego, wystepujacymi tam hipotekami, a takze nabyciem tego gruntu wspoélnie z oskarzonym (po 50
% udzialow). Wbrew stanowisku Sadu meriti, nie byly to z pewnoscia okoliczno$ci zaslyszane od G. K., lecz fakty
obserwowane bezpos$rednio przez §wiadka w toku dwczeénie prowadzonej rozmowy z oskarzycielka positkowa. Skoro
zeznan tych nie uznano za niewiarygodne, nalezalo je wykorzysta¢ w toku czynienia istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy ustalen faktycznych, a takze skonfrontowaé z trescia relacji procesowych oskarzonego i G. K., podczas
dokonywania oceny ich wiarygodno$ci.

Rowniez Sad Okregowy winien byl rozwazy¢ bardziej wnikliwie okoliczno$ci ujawnione w tre$ci dokumentow w
postaci korespondencji mailowej prowadzonej przez oskarzonego z kancelarig notarialna obslugujaca transakcje
zakupu omawianych nieruchomosci gruntowych w P. (zarzuty I.10 i 1.11 apelacji). Jak slusznie podnosi apelujacy,
z dokumentoéw tych wynika, ze transakcja ta byla przygotowywana pospiesznie, w ciggu zaledwie 2 dni, a takze
pierwotnie cena byla ksztaltowana na znacznie nizszym poziomie, niz ostatecznie zapisano to w treéci aktu
notarialnego (k. 310 i nn.). Kwestie te zostaly pominiete w rozwazaniach przedstawionych przez Sad Okregowy,
co doprowadzilo do blednego przyjecia, ze G. K. byla dokladnie informowana przez oskarzonego o zamiarze
zawarcia omawianej umowy i jej szczegolach. Podobnie poglebionej analizy wymagal z pewnoScia fakt, ze w treéci



omawianej umowy oskarzony wskazal, ze nieruchomo$¢ te nabywa z wlasnych srodkéw uzyskanych ze sprzedazy
nalezacej do niego innej nieruchomosci, podczas, gdy w materiale dowodowym brak jest jakichkolwiek dokumentéw
potwierdzajgcych taka transakcje (akt notarialny dotyczacy mieszkania przy ul. (...) to tylko umowa przedwstepna,
nie skutkujaca przeniesieniem wlasnosci - k.722-724).

Sad Apelacyjny uznal za trafne zarzuty zawarte w punktach IL.12., I.13, .14 i .15 apelacji oraz odpowiadajacy
im zarzut bledu w ustaleniach faktycznych (str. 5, tiret 2), sprowadzajace sie do braku poczynienia przez Sad I
instancji jednoznacznego ustalenia, ze to wlasnie oskarzony M. N. posiadal - poprzez bankowo$¢ elektroniczng -
dostep do konta bankowego G. K. w (...) Banku (...) S.A., dysponowal otrzymanymi od niej poufnymi kodami
dostepu, wykonywal transakcje na tym koncie, w tym przelew z dnia 19.11.2010 roku na kwote 630.000 zlotych,
potwierdzony dodatkowo przez oskarzonego w systemie autoryzacyjnym banku. Opisany wyzej przebieg wydarzen
wynika jednoznacznie z zebranych w sprawie dokumentéw, uznanych przez Sad I instancji za wiarygodne, w tym m.in.
z wyciggdéw bankowych obrazujacych daty i rodzaj przeprowadzanych transakcji (k.167-216, 554-624), a takze pisma
banku (...) (k. 650), z ktérego wynika, ze transakcja z dnia 19.11.2010 roku zostala potwierdzona z numeru telefonu
(...), a zatem tego samego, ktory byl uzytkowany przez oskarzonego, co z kolei wynika zaréwno z zestawienia polaczen
dla tego numeru (k.667-697), jak i z wydrukéw korespondencji mailowej prowadzonej éwczesnie przez oskarzonego,
gdzie w stopce ujmowany byt przez niego wymieniony numer telefonu jako numer kontaktowy oskarzonego (k. 704 i
nn.). Z tego samego pisma (...) Banku (...) S.A. (k. 650) wynika tez, ze G. K. podala inny niz wyzej wymieniony numer
telefonu do kontaktu z bankiem (do korzystania z serwisu telefonicznego). W tej sytuacji - wbrew stanowisku Sadu
I instancji - jako naiwne i niewiarygodne uznaé nalezalo wyjaénienia oskarzonego M. N., ze numer ten (tj. (...)) byl
niejako wspoldzielony z G. K.. Gdyby tak faktycznie bylo (a czego nie potwierdza zaden inny dowod), to oskarzony
z pewnoé$cig nie umieszczalby tego numeru jako swojego oficjalnego (stuzbowego) kontaktu z klientami i innymi
odbiorcami, gdyz byloby to co najmniej malo powazne, a juz na pewno wysoce nieprofesjonalne; pomijajac juz fakt,
ze G. K. w tym czasie zamieszkiwala w USA, zas w Polsce przebywala jedynie okazjonalnie.

W tym miejscu nalezy ponownie podkresli¢, ze pomimo dopuszczenia sie przez Sad I instancji opisanych wyzej
uchybien, zaréwno w sferze obrazy przepisow prawa procesowego, jak i majacych charakter bledu w ustaleniach
faktycznych, nie sposéb przyjac, aby - w realiach niniejszej sprawy - mogly one mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, a zatem zarzuty podniesione w apelacji nie byly w stanie podwazy¢ twierdzenia zaprezentowanego przez
Sad Okregowy, ze oskarzony M. N. nie wypelil swym zachowaniem - zarzuconym mu w treéci oskarzenia -
ustawowych znamion zadnego z przestepstw ujetych w ustawie karnej, w tym znamion typu czynu zabronionego
z art. 284 §2 kk, czyli nie przywlaszczyl powierzonego mu mienia w postaci pieniedzy w kwocie 652.000 ztotych
nalezacych do G. K.. W ustalonym stanie faktycznym nie mozna bowiem wskaza¢ momentu, w ktérym oskarzony
swym zachowaniem zamanifestowal (uzewnetrznil) w dajacy sie uchwyci¢ sposob, ze jego zamiarem jest definitywne
wylaczenie okreslonych skladnikéw z majatku G. K. i wlgczenie ich do majatku swojego lub innej osoby.

Dla jasno$ci dalszych rozwazan nalezy przypomnieé, ze na gruncie przepisbw prawa karnego materialnego
przywlaszczenie nalezy rozumie¢ jako rozporzadzenie, jak swoja wlasnoScig, cudza rzecza ruchoma lub cudzym
prawem majatkowym (takze $rodkami pienieznymi) z wylaczeniem osoby uprawnionej, przy czym owo
rozporzadzenie powinno polega¢ na postepowaniu przez przywlaszczajacego z rzecza ,jak wiladciciel”, a wiec tak,
jakby przystugiwalo mu odpowiednie prawo do rzeczy. Przechodzac do znamion strony podmiotowej omawianego
przestepstwa wypada wskazaé, ze nalezy ono do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych, a zatem zachowanie
sprawcy musi by¢ ukierunkowane na okreslony cel, co wyklucza mozliwo$¢ popelnienia tego czynu z zamiarem
ewentualnym (wynikowym). Konieczne jest takze wykazanie, ze dzialaniu sprawcy towarzyszyl zamiar okreslany jako
animus rem sibi habendi, tj. zamiar zatrzymania tej rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu
tytulu i ekwiwalentu. O zamiarze sprawcy przesadza z kolei caloksztalt tak podmiotowych, jak i przedmiotowych
okoliczno$ci sprawy, przy czym powszechnie przyjmuje sie, ze nie stanowi przywlaszczenia pozyczenie cudzej rzeczy,
jezeli z okoliczno$ci sprawy nie wynika jednoznacznie towarzyszacy dzialaniu sprawcy zamiar pozbawienia osoby
uprawnionej wlasnoéci tej rzeczy. Podobnie samo bezprawne zatrzymanie rzeczy i uzywanie jej, nawet w celu
osiagniecia zysku, jesli nie towarzyszy mu zamiar pozbawienia wlasciciela tej rzeczy przez sprawce, nie stanowi



przestepstwa przywlaszczenia. Nie jest takze przywlaszczeniem potracenie wzajemnych wierzytelnosci - art. 498 i n.
k.c. (por. M. Dabrowska - Kardas i P. Kardas [w:] ,Kodeks karny - cze$¢ szczegblna. Komentarz”, pod red. A. Zolla,
Zakamycze 1999, tom 3, komentarz do art. 284 KKk, tezy 9-44).

W jednym z najnowszych orzeczen dotyczacych omawianej materii Sad Najwyzszy trafnie przyjal, ze przestepne
przywlaszczenie cudzej rzeczy ruchomej musi byé poprzedzone powierzeniem jej przez pokrzywdzonego, czyli
oddaniem w tymczasowe wladanie sprawcy z zastrzezeniem, ze nie staje sie on jej wilascicielem lub wylacznym
dysponentem z pominieciem uprawnionego, lecz staje sie jedynie jej depozytariuszem majacym szersze lub wezsze
uprawnienia do np. korzystania z rzeczy lub czerpania z niej pozytkdow. Jezeli 6w sprawca w takiej konfiguracji
dziala nastepnie z zamiarem ostatecznego i nieodwracalnego pozbawienia mienia innej osoby i uczynienia z niego
wlasnej lub innej osoby wlasnoSci - realizuje znamiona typu z art. 284 § 2 k.k. Ma bowiem doj$¢ do definitywnego
oddzielenia uprawnionego od stanowiacej jego wlasno$é rzeczy i potraktowania rzeczy jako wlasnej przez sprawce.
Natomiast zamiar wykorzystania mienia innej osoby w sposéb niezgodny z wola wlasciciela (np. wyrazona w
umowie) nie jest tozsamy z zamiarem przywlaszczenia. Brak tych elementéw nie pozwala na przypisanie przestepstwa
przywlaszczenia (wyrok SN z dnia 11.01.2017 r., sygn. akt IV KK 283/16, LEX nr 2200603). W przywolanej tezie na
szczegblne podkreslenie zastuguje owa ostateczno$é, nieodwracalnosé i definitywnos$é pozbawienia pokrzywdzonego
jego wlasnoSci.

Przechodzgc w tym miejscu ponownie na grunt rozpoznawanej obecnie sprawy nalezy wskazaé, ze oskarzony M.
N., zawierajac w dniu 19.11.2010 roku przed notariuszem umowe przedwstepna dotyczaca swojego mieszkania
potozonego przy ul. (...) w G., formalnie dzialal na podstawie udzielonego mu przez G. K. pelnomocnictwa
(notarialnego), ktore dopuszczalo zawieranie umoéw dotyczacych zakupu i zbywania nieruchomosci, nie zawierajac
przy tym zadnych wylaczen przedmiotowych lub podmiotowych. Zupelnie inna sprawa jest to, czy mocodawca godzil
sie na zawarte w umowie warunki i czy byly one dla niego korzystne; temat ten dotyczy ewentualnej odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej zwigzanej z dzialaniem na szkode mocodawcy. Konstrukcja tej umowy przewidywala zaplate na rzecz
M. N. zadatku w kwocie 630.000 zlotych do dnia 22.11.2010 roku (tj. w terminie 3 dni), a zatem w oderwaniu od
zawartego w umowie warunku potwierdzenia treSci tej umowy przez G. K., z zastrzezeniem jego zwrotu w przypadku
braku ziszczenia sie warunku zawieszajgcego. W treéci oskarzenia zarzucono M. N., ze wykonujac przelew stanowiacy
realizacje (...) omawianej umowy dopuscil sie przestepstwa przywlaszczenia. Z teza taka nie sposob sie zgodzic,
majac - z jednej strony - w polu widzenia przywolane wyzej argumenty zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego,
z drugiej natomiast tre$¢ (...) omawianej umowy przedwstepnej, gdzie oskarzony wyraznie zobowigzal sie - w
przypadku braku potwierdzenia umowy przez G. K. - do zwrotu zadatku w kwocie nominalnej najpdzniej do dnia
30.06.2012r., a nawet poddal sie w tym zakresie egzekucji wprost z aktu notarialnego i to z calego swojego majatku.
Zachowanie to z pewnoS$cig nie moze by¢ interpretowane jako zamiar definitywnego i ostatecznego pozbawienia
G. K. nalezacych do niej pieniedzy. Wprost przeciwnie, M. N. jasno zadeklarowal w tre$ci umowy, ze jezeli nie
dojdzie do sprzedazy mieszkania przy ul. (...), to pobrang kwote zwrdci w calosci. Brak jest tu z pewno$cia zamiaru
kierunkowego przywlaszczenia, jest za to odpowiedzialno$¢ kontraktowa. Na podstawie przywolanych zapiséw umowy
z dnia 19.11.2010 roku oskarzony posiadal nalezaca do G. K. kwote 630.000 zlotych, a w dniu 30.06.2012 roku, wobec
uplywu terminu umownego i bezskuteczno$ci umowy przedwstepnej, winien byt ja zwrocic. Jezeli tego nie uczynil,
powinien poniesé¢ z tego tytutu odpowiedzialnoéé cywilnoprawng, co tez ma obecnie miejsce na gruncie prowadzonego
roéwnolegle postepowania przed sadem cywilnym, gdzie rozstrzygane sa wszelkie wzajemne roszczenia stron. W ocenie
Sadu Apelacyjnego jest to aktualnie jedyne wlasciwe miejsce, w ktérym spér ten powinien by¢ realnie prowadzony - z
uwagi na brak w zachowaniu oskarzonego znamion zarzucanego mu czynu zabronionego. Tozsame stanowisko zajal
Sad I instancji.

Sad odwolawczy dostrzega, ze oskarzony M. N. wykorzystal zaufanie i pewna latwowierno$¢ G. K., zaé przeprowadzajac
kolejne transakcje z wykorzystaniem jej majatku staral sie zabezpiecza¢ glownie wlasne interesy finansowe. W
treéci umowy przedwstepnej z dnia 19.11.2010 roku zapewnil sobie dostep do kwoty 630.000 zlotych z majatku
G. K., obracajac nia nastepnie bez wiedzy i zgody mocodawcy, wykorzystujac przekonanie G. K., Ze w ramach tej
sumy oskarzony nabedzie dla niej nieruchomo$¢ gruntowa na cele inwestycyjne. Gdyby jednak zamierzal kwote



te rzeczywiScie przywlaszczy¢ - czy to w okresie wskazanym w tresci zarzutu, czy w okresie poZniejszym - to nie
podejmowalby trudu zawierania umowy z dnia 28.06.2012 roku, nie zalatwialby kwestii kolejnego usuwania hipotek z
zakupionych nieruchomos$ci w P., nie poddawalby sie egzekucji z aktu notarialnego w zakresie zaplaty brakujacej czeéci
ceny za te nieruchomoéci. Cze$¢ podlegajacych zwrotowi Srodkow z zadatku (425.000 zlotych) oskarzony ,,zwréocit” G.
K. w formie zakupu na jej rzecz (cho¢ bez jej wiedzy) udzialu we wspomnianych nieruchomo$ciach gruntowych w P.,
natomiast w pozostalym zakresie przedstawil zarzut potracenia, ktory takze jest przedmiotem oceny sadu cywilnego.
Skoro wiec oskarzony uwaza (a tak nalezy interpretowac jego dzialania w procesie cywilnym), ze sporne, tzn.
niezwrdcone dotad kwoty pieniezne naleza sie jemu, to nie moze réwnoczeénie, z zamiarem kierunkowym, zmierzaé
do ich definitywnego przywlaszczenia w rozumieniu art. 284 §2 kk. Spor ten ostatecznie zostanie rozstrzygniety w
toku procesu cywilnego.

Na zakonczenie nalezy wskazaé, ze w apelacji brak jest praktycznie odniesienn do drugiej ze spornych kwot ujetych
w treéci oskarzenia, tj. kwoty 22.000 zlotych, przelanej z konta G. K. na konto oskarzonego w dniu 29.11.2010 roku.
Niemniej jednak Sad Apelacyjny pragnie w tej cze$ci wyrazi¢ aprobate dla oceny prawnej tej sytuacji, zaprezentowanej
przez Sad Okregowy, a przedstawionej bardziej szczegélowo na stronach 20-21 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku. Jak juz wyzej sygnalizowano, Sad Apelacyjny - podobnie jak Sad Okregowy - stoi na stanowisku, ze nie
jest mozliwe, aby G. K. nie wiedziala o tym, ze kwota taka zostala przelana, albowiem miala ona biezacy dostep do
wlasnego konta bankowego w (...) Banku (...) S.A. - zaréwno telefoniczny (infolinia (...)), jak i osobisty w okresach, w
ktérych przebywala w Polsce (a czynila to cyklicznie - w zwigzku z prowadzonym postepowaniem spadkowym). Brak
jakiejkolwiek reakcji z jej strony, trwajacy de facto do II polowy 2013 roku, kiedy to doszlo do zlozenia zawiadomienia
o podejrzeniu popehienia przestepstwa, Swiadczy dobitnie o tym, ze G. K. kwote te akceptowala jako element
rozliczenia z M. N. z tytutu prowadzenia jej spraw na terenie Polski. Trafnie Sad Okregowy wywodzi, ze we wzajemnych
relacjach stron w zakresie przyznawanego oskarzonemu wynagrodzenia panowala 6wczesnie dos¢ duza dowolnosé
i uznaniowos¢, co wynikalo z zachowania samej G. K., pozostawiajacej oskarzonemu niezwykla wrecz swobode w
gospodarowaniu jej Srodkami finansowymi. W praktyce oznaczato to, ze pobierat on niejednokrotnie kwoty wyzsze
niz weze$niej umowione, za$ G. K. nie robila z tego tytulu zadnego problemu. Tak tez nalezy traktowaé¢ omawiang
kwote 22.000 zlotych, przelana na konto oskarzonego w dniu 29.11.2010 roku. Podobnie jak poprzednio, takze
i w tym zakresie prowadzony jest nadal pomiedzy stronami spér natury cywilnoprawnej, gdzie kwestie te winny
byt rozpoznawane. Racje ma Sad I instancji podajac, ze nie sposob traktowac przelania owej kwoty w kategoriach
przywlaszczenia, skoro odbylo sie to za aprobata (cho¢by nastepcza) oskarzycielki positkowe;j.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze trafne jest rozstrzygniecie Sadu
Okregowego co do uniewinnienia oskarzonego od zarzutu przedstawionego mu w subsydiarnym akcie oskarzenia. W
konsekwencji orzekt o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku Sadu I instancji.

Orzekajac o kosztach sadowych postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny - na podstawie art. 624 §1 kpk
- zwolnil oskarzycielke positkowa G. K. od wydatkéw za II instancje, pomimo utrzymania w mocy wyroku
uniewinniajacego, albowiem przemawialy za tym wzgledy shusznosci, co wynika z caloksztaltu okolicznosci tejze
sprawy, a w szczegolnos$ci z konieczno$ci rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami na gruncie procesu cywilnego.



