Sygn. akt IT AKa 261/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Malak

Sedziowie: SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)

SSO del. Iwona Blaszczyk-Sobczyk

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Pankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.-W. w G. T. J.
po rozpoznaniu w dniach: 14 wrzeénia 2017 r. i 10 pazdziernika 2017 r.
sprawy

D.S.(),s.S.,ur.(..)wG.

oskarzonego z art. 247 § 11 2 k.k. wzb. z art. 207 § 3 k.k. w zb. z art. 151 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

R.C.,s. M., ur. (...)wG.

oskarzonego z art. 247 § 11 2 k.k. w zb. z art. 207 § 3 k.k. w zb. z art. 151 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

£EN.(W)s.J,ur. (.. )wT.

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 151 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéow oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 19 stycznia 2017 1., sygn. akt IV K 92/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw: B. F., R. F. i M. L. — Kancelarie Adwokackie w G. kwote
po 885,60 (osiemset osiemdziesiat pie¢ i 60/100) zlotych brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej oskarzonym z urzedu
w postepowaniu odwolawczym,

III. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami obcigza

Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE

D. S. (1) i R. C. zostali oskarzeni o to, ze:

I. w okresie od 09 grudnia 2013 r. do 13 grudnia 2013 r. w G. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu znecali sie
psychicznie i fizycznie ze szczegdlnym okrucienstwem nad osoba prawnie pozbawiona wolnoéci

— odbywajaca kare pozbawienia wolno$ci — R. S. (1) w ten sposob, ze uzywali w stosunku do niego stow wulgarnych
i obrazliwych, wy$miewali sie

z jego wygladu i ponizali, popychali i szarpali, bili rekoma i nogami po calym ciele, grozili uszkodzeniem ciala
i pozbawieniem Zzycia, uniemozliwiali sen poprzez uderzenia noga w 16zko pokrzywdzonego oraz podpalanie
przescieradla, podpalali palce pokrzywdzonego zapalniczka, zmuszali do okre$lonego zachowania poprzez zlizywanie
rozlanej wody ze stotu, zas w dniu 13 grudnia 2013 r. doprowadzili R. S. (1) do targniecia sie na wlasne Zycie w ten
sposob, ze wielokrotnie namawiali i przekonywali go do targniecia sie na wlasne zycie oraz udzielali pomocy poprzez
dyktowanie listu pozegnalnego, wykonanie petli wisielczej, nalozenie jej pokrzywdzonemu wokot szyi i przywiazanie
jej do ramy t6zka, w nastepstwie czego w dniu

13 grudnia 2013 r. R. S. (1) targnat sie na wlasne Zycie poprzez powieszenie, przy czym R. C. dopuscit sie zarzucanego
mu czynu w ciagu 5 lat po odbyciu w okresie od dnia 6 lipca 2011 r. do dnia 8 grudnia 2011r. oraz od 3 grudnia 2012
roku do dnia 30 grudnia 2014r. w calo$ci kary

2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie II Wydzial Karny
z dnia 30 sierpnia 2012 r.

w sprawie o sygn. akt II K 1355/11 za przestepstwo podobne z art. 13 § 1 k.k.

wzw. z art. 280 § 1 k. k. wzb. z art. 275 § 1 kk. wzb. zart. 278 § 1i 5 k.k.

wzw. z art. 11 § 2 k k.,

to jest o przestepstwo z art. 247 § 11 2 k.k. w zb. z art. 207 § 3 k.k. w zb.
z art. 151 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za§ w stosunku do R. C. o przestepstwo z art. 247 § 11 2 k.k. w zb. z art. 207 § 3
k.k. w zb. z art. 151 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k,;

L. N. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 13 grudnia 2013 r. w G. dzialajac w zamiarze, aby D. S. (1) i R. C. dokonali czynu zabronionego polegajacego
na doprowadzeniu namowa i udzieleniem pomocy R. S. (1) do targniecia sie na wlasne zycie ulatwil swoim
zachowaniem wyzej wymienionym popehnienie tego czynu w ten sposbb, ze na ich polecenie zaslonil wizjer celi
wspdlnie zamieszkiwanej, uniemozliwiajac interwencje funkcjonariuszy Shuzby Wieziennej Aresztu Sledczego w G.,

to jest o przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 151 k.k.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 19 stycznia 2017 1.
w sprawie IV K 92/15 orzekl nastepujaco:

- oskarzonych D. S. (1) i R. C. uznal za winnych popehlienia czynu zarzucanego im aktem oskarzenia, czyn ten
kwalifikujac wobec D. S. (1) z art. 247 § 1i 2 k.k. w zb. z art. 207 § 3 k.k. w zb.

z art. 151 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za§ wobec R. C. jako przestepstwo z art. 247 § 1i 2 k.k. w zb. z art. 207 § 3 k.k. w
zb. z art. 151 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to przy zastosowaniu art.

11 § 3 k.k. na podstawie art. 207 § 3 k.k. wymierzyt im kary po 8 lat pozbawienia wolnosci (pkt 1), z zaliczeniem - na
podstawie art. 63 § 1 k.k. - na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoS$ci oskarzonemu R. C. okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 5 lutego 2015 r. do dnia 19 stycznia 2017 r. (pkt 2);

- oskarzonego L. N. (1) uznal za winnego popelienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia i za to przy
zastosowaniu art. 19 § 1 k.k., na podstawie art. 151 k.k. skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt 3);



- wyrok zawiera nadto rozstrzygniecia w przedmiocie dowodow rzeczowych (pkt 4), zasadzenia kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej oskarzonym R. C. i . N. (1) z urzedu (pkt 5) oraz o zwolnieniu oskarzonych od oplaty i
pozostalych kosztow procesu (pkt 6).

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez obroncéw oskarzonego D. S. (1), R. C.i L. N. (1).

Obronca oskarzonego D. S. (1) zaskarzyl wyrok co do niego
w catoéci (pkt 1), zarzucajac na podstawie art. 438 pkt 2-3 k.p.k.:

I. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie przez Sad
I instancji dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w postaci:

a) wyjasénien oskarzonego D. S. (1), poniewaz Sad a quo uznal,

ze nie zasluguja one na przyznanie im waloru wiarygodnosci, podczas

gdy wyjaénienia oskarzonego byly spdjne, logiczne oraz konsekwentne

w zakresie nieprzyznawania sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa oraz przebiegu zdarzenia z dnia
13 grudnia 2013 r., a takze znajdowaly potwierdzenie w licznym materiale dowodowym zgromadzonym na
potrzeby postepowania, natomiast obcigzajace oskarzonego zeznania $§wiadka A. F. uzna¢ nalezy za niespdjne,
niekonsekwentne oraz wewnetrznie sprzeczne; ponadto poczatkowe wyjasnienia oskarzonego R. C. sa dowodem z
pomowienia, stad powinny byé ocenione z daleko posunietg ostrozno$cia, czego Sad I instancji nie zrobil;

b) wyjasnien oskarzonego R. C., ktére Sad I instancji uznal, ze czeSciowo zastugiwaly na wiare, tj. w zakresie w jakim
obcigza on oskarzonego D. S. (1), podczas gdy Sad ten zupelnie pominal, iz

w p6Zniejszym czasie oskarzony R. C. odmoéwit ustosunkowania sie do zarzutu, a takze odmoéwil skladania wyjasnien
oraz odpowiedzi na pytania; ponadto oskarzony R. C. probowal pomoéwié¢ D. S. (1) zrzucajac na niego wine za
zdarzenie z dnia 13 grudnia 2013 r., gdyz jako osoba wielokrotnie karana, a tym samym obeznana z mechanizmami
postepowania karnego swoje wyjasnienia ukierunkowal na uzyskanie lagodniejszego wymiaru kary z uwagi na
wspolprace z organami $cigania, natomiast Sad I instancji nie podszedl do dowodu z poméwienia z wystarczajaca
ostrozno$cia wymagana w tego rodzaju dowodzie, ktéry nie ma charakteru pelnowarto$ciowego i powinien by¢
oceniany rygorystycznie i wszechstronnie oraz znajdowac¢ potwierdzenie w innych dowodach;

¢) zeznan $wiadka A. F., poniewaz Sad a quo przyznal im walor pelnej wiarygodnosci, uznajac za w pelni wiarygodne,
spdjne, logiczne

i konsekwentne w toku calego postepowania, a takze korespondujace

z pozostalym materialem dowodowym, podczas gdy zupelnie pomingl okolicznosSci istotne dla poczynienia
prawidlowej oceny jego zeznan, gdyz wbrew twierdzeniom Sadu I instancji relacjonowany przez niego przebieg
zdarzen w postaci os§wiadczenia poczatkowo wygladal odmiennie niz

w pierwszych zeznaniach z dnia 21 marca 2014 r.; ponadto $wiadek

w swoich zeznaniach wskazywal, ze pokrzywdzony R. S. (2) sam stwierdzil, iz: ,,chce sie powiesi¢”; jednoczeSnie wbrew
twierdzeniom Sadu Swiadek mogt obawiac sie toczacego sie postepowania karnego i swojej roli

w zdarzeniu z dnia 13 grudnia 2013 r., poniewaz ubiegal sie o uzyskanie zgody na odbywanie kary pozbawienia
wolnoéci w systemie elektronicznego dozoru, tym samym postawa nakierowana na obcigzanie wspolosadzonych
miala na celu skoncentrowanie uwagi organow $cigania na oskarzonych, gdyz $§wiadek sam wskazywal, ze byl gotow
zrobi¢ wszystko, by opusci¢ zaklad karny; nadto zeznania $wiadka cze$ciowo pokrywaja sie z relacja oskarzonych co
do zdarzenia, co moze §wiadczy¢ o tym, ze $wiadek zmy$lil czeS¢ zeznan wskazujacych na sprawstwo oskarzonego
D. S. (1); $wiadek A. F. skladal wyjasnienia pomimo powaznych zaburzen psychicznych - choruje na depresje, ma
stany lekowe oraz fobie, regularnie korzysta z pomocy psychiatry oraz przyjmuje silne leki powodujace otepienie jak
relanium oraz fluoksetyne, ktore to leki maja zupelnie odmienny sposéb dzialania, jednoczeénie relacje Swiadka nie
znajduja potwierdzenia w innym materiale dowodowym,;



d) zeznan $wiadka D. S. (2), poniewaz Sad a quo nie przyznal im waloru wiarygodnoSci, podczas gdy $wiadek jako
osoba przebywajaca w jednej celi z oskarzonymi D. S. (1) i R. C. musiala mie¢ informacje od oskarzonych dotyczace
przebiegu zdarzenia z dnia 13 grudnia 2013 r., tym bardziej, ze inni osadzeni przebywajacy w zakladzie karnym mieli
rzekomo slysze¢, iz oskarzeni przechwalali sie doprowadzeniem pokrzywdzonego R. S. (1) do zamachu na wiasne
zycie, jednoczesnie Sad meriti w dowolny spos6b dal wiare innym $wiadkom, ktdrzy zeznawali, iz slyszeli o udziale
oskarzonego w samobdjstwie R. S. (1);

e) zeznan Swiadka Z. C., poniewaz Sad I instancji przyznal im walor wiarygodno$ci, podczas gdy zeznania $wiadka,
ktory mial styczno$¢ z oskarzonym R. C. blisko rok po $mierci pokrzywdzonego, nie sposéb uzna¢ za wiarygodne z
uwagi, iz oskarzony mogl konfabulowaé; zupelie normalna sytuacja w warunkach izolacji jest wymy$lanie historii w
celu wzbudzenia postuchu, strachu czy nawet podziwu

u innych osadzonych ze wzgledu na swoje czyny, za§ budowanie pozycji

w hierarchii wieziennej polega na wykazaniu sie aktami przemocy, co

w przedmiotowej sytuacji z uwagi na poziom demoralizacji oskarzonego R. C. jest bardzo prawdopodobne i tym samym
budzi watpliwo$ci czy uzyskane przez swiadka informacje maja jakikolwiek zwigzek z prawdziwym przebiegiem
zdarzenia;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tres¢ stanowiacy
konsekwencje obrazy przepiséw postepowania wskazanej w pkt I, polegajacy na przypisaniu winy oskarzonemu D.
S. (1) za zarzucany mu aktem oskarzenia czyn, podczas gdy zeznania kluczowego Swiadka A. F. nie sposéb uznaé za
wiarygodne wobec ich niesp6jnoéci oraz nielogicznoSci, natomiast oskarzony D. S. (1) wyjaénial w sposob spdjny i
konsekwentny, za$ oskarzony R. C. w wyja$nieniach uznanych przez Sad a quo za wiarygodne pomawiat D. S. (1); tym
samym poczynienie prawidlowych ustalen faktycznych przez Sad

Iinstancji prowadzi do stwierdzenia, ze nie mozna oskarzonemu D. S. (1) przypisac¢ winy wobec istotnych rozbieznosci,
a nawet wykluczajacych sie zeznan $wiadkéw, co prowadzi do konstatacji, ze oskarzony D. S. (1) nie popeil
zarzucanego mu czynu.

W konsekwencji obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego D. S. (1) od
zarzucanego mu wystepku.

Obronica oskarzonego R. C. zaskarzyt wyrok co do niego w punktach Ii II. Na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w
zw. z art. 4 k.p.k.
iart. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. i art. 424 § 4 pkt 1 k.p.k. wyrokowi zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia
i przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddow, w szczegolnoécei:

» poprzez brak wszechstronnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego przy ocenie dowoddéw z zeznan
$wiadkbw A. F.1Z.C.,P.T,;

« ustalanie stanu faktycznego w sposob wybidrezy, glownie na podstawie materialu zgromadzonego w
postepowaniu przygotowawczym od Swiadka A. F., ktéry nie mial swobodnej mozliwosci obserwacji
przebiegu zdarzenia oraz w postepowaniu sagdowym od $wiadka A. F. znajdujacego sie pod wplywem lekow
psychotropowych, ktére mogly wplywaé na mozliwosci odtworzenia przez $wiadka przebiegu zdarzenia oraz
prawidlowos$é opisu przez Swiadka udzialu oskarzonego R. C. w przebiegu zdarzenia.

« uchybienia w uzasadnieniu orzeczenia poprzez niewskazanie, poza stwierdzeniem o przyjeciu przez oskarzonych
okreslonej linii obrony, w jakiej czesci i z jakich powodoéw odmdwiono wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego
R.C,



« pominiecie przy ustalaniu stanu faktycznego w calo$ci okoliczno$ci przemawiajacych za wykorzystaniem przez
organy prowadzgce postepowanie ograniczonej dyspozycji umystowej podejrzanego R. C. podczas skladania
wyjaénien, co mialo wplyw na tres¢ wyjasnien podejrzanego,

- bez uwzglednienia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego R. C., wynikajacych rowniez
z zeznan Swiadka A. F..

2. 7z ostroznoSci procesowej, w przypadku niepodzielenia zasadnoSci zarzutéw co do braku winy oskarzonego R. C.,
na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. oraz art. 424 § 11 § 2 k.p.k.: blad w ustaleniach faktycznych, ktére mialy wplyw
na tre$¢ orzeczenia i prowadzily do orzeczenia razaco surowej kary pozbawienia wolno$ci oraz niewystarczajace dla
prawidlowego wymiaru kary uwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego.

W konsekwencji obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

w caloSci i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie

z ostroznosci procesowej, ze wzgledu na razaca surowo$é kary pozbawienia wolnoéci o jej zmiane i orzeczenie jej w

nizszym wymiarze.

Obronica oskarzonego E. N. (1) zaskarzyl wyrok co do niego
w punkcie ITI. Na podstawie art. 427 § 11438 pkt 3 k.p.k. wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢, polegajacy na dokonaniu blednego ustalenia, ze:

- oskarzony L. N. poprzez zasloniecie wizjera w celi ulatwil pozostalym oskarzonym popeklienie przestepstwa na
szkode pokrzywdzonego, skoro tuz przed zdarzeniem nie byl przeprowadzany obchdd majacy na celu sprawdzenie
porzadku w celi,

- oskarzony L. N. dzialal z zamiarem popelienia przypisanego mu czynu, skoro w rzeczywistoSci zachowanie
oskarzonego L. N. nie moglo ulatwi¢ popelnienia przestepstwa przez pozostalych oskarzonych, a wrecz przeciwnie,
moglo je uniemozliwié.

W konsekwencji obronca wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacje obroficow oskarzonych na uwzglednienie nie zastlugiwaly.

Odnoénie do apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego R. C. zarazem nalezy stwierdzi¢, ze co do tego oskarzonego
nie zostal zlozony wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, stad tez Sad odwolawczy nie byl zobligowany do
przedstawienia motywow wyroku w zakresie dotyczacym tej apelacji (art. 423 § 1a k.p.k. w zw. z art. 457 § 2 k.p.k.).
W konsekwencji zakres uzasadnienia zostala ograniczony do tych czeSci wyroku, do ktérych odnosza sie apelacje
wywiedzione przez obroncéw oskarzonych D. S. (1) i E. N. (1). Z uwagi jednak na istniejace wzajemne powigzania
i sformutowane zarzuty, czestokro¢ nie mozna byto sie obej$¢ bez odniesienia sie rowniez do kwestii dotyczacych
oskarzonego R. C..

Przeprowadzona kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku upowaznia do stwierdzenia, ze Sad Okregowy wykonal
dwa zasadnicze obowiazki orzecznicze. Pierwszy, ktory dotyczy przeprowadzenia postepowania dowodowego, zgodnie
z przepisami postepowania karnego, czyli zwigzany

z konieczno$cig przeprowadzenia dowodoéw zaréwno zawnioskowanych przez strony, jak i z urzedu (art. 167
k.p.k.), przy uwzglednieniu podczas gromadzenia materialu dowodowego okoliczno$ci, przemawiajacych zar6wno na
niekorzy$¢, jak i na korzy$c oskarzonego (art. 4 k.p.k.), oraz drugi, ktoéry polega na przeprowadzeniu prawidlowe;j
oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych



w toku rozprawy glownej, z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego (art. 7 k.p.k.).

Zarzuty skarzacych odnosza sie w istocie do nieprawidlowego wykonania tego drugiego obowiazku i zwiazanych z tym
nastepstw. Wobec tego przejs$c teraz nalezy do omoéwienia przyczyn, dla ktérych zarzuty te Sad Apelacyjny uznal za
chybione.

Trzeba jednocze$nie wskazac, ze obronca oskarzonego D. S. (1) przywolane zarzuty laczy z zarzutem dokonania
btednych ustalen faktycznych, nadajac im w ten sposéb charakter mieszany. Poprawnie jednak zarzut powinien
dotyczy¢ wylacznie uchybienia o charakterze pierwotnym (w tym przypadku obrazy prawa procesowego — art. 7
k.p.k.), natomiast nie stawia sie dodatkowo zarzutu w stosunku do jego nastepstw, czyli dalszych uchybien (uchybienia
wtorne). Te za§ powinny zostaé wykorzystane przez skarzacego jako podstawa do wykazania, ze zarzucane uchybienie
pierwotne moglo mie¢ wplyw na treéé wyroku (por.: D. Swiecki (w:) B. Augustyniak, K. Eichstadt, M. Kurowski, D.
Swiecki (red.), Kodeks postepowania karnego, Komentarz. Tom II, Warszawa 2015, s. 117-118; D. Swiecki, Komentarz
do art. 438 Kodeksu postepowania karnego, LEX 2016).

Tym niemniej wypada juz w tym miejscu podkresli¢, ze Sad Apelacyjny konsekwentnie stoi na stanowisku, ze
zanegowanie trafno$ci ustalen sadu orzekajacego poprzez wyrazenie tylko odmiennego pogladu w tej materii nie
moze by¢ uznane za wystarczajace do wnioskowania o dokonaniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych (zob.
wyrok SA w Gdansku z dnia 11 wrze$nia 2014 r., IT AKa 263/14, (...) 2015/1/7 i przywolane w jego uzasadnieniu
orzecznictwo).

Przechodzgc do zarzutéw naruszenia art. 7 k.p.k. trzeba stwierdzi¢, ze sad a quo nie uchybil w przeprowadzonej przez
siebie ocenie dowodow regutom okre§lonym w tym przepisie. Zarzuty obroncy oskarzonego D. S. (1) skarzacych sa w
tym zakresie jedynie subiektywna jego ocena zwigzang

zjednostronnym podejéciem do przeprowadzonych w sprawie dowodéw, niedostrzeganiem ich wzajemnych powigzan
i eksponowaniem tylko korzystnej dla tego oskarzonego ich wymowy. Natomiast Sad Okregowy ocenial dowody
zarOwno z osobna, jak i we wzajemnych powigzaniach, a zatem dokonat ich zobiektywizowanej oceny, ktora nie nosi
cech zarzucalnej dowolnosci.

Nalezy w zwiazku z tym przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w omawianej materii, przekonanie
sadu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jesli
tylko:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztattu okolicznos$ci sprawy,

- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzys$c
oskarzonego,

- jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (zob. postanowienie SN z dnia 1.09.2010 r., IV KK 78/10, OSNwSK
2010/1/1653).

Przy rozpoznawaniu zarzutéw stawianych zaskarzonemu wyrokowi przez obronicéw oskarzonych istotne jest jeszcze
wyeksponowanie uwagi poczynionej przez Sad Okregowy, a mianowicie ze inkryminowane zdarzenia mialy miejsce
w kregu osadzonych w celi nr 14 oddzialu III pawilonu Centralnego Aresztu Sledczego w G., stad najistotniejsze
znaczenie da rozstrzygniecia mialy wyjasnienia osadzonych w niej oskarzonych oraz zeznania (wspo6losadzonego

— przypis SA) $wiadka A. F. (s. 16 uzasadnienia). Takie zalozenie jest jak najbardziej racjonalne i uzasadnione zar6wno
wskazaniami wiedzy jak

iz zyciowego punktu widzenia.



Jednostronnie i tylko polemicznie odnosi sie obronica oskarzonego D. S. (1), gdy utrzymuje, ze wyjas$nienia tego
oskarzonego byly spojne, logiczne i konsekwentne w zakresie nieprzyznawana sie do popelnienia zarzucanego mu
przestepstwa oraz przebiegu zdarzenia z 13 grudnia 2013 r.,

i ze z tego powodu sad a quo powinien da¢ im wiare. W spos6b bowiem oczywisty skarzacy abstrahuje od tego, ze nie
byl to jedyny dowdd w sprawie. Konsekwencja co do nieprzyznawania sie do winy w sytuacji, gdy istnieja

w sprawie inne dowody, wymaga za$ skonfrontowania tego rodzaju wyjasnien

z wymow3 tych wlaénie innych dowodéw. Tak tez postapil sad meriti. Sad Apelacyjny, odmiennie niz skarzacy, nie
widzi niczego procesowo niedozwolonego w stwierdzeniu Sadu Okregowego, ze wyjaénienia oskarzonego D. S. (1)
stanowa przyjeta przez niego linie obrony, ktéra w kontekscie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze
sie ostac. Dokonujac oceny wyja$nien tego oskarzonego (s. 16 i n. uzasadnienia) sad a quo wskazal na te ich fragmenty,
w ktorych oskarzony staral sie przedstawiac siebie tylko

w korzystnym $wietle, jako wrecz ,dobrodzieja” dla pokrzywdzonego R. S. (1), ktory najczeSciej z nim rozmawial, bawil
sie, a koncowo nawet ratowat mu zycie. Na aprobate zastluguje ocena tego sadu, ze wyja$nieniom tym nie dal wiary
- wobec wiarygodnych relacji Swiadka A. F., ktory kwestie te przedstawial zupelnie odmiennie. Trafnie sad meriti
przyjal, ze oskarzony wykorzystujac pretekst dotyczacy posiadania przez pokrzywdzonego ,uniwersalnego kluczyka”
zapoczatkowal wobec niego bezprawne dzialania.

Trafnie tez zostala oceniona postawa tego oskarzonego i zwigzane z tym wyjaénienia, ktéry w toku postepowania
wyjasniajacego (w rozmowie

z funkcjonariuszem Shuzby Wieziennej M. C., a nastepnie w rozmowie z psychologiem A. D.) probowal przerzucié
odpowiedzialno$¢ na oskarzonego R. C.. Twierdzac za$, ze to ww. psycholog zmuszala go, zeby na kogo$ powiedzial,
probowal nastepnie

w ten sposéb ,,uratowac twarz” przed oskarzonym R. C.. Zasadnie tez za goloslowne sad a quo uznat i to twierdzenie
oskarzonego D. S. (1), ze obciazyl oskarzonego R. C., bo wzial on jego kawe i papierosy, poniewaz nie potrafil podac
zadnych szczeg6low zaistnienia tej sytuacji. Na aprobate zastuguje wiec konstatacja, ze wszystko to stanowito tylko
nieudolng probe wybrniecia przez oskarzonego z niezrecznej dla niego sytuacji - nielojalno$ci wobec oskarzonego R.
C..

W tych uwarunkowaniach specyficzny wydzwiek ma wiec zarzut obroncy oskarzonego D. S. (1), ze to oskarzony R.
C. pomawial tego oskarzonego i ze to pomowienie nie zostalo nalezycie zweryfikowane. Jak nalezy wnosi¢ z tresci
zarzutu, obroncy chodzilo w tym wypadku o pierwsze wyjasnienia oskarzonego R. C. z 21.05.2014 r. (k. 263-266),

w ktorych przyznat sie on do popekienia zarzucanego mu czynu, cho¢ nie

w caloSci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sad a quo nie popehil bledu dowolnoéci

w ocenie wyjasnienn oskarzonego R. C.. Przede wszystkim wskazac trzeba na to, ze dostrzegal, iz calo$ciowo nie
byly to wyja$nienia jednorodne i podlegaly swoistej ewolucji (s. 17 i n. uzasadnienia). Po drugie wyjasnieniom z
dnia 21.05.2014 r. dal wiare tylko czeSciowo, bo stusznie nalezalo je ocenia¢ przez pryzmat zeznan $wiadka A. F..
Oskarzony przedstawit woéwczas dzialania, ktére podejmowat wobec pokrzywdzonego oskarzony D. S. (1), obciazajac
go tym, a swoje minimalizujgc. Za§ odno$nie do przebiegu zdarzenia z dnia 13.12.2013 r. przedstawil lakoniczng
wersje korespondujaca juz w istocie z wersjg D. S. (1). W toku kolejnego przestuchania w dniu 22.05.2014 r. (k. 305)
oskarzony przyznat sie do zarzucanego czynu w calo$ci i odmowil skladania wyjasnien. Finalnie, na rozprawie w dniu
9.09.2015 1. nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu, odmoéwil skladania wyja$nien i odpowiedzi na pytania, nie
potwierdzil odczytanych mu wyja$nieni, odmawiajac podania z jakich przyczyn, potwierdzil natomiast, ze taki byl
przebieg przestuchan (k. 1403). Nie oznacza to, ze tak postepujgc unicestwil swoje pierwotne wyjasnienia, bowiem
dowdd ten podlegal ocenie tak jak kazdy inny. Sad Apelacyjny zwraca zarazem uwage na to, ze

w trakcie skladania tych wyjasnien na rozprawie, co wynika z jej protokolu, oskarzeni C. i S. porozumiewali sie za
pomoca notatek, co doprowadzilo do zarzadzenia o ich rozsadzeniu (k. 1409).



Skarzacy nie sprecyzowal, czy ewentualne poméwienie dotyczylo tylko faktéw znecania sie oskarzonego D. S. (1)
nad pokrzywdzonym, a zatem nie r6znicowal jego tre$ci w ramach postawionego ogoélnie zarzutu. Zwrdocenia uwagi
wymaga to, ze oskarzony S. pomawial oskarzonego C. (w czasie rozmowy z psychologiem A. D.), a oskarzony C. w
swoich wyjasnieniach oskarzonego S. o takie dzialania wobec pokrzywdzonego R. S. (1), ktére znajduja potwierdzenie
w relacji glownego $wiadka A. F.. Takie powigzania dowodowe racjonalnie przecza sugerowanej przez autora apelacji
mozliwo$ci wymyslenia ich sobie przez §wiadka A. F.. Jest to zatem wazki argument, ze ani

w jednym ani w drugim przypadku nie doszlo do bezpodstawnego obciagzania drugiej osoby. Zarazem tez stanowi to
zasadniczy powodd dla wnioskowania,

ze zeznania Swiadka A. F. znajduja czeSciowo potwierdzenie wlasnie

w wyjaénieniach ww. oskarzonych, co przeklada sie calo$ciowo na trafna ocene wiarygodnosci tych zeznan. Nie ma
zatem racji skarzacy, ze co do tego pomawiajacego fragmentu wyja$nien oskarzonego R. C. brak jest innych dowodow
bezpoérednich, poniewaz wlaénie takim dowodem je potwierdzajacym sa zeznania $§wiadka A. F.. Nie jest tez tak,
ze pozostale dowody, majace charakter posredni, opieraja sie na rzekomych informacjach m. in. od tego $wiadka. Z
uwagi na tre$¢ wyjasnien zaréwno oskarzonego C. jak i oskarzonego S. stwierdzic trzeba, ze réwniez oskarzony S. byl
zainteresowany przyjeciem jego wersji wydarzen. Natomiast zupelnie nie ma racji jego obronca, ze taki cel przy$wiecal
Swiadkowi A. F., o czym dalej. Nie ma wreszcie racji skarzacy, ze oskarzony R. C. ukierunkowal tre$¢ swoich wyjaénien,
aby zrzucic z siebie odpowiedzialnosé lub ja zminimalizowa¢, liczac na lagodniejsze potraktowanie, bo nie znalazlo
to zadnego procesowego odzwierciedlenia, gdyz nie wynikato to z dalszej jego postawy. Niekwestionowane jest
jednoczeénie to, ze oskarzony ten poczatkowo przyznat sie cze$ciowo do popekienia czynu,

a zatem obciazal rowniez siebie. Ostatecznie tez ze swoich wyjaénien w sposob wyrazny i przekonywujacy nie wycofal
sie. Nie jest zatem i tak, ze jego pierwotne wyjas$nienia stanowily probe przeniesienia pelnej odpowiedzialnoéci na
oskarzonego D. S. (1), jak utrzymuje to apelujacy.

Trudno tez podzieli¢ zarzut, ze oskarzony R. C. byt osoba obeznang z mechanizmami postepowania karnego, a D. S.
(1) nie,

takze w $wietle jego karalno$ci. Bezkrytycznie tez autor apelacji podnosi, ze wyja$nienia te nie znajduja potwierdzenia
w innym materiale dowodowym, oprocz zeznah Swiadka A. F., ,ktore tylko czeSciowo sa zgodne, ale zachodzi powazna
watpliwo$¢ co do ich poczytalnosci”. Przywolany przez skarzacego judykat (wyrok SA w Lodzi z 6.12.2012 r., IT AKa
246/12, OSAL 2013/2/20) nie przystaje do tej sytuacji, poniewaz dotyczy mozliwo$ci oparcia ustalen faktycznych tylko
na jednym dowodzie. W sprawie za$ ustalenia faktyczne nie zostaly oparte ani tylko na wyjasnieniach oskarzonego R.
C. ani tylko na zeznaniach $wiadka A. F..

Poniewaz autor apelacji podnosil zarzut nieprawidlowego rozliczenia poméwienia oskarzonego D. S. (1) przez
oskarzonego R. C. Sad Apelacyjny przesledzil tok rozumowania Sagdu Okregowego majac na wzgledzie funkcjonujace
w orzecznictwie kryteria oceny dowodu

z pomoéwienia (zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 6.04.2016 r., II AKa 356/15, LEX nr 2295203; wyrok SA w
Lodzi z 5.12.2012 1., IT AKa 199/12, OSAL 2013/1/9). Przedstawione wyniki wskazujg na prawidlowa ocene tych
wyjasnien przez sad meriti. Nie mozna abstrahowaé w tej ocenie od tego, czego obronca nie traktuje kompleksowo,
ze podstawowym dowodem dla rozstrzygniecia winy oskarzonych byly zeznania §wiadka A. F.. W realiach sprawy
przywolane pomoéwienie mialo zdecydowanie mniejsze znaczenie niz nadane mu przez skarzacego, a sad a quo nie
uchybil regulom prawidtowej oceny pomawiajacych wyjaénien.

Bezsprzecznie, najpowazniejszy zarzut wiaze sie z oceng zeznan Swiadka A. F.. Skarzacy jednak bezkrytycznie stara
sie dezawuowaé zeznania tego kluczowego $wiadka sugerujac przede wszystkim, ze na przeszkodzie uznaniu za
wiarygodne jego zeznan stoja jego problemy ze zdrowiem psychicznym.

Ponownego podkreélenia wymaga to, ze Sad Okregowy dokonujac

w sprawie ustalen faktycznych opieral sie na zeznaniach $§wiadka A. F., wowczas wspodlosadzonego w celi, w ktorej
doszlo do inkryminowanego zdarzenia, ale roéwniez czeSciowo na wyjaénieniach oskarzonego R. C., jak i oskarzonego
D.S. (1), ktore te zeznania potwierdzaly. Stusznie uznal zeznania $wiadka A. F. jako najbardziej istotne dla odtworzenia



przebiegu zdarzenia, a w konsekwencji jako podstawowy dowod dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonych. Zarazem podszed} do oceny tych zeznan z wymagang szczeg6lowoScia i wnikliwoScia. Analizowatl je w
przebiegu calego postepowania i trafnie wskazal, Ze sa one w pelni wiarygodne, bo sa spdjne

ilogiczne oraz konsekwentne. Co wazne, koresponduja one z pozostalymi dowodami, ktore stanowily podstawe dla
dokonania ustalen faktycznych

W sprawie.

Sad Okregowy mial na uwadze i uwzglednil to w dokonanych ustaleniach, (s. 6 uzasadnienia), ze $wiadek A. F. zlozyl
poczatkowo w postepowaniu wyjasniajacym zdarzenie nadzwyczajne w Areszcie Sledczym w G.

w dniu 13.12.2013 r. przywolywane przez skarzacego oswiadczenie (k. 23)

w uzgodnieniu wspoélnej wersji, z ktérego wynikalo, ze proba samobdbjcza R. S. (1) nie bytla spowodowana ingerencja
0s6b trzecich. W swoich zeznaniach kwestie te jednak wyjasnil przekonywujaco (k. 133, 156-157, 1424) i byl co do
tego juz konsekwentny. Gwoli $cisto$ci trzeba tez wskazaé na to, ze oskarzony D. S. (1) takze wycofal sie ze swojego
pierwotnego o§wiadczenia (k. 23v), skladajac kolejne (k. 56), z ktorego wynika, ze poprzednie bylo niezgodne z prawda
i zostalo napisane ,pod namowa R. C.”.

Z kolei to, ze §wiadek A. F. w swoich zeznaniach wskazywal, ze pokrzywdzony R. S. (1) sam stwierdzil, ze ,,chce sie
powiesi¢”, nie moze by¢ wyrywane, tak jak czyni to skarzacy, z kontekstu okolicznosci towarzyszacych tej wypowiedzi.
W sprawie niekwestionowane jest za$

w Swietle opinii sadowo-lekarskiej to, ze w omawianym przypadku doszlo do samobdjczego powieszenia (s. 6-7
uzasadnienia). Sad Okregowy trafnie ustalil, ze ,R. S. (1) sam sie opuscil i zawisnal” (s. 4 uzasadnienia). Odmienna
jest jednak istota stawianego oskarzonym zarzutu.

Wskazywane przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji ,liczne sprzecznoSci’, a nawet ,mijanie sie z prawda” w
zeznaniach $§wiadka A. F. sg nadinterpretowane. Nie dotyczy to kwestii o zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygniecia
sprawy. Pewne nieScislosci w relacjach swiadka wynikaja choéby z uplywu czasu, byly korygowane i nalezy je
postrzegaé przez pryzmat ustalenn dokonanych finalnie przez sad a quo. Brak potwierdzenia wzmiankowanych przez
Swiadka obrazen u R. S. (1) podczas jego sekcji zwlok przedstawia sie do$¢ oczywiscie, skoro zgon pokrzywdzonego
nastgpit w dniu 6.03.2014 r. Niewykazanie Sladow dloni oskarzonego S. na workach foliowych wcale nie zaprzecza
wersji podawanej przez Swiadka. Natomiast dane dotyczace sporzadzania ,listu pozegnalnego” wigzaé sie moga

z indywidualnym odczuwaniem czasu. Nie neguja ustalen bieglego z zakresu badania pisma recznego ani tez trafnych
uwag sadu meriti, ze wnioski wynikajace z rzeczonej opinii bieglego potwierdzaja wiarygodnoéé¢ $wiadka A. F. (s. 26
uzasadnienia), co autor apelacji juz pomija w swojej argumentacji.

W przeprowadzonej ocenie sad a quo zasadnie wskazal, Ze sytuacja,

w jakiej $wiadek A. F. sie znalazl byla trudna. Trafil bowiem do celi nr 14 z mlodocianymi o znacznym stopniu
spolecznej demoralizacji, jako tzw. osoba ksztaltujaca. Bylo to po rozmowie z psychologiem, bo ubiegal sie o dozér
elektroniczny. Nie przylaczyl sie do znecania sie nad pokrzywdzonym i moéwil im, zeby nie dokuczali R. (...).
Jednocze$nie rozmawial z nim, aby nie dal soba pomiatad.

Sad Okregowy mial tez na uwadze to, ze §wiadek orientujac sie, ze oskarzeni R. C.1iD. S. (1) sa osobami agresywnymi,
obawial sie ich, a tylko pod wplywem grézb z ich strony zgodzil sie na wspolna wersje ,,o§wiadczenia” co do samobdjczej
$mierci R. S. (1).

Jakkolwiek sad meriti przyjal, ze ta obawa przed oskarzonymi, wobec ostrzezenia R. C., ze zabije kogos, kto go sprzeda
spowodowala zlozenie zeznan obcigzajacych oskarzonych (w dniu 21.03.

2014 r.), to jednak wskazal trafnie na to, ze $wiadek z uwagi na swoje zachowanie nie musial obawia¢ sie skierowania
postepowania karnego przeciwko niemu, nie mial zadnego interesu w pomawianiu oskarzonych, bo nie byt w
konflikcie z zadnym z nich, a zaden z oskarzonych nie obciazal go zarzutami. Tylko zatem nieuprawniona sugestia ze
strony skarzacego jest utrzymywanie, ze ,zeznania obcigzajace oskarzonego D. S. (1) mogly powstaé z checi odwetu”.



Skarzacy wiec tylko spekuluje w tych warunkach, ze postawa nakierowana na obcigzanie oskarzonych miala na celu
skoncentrowanie uwagi organéw $cigania na oskarzonych, bo swiadek ubiegat sie o odbywanie kary pozbawienia
wolnoSci w systemie dozoru elektronicznego. To, ze Swiadek nie negowal tego, ze gotow byl zrobié¢ wszystko,
zeby opuscié zaklad karny, autor apelacji tendencyjnie probuje laczyc z sugestia, ze obejmowaloby to niezasadne
obcigzanie oskarzonych. To, ze $wiadek ,juz kilka dni poZniej przebywal na wolnoSci” nie pozostaje z ta sugestia w
jakimkolwiek racjonalnie pojmowanym zwigzku przyczynowym. Podobnie bezkrytyczne jest wnioskowanie, co juz
wyzej sygnalizowano, ze skoro zeznania $wiadka cze$ciowo pokrywaja sie

z relacja oskarzonych, to moze Swiadczy¢ to o tym, ze zmys$lil on te czeséc, ktéra wskazuje na sprawstwo oskarzonego
D. S. (1). Apelujacy zapomnial

jakby w tym momencie o tym, ze wynika to réwniez z relacji oskarzonego R. C., obciazajacego D. S. (1). Sad Okregowy
natomiast trafnie przyjal, ze relacje Swiadka znajduja wsparcie m. in. czeSciowo w wyja$nieniach oskarzonych C.iS.,
a zatem nie uciekat sie w tej mierze do spekulacji. Mija sie zatem rowniez z prawdg skarzacy, gdy utrzymuje, Ze relacje
Swiadka A. F. nie znajduja potwierdzenia

w innym materiale dowodowym.

W konsekwencji na aprobate zastuguje stwierdzenie, ze do ujawnienia rzeczywistego przebiegu zdarzen krytycznego
dnia w celi nr 14, sklonila Swiadka A. F. sytuacja pastwienia sie oskarzonych nad slabym fizycznie i psychicznie mlodym
czlowiekiem, ktéoremu wobec przewagi fizycznej napastnikow nie byt w stanie pomoc. Trzeba mie¢ bowiem nadto na
uwadze i to, ze to wlasnie wskutek zadzialania $wiadka doszlo do ujawnienia zdarzenia. To on zadzwonil na alarm,
Sciggal pokrzywdzonego z petli

i probowal go reanimowaé do czasu przybycia funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. O wrazliwoSci $wiadka A. F.
Swiadczy tez wskazywana przez sad a quo sytuacja, ze w czasie skladania zeznah na rozprawie Swiadek plakal.

Whbrew temu na co wskazuje autor apelacji sad a quo mial na uwadze, ze Swiadek A. F. leczyl sie psychiatrycznie, a
zatem bral pod uwage sygnalizowane przez skarzacego mankamenty psychiczne.

Sad Okregowy zasadnie wskazal, ze fakt, iz Swiadek leczyl sie psychiatrycznie nie jest okoliczno$cig dyskredytujaca
jego wiarygodno$¢, poniewaz jego zeznania znalazly potwierdzenie w innym materiale dowodowym — wyjaénieniach
oskarzonego R. C. z 21.05.2014 r. Swiadczy to o ostroznym podejéciu do jego zeznan i poszukiwaniu dowodéow
potwierdzajgcych przekazywane fakty. Niezaleznie od tego Sad ten postapil slusznie, stosownie do tresci art. 390
§ 2 k.k. przestuchujac A. F. na rozprawie z udzialem bieglego psychologa. Skarzacy nie zakwestionowal skutecznie
trafno$ci opinii biegtego psychologa, a zarzucana dowolnosé

w ocenie zeznan Swiadka wysuwa tylko z faktu przywolanych przez niego zaburzen psychicznych, co nie spelnia
wymogow rzeczowej krytyki.

Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny opinii bieglej psycholog,

z ktorej wynika, ze poziom rozwoju intelektualnego §wiadka i funkcjonowanie proceséw poznawczych jest w normie.
Swiadek prawidlowo postrzega, zapamietuje i odtwarza spostrzezenia, a jego wypowiedzi sa plynne, przedstawiane
w sposob logiczny i spojny. Biegla dostrzegala zaangazowanie emocjonalne $wiadka, ale stwierdzila, ze nie wykazuje
on podatnoéci na sugestie czy sklonno$ci do fantazjowania. Jego zeznania spelniaja psychologiczne kryteria
wiarygodno$ci (k. 1131-1132, 1477-1478 — s. 20 uzasadnienia).

Stusznie zatem positkujgc sie ta opinig sad a quo dat caloSciowo wiare zeznaniom §wiadka A. F..

Reasumujgc, stwierdzi¢ trzeba, ze skarzacy w sposéb chybiony utrzymuje, ze sad a quo pominat przy ocenie zeznan
omawianego $§wiadka ,,okolicznoSci istotne dla poczynienia prawidlowej oceny”. Nieuprawnione jest wiec stwierdzenie
skarzacego, ze ,przebieg zdarzenia z dnia 13 grudnia 2013 roku mogt zosta¢ zupelnie znieksztalcony przez $wiadka
A F..

Chybione s3 starania autora apelacji, ktéry przeciwstawia temu dowodowi zeznania §wiadkéw drugorzednych, tzw.
»Ze slyszenia”, ktore jego zdaniem potwierdzaja wersje oskarzonego D. S. (1). Trzeba mieé przy tym na uwadze, czego



skarzacy rowniez nie dostrzega, ze przywolani przez niego $wiadkowie wypowiadaja sie tylko co do tego, co uslyszeli
od tego oskarzonego oraz od oskarzonego C., badz tez na temat tego, co méwiono

o zdarzeniu w zakladzie karnym, w ktorym przebywali, czy tez podejmowali sie wlasnej oceny osoby oskarzonego w
kontek$cie swojej wiedzy o zaistnialym zdarzeniu.

I tak, $wiadek S. C. zrelacjonowal to, co powiedzieli mu oskarzeni C. i S., ze byla proba samobdjcza chlopaka

w celi. Swiadek M. W. przytaczat okolicznosci, ktére mialy miejsce przed inkryminowanym zdarzeniem, gdy przebywat
z oskarzonymi

w pazdzierniku/listopadzie 2013 r. Opisywal ich jako spokojnych, kt6érzy nic nie méwili o tym, aby sie nad kims znecali.
W grudniu 2013 r. slyszal za$ tylko, ze na sali gdzie kiedys$ byl, jaki$ chlopak sie powiesil, ale nic na temat tej §mierci nie
byl w stanie powiedzie¢. Swiadek A. K. o zdarzeniu uslyszat dopiero w lipcu 2014 r. Kto§ opowiadat o tym na spacerze,
ze na celi nikt sie nad nim nie znecal, tylko zwyczajnie co$§ mu odbilo i sam sie powiesil. Swiadek M. S., ktory przez
dwa dni po $mierci pokrzywdzonego przebywal w celi z oskarzonymi przekazal informacje, ktére od nich ustyszat.
Powiedzieli, ze do samobojstwa doszlo z uwagi na problemy tego mezczyzny

z dziewczyna. Swiadek D. G. z jednej strony wskazal na to, ze

w areszcie mowili, ze to rzekomo wspolosadzeni namoéwili pokrzywdzonego do targniecia sie na wlasne zycie, a z
drugiej stwierdzil, ze z tego co slyszal, to cata sprawa miala byé zrzucona na D. S. (1). Swiadek A. E., odpowiadajac na
pytania oskarzonego S. przedstawial go jedynie

w dobrym $wietle, tak ze sad a quo w pelni uprawnienie stwierdzil, ze wystawiona mu ,laurka” dotyczaca jego osoby
jest calkowicie odmienna od ustalen dokonanych w sprawie. W konsekwencji nie byto zatem zadnych powodoéw, aby
przecenia¢ warto$¢ dowodowa zeznan przywolanych §wiadkéw, a zatem do postapienia inaczej niz uczynil to sad
meriti.

Jezeli chodzi o zeznania §wiadka M. C. zeznawal on

m. in. na okoliczno$¢ zdarzenia w areszcie z dnia 26.12.2013 r. i sporzadzonej

w zwigzku z tym notatki. Wskazal tez na to, ze oskarzony S. w rozmowie

znim zasugerowal, ze kto§ pomogl (...) sie powiesié (k. 207-209). Skarzacy nie wskazal jednak w jaki sposéb miatoby to
przeklada¢ sie na potwierdzenie wersji wydarzen podawanej przez oskarzonego S. ponad to, co wynika z obiektywnie
podanych przez ww. §wiadka faktow.

Nie ma rowniez racji skarzacy zarzucajgc sadowi a quo dowolnosé

w ocenie zeznan §wiadka D. S. (2), ktérego zeznaniom sad ten nie dal wiary. Swiadek po zdarzeniu przebywat w celi
z oskarzonymi D. S. (1) i R. C. i zrelacjonowal to, co sam sadzi

o zdarzeniu na podstawie tego, co od nich uslyszal. Dlatego tez jego stwierdzenie, iz uwaza, ze oskarzeni nie przyczynili
sie w zaden spos6b do samobodjstwa (...), bo gdy (...) sie powiesil, to oni spali i przypadkowo kto$ sie obudzil alarmujac
wszystkich o zdarzeniu, rowniez zdaniem Sadu Apelacyjnego brzmi tendencyjnie. Zasadne jest zatem przyjecie za
sadem meriti, ze $wiadek tylko wspieral w ten sposéb linie obrony oskarzonych, ktéra

w $wietle ustalonego stanu faktycznego nie moze sie ostac.

Obronica oskarzonego swoja teze formuluje przy bezkrytycznym zalozeniu, ze $wiadek D. S. (2), jako osoba
przebywajaca w celi razem

z oskarzonymi musial mie¢ jakie$ informacje od nich o przebiegu zdarzenia

z dnia 13.12.2013 T. i Ze jest to z zalozenia wiarygodne. Pomijajac juz kwestie, ze skarzacy usituje odtwarzac¢ zdarzenie
na podstawie dowodéw ,ze slyszenia”, a kwestionuje relacje bezpoéredniego obserwatora tego zdarzenia. Nie jest
zarazem skutecznym kontrargumentem to, ze sad a quo dat wiare innym osadzonym co do przechwalania sie
oskarzonych doprowadzeniem R. (...) do zamachu na wlasne Zzycie. Nie popeil bowiem bledu dowolno$ci w ocenie
tych relacji $wiadkéw-osadzonych, ktorzy zeznawali, iz slyszeli o udziale oskarzonego w samoboéjstwie R. S. (1). Sad
ten konfrontowal przekazywane przez nich relacje z ustalonym stanem faktycznym i mialo to znaczenie jedynie
dopelniajace.



Autor apelacji kwestionuje rowniez prawidlowos$é oceny zeznan Swiadka Z. C.. Takze jednak i w tym przypadku swoje
argumenty przytacza w oderwaniu od ustalonego stanu faktycznego. Skarzacy bardziej nawigzuje w tym przypadku
do wiarygodnoéci wyjaénien oskarzonego R. C. niz do relacji omawianego $wiadka. Swiadek Z. C. przekazal to, co
moéwil, a konkretniej, czym przechwalal sie R. C. (s. 24 uzasadnienia). Nie forsowal wlasnego osadu i nie zabarwial
tego wlasna ocena (jak swiadek D. S.). Sad Okregowy positkowat sie przy ocenie jego zeznan réwniez opinia bieglej
psycholog (k. 2046-2049). Tre$¢ tej opinii i spdjnosé relacji z ustalonym stanem faktycznym stusznie spowodowaly,
ze zeznania tego $wiadka Sad ten uznal za wiarygodne. Zastuguje to

w konsekwencji na akceptacje.

Twierdzenia skarzacego, ze uplyw czasu oraz to, ze oskarzony R. C. mdgl konfabulowaé¢, wymysla¢ historie dla
budowania swojej pozycji w hierarchii wieziennej, wykazujac sie aktami przemocy, co z uwagi na poziom jego
demoralizacji jest bardzo prawdopodobne, a tym samym budzi watpliwosci czy uzyskane przez §wiadka informacje
majg jakikolwiek zwigzek

z prawdziwym przebiegiem zdarzenia, dotycza ewentualnej wiarygodnosci relacji przekazywanej Swiadkowi przez
oskarzonego R. C.,

a nie s3g argumentami, ktoére moglyby podwazy¢ wiarygodno$¢ zeznan omawianego $wiadka. Réwniez i w tym
przypadku wskazaé trzeba, ze zeznania §wiadka mialy znaczenie tylko dopeliajace dla oceny wiarygodnoSci wyjasnien
oskarzonego R. C..

W konsekwencji nie ma racji skarzacy, poniewaz przeprowadzil tylko jednostronne rozumowanie, ze w sprawie
wskutek naruszenia art. 7 k.p.k. doszlo do popelienia bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na przypisaniu
winy oskarzonemu D. S. (1). To za$ z kolei przeczy mozliwosci postapienia zgodnie z postulowanymi w apelacji
wnioskiem o jego uniewinnienie.

Przechodzac do zarzutéow apelacji obroncy oskarzonego L. N. (1) nalezy twierdzi¢, Ze postawiona teza, iz w
rzeczywistoSci zachowanie oskarzonego nie moglo ulatwi¢ popelnienia przestepstwa, a wrecz przeciwnie moglo
je uniemozliwié, jest bezkrytyczna. Skarzacy jednostronnie i dowolnie przytacza fakt wynikajacy z zeznan
funkcjonariuszy SW, ze podczas obchodu dochodzi do sprawdzania przez znajdujace sie w celach wizjery, co dzieje sie
w $rodku pomieszczen, a jeéli nie mozna tego sprawdzi¢ z uwagi na zasloniecie wizjera, to musi doj$¢ do kontroli
w celi. Konkluduje nastepnie, ze zachowanie oskarzonego polegajace na zaslonieciu wizjera ,nie tyle mogto ulatwié
pozostalym oskarzonym popeklienie przestepstwa, lecz raczej je uniemozliwié¢, skoro zasloniecie wizjera podczas
obchodu musialo skutkowac interwencja funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej”. Uzyte stowa ,raczej” wskazuje juz samo
przez sie na brak pewnosci w dowodzeniu postawionej tezy.

Bezsprzecznie, przedstawione rozumowanie tylko pozornie odpowiada zasadom logicznego rozumowania, a to z
uwagi na laczenie zasloniecia wizjera tylko z przeprowadzanym obchodem. Rzecz przeciez nie sprowadza sie do
uniemozliwienia kontroli w czasie obchodu. W realiach sprawy takie zawezenie rozumowania nie przystaje do zasad
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w tym zawodowego.

Jakkolwiek oskarzony nie zlozyl w toku postepowania zadnych wyjasnien, to nie jest tak, jak utrzymuje to obrofica,
iz ,nie spos6b poznaé blizej czym kierowat sie zaslaniajac wizjer”. Nie mozna bowiem abstrahowac od okolicznoéci
towarzyszacych i zwigzanych z takim postapieniem, ktére ustalone zostaly na podstawie innych dowodéw. W tym
miejscu nalezy wskazac, ze sad

a quo zasadnie przyjal, iz wiarygodno$¢ Swiadka A. F. rozciaga sie na zeznania dotyczace wszystkich oskarzonych, w
tym takze na jego zeznania dotyczace oskarzonego L. N. (1) (s. 20 uzasadnienia). Z dokonanych ustalen wynika, ze
oskarzony ten byl wtajemniczony w planowane dzialania. Wezeéniej uczestniczyl z oskarzonymi C. i S. w rzuceniu koca
na A. F., rzuceniu go na 16zko i poszturchiwaniu, a po zakonczeniu tej akcji kazali mu stana¢ tak, aby zastonil wizjer,
na co A. F. sie nie zgodzit. L. N. (1) byl obserwatorem zdarzen polegajacych na znecaniu sie nad pokrzywdzonym, nie
reagowal tak jak chocby probowat czynic to §wiadek A. F., ktory m.in. powiedzial do R. S., by nie wazyl sie popelic
samobojstwa i upominal takze oskarzonych, co spotkalo sie



z reprymenda ze strony oskarzonego C., czego sie przestraszyl. Gdy za$ ktory§ z oskarzonych powiedzial do
oskarzonego N., zeby poszedl zasloni¢ wizjer ten uczynil to i stanal przy wizjerze. Polecenia takiego nie wykonal
A. F.. Oskarzony L. N. (1) stal przy wizjerze, gdy R. S. (1) wyrazal wole, zeby targnac sie na wlasne zycie i gdy byl
katowany. Mial oglad tego wszystkiego co nastepnie nastgpito, a co wynika z dokonanych ustalen faktycznych (s. 54
uzasadnienia). Wskaza¢ trzeba nadto na to, ze

w pewnym momencie oskarzony N. chcial, zeby A. F. zastgpil go przy wizjerze, na co ten takze sie nie zgodzil. Rozsadnie
rzecz ujmujac, wszystko to przeczy temu, aby oskarzonemu L. N. (1), zaslaniajacemu wizjer przy$wiecat cel wskazany
przez jego obronce. Trzeba tez stwierdzié, ze zaproponowane przez autora apelacji rozwigzanie jest nielogiczne i z
tego wzgledu, ze oskarzeni wydajac to polecenie, nie mieli przeciez na mysli, zeby wszystko to sie wydalo, zeby zostala
otwarta cela. O utozsamianiu sie oskarzonego L. N. (1) z tym, co sie wowczas stalo $§wiadczy tez to, ze gdy Swiadek A. F.
wstal z 16zka i zadzwonil na alarm, to pozostali wspolosadzeni zaczeli ze soba rozmawiac, co maja mowié jak przyjdzie
~Klawisz”. Trzeba tez podkresli¢, ze £. N. (1) nie byt nowicjuszem penitencjarnym, na co w innym jednak kontekscie
zwraca uwage jego obrofica, a zatem roéwniez i z tego powodu mial §wiadomo$c¢ jakie rzeczywiste konsekwencje ma
zasloniecie wizjera. Z pewnoé$cig chodzilo o uniemozliwienie interwencji funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Mialo na
celu uniemozliwienie zobaczenia im tego, co sie w celi dzieje, bo to przyspieszyloby uruchomienie procedury otwarcia
celi. Przy zaslonietym wizjerze ustalenie, co sie w niej dzialo dawalo szanse na zatarcie Sladow dzialania. Zarazem tez
trzeba zwr6ci¢ uwage na to, ze oskarzony N. uniemozliwial A. F. dostep do wizjera, gdy ten chcial wezwac¢ pomoc.
Swiadczy to wymownie o intencjach, ktére mu przy$wiecaly, zupelnie odmiennych od tych, ktére probuje przypisaé
mu jego obronca.

Trafnie Sad Okregowy w konsekwencji przyjal, ze oskarzony L. N. (1) doskonale wiedzial, Ze swoja postawa ulatwia
wspoétoskarzonym D. S. (1) i R. C. realizacje przestepstwa

z art. 151 k.k. Sad Apelacyjny w pelni podziela réwniez to rozumowanie, ze na niewielkiej powierzchni celi odlegtoéci
pomiedzy poszczeg6lnymi osobami

byly niewielkie i wszelkie zachowania byly doskonale widoczne. Zachowanie oskarzonego N. polegajace na
»pilnowaniu wizjera” bylo niezbedne, aby oskarzeni D. S. (1) i R. C. mogli ,bezpiecznie” - jak ujal to sad a quo
- realizowaé swoj przestepczy plan. Sprawdzanie wizjera odbywalo sie bowiem nieregularnie. Oskarzony L. N. (1)
pilnowal zatem, aby niespodziewana kontrola wizjera przez funkcjonariusza nie zepsula im ,zabawy”. Wprawdzie to
okreélenie, uzyte przez sad meriti, moze wydawac sie nieco nie na miejscu z obiektywnego punktu widzenia, to jednak
W niczym

nie obniza tragizmu zdarzenia, a tym bardziej nie usprawiedliwia dzialania oskarzonego. Jednocze$nie zwroci¢ trzeba
uwage na to, ze cho¢ oskarzony L. N. (1) uczestniczyl w naruszaniu nietykalno$ci pokrzywdzonego, kopiac go i
szturchajac, to jednak nie bylo to na tyle intensywne, zeby postawiono mu zarzut znecania sie.

Konicowo stwierdzi¢ trzeba, ze w Swietle przeprowadzonych rozwazan chybione jest utrzymywanie przez autora
apelacji, ze zasloniecie wizjera przez oskarzonego L. N. (1) nie mialo zadnego wplywu na to, co sie wydarzylo w celi. W
konsekwencji sad a quo zasadnie przypisal mu popelnienie przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 151 k.k. Powoduje
to zarazem brak mozliwo$ci postgpienia zgodnie z wnioskiem zawartym w apelacji jego obroncy.

Reasumujgc stwierdzié trzeba, ze ustalenia co do zawinienia oskarzonych D. S. (4), (R. C.) i L. N. (1), jak i tez co
do przyjetej kwalifikacji prawnej przypisanego kazdemu z nich czynu sa prawidlowe. Rozwazania w tym zakresie
(s. 27 i n. uzasadnienia) sa przekonujace, stad tez na aprobate ze strony sadu odwolawczego zastugujg. Rownie
zasadnie przedstawiaja sie kary kazdemu z nich wymierzone, przy ustaleniu wyczerpujgco okolicznoéci tagodzacych
i obciazajacych (s. 30 i n. uzasadnienia). Zasadnie tez przedstawia sie wymierzenie oskarzonym D. S. (1) i R. C.
kar pozbawienia wolnoéci w tym samym wymiarze. Uzyskanie przez Sad Apelacyjny w postepowaniu odwolawczym
aktualnych danych osobopoznawczych, w tym wywiadu

o oskarzonym R. C. (k. 2416) oraz opinii o nim i oskarzonym D. S. (1) z jednostek penitencjarnych (k. 2496-2500,
2520-2522), nie spowodowalo konieczno$ci modyfikacji orzeczonych kar. Rowniez uzyskanie wywiadu o oskarzonym
E. N. (1) (k. 2476-2478) i opinii 0 nim z ZK

w M. (k. 2491-2494) nie implikowalo konieczno$ci modyfikacji wymierzonej mu kary 2 lat pozbawienia wolno$ci.



Bezsprzecznie, kazdy z oskarzonych miat status mlodocianego. Sad Apelacyjny konsekwentnie stoi na stanowisku, ze
przepis art. 54 § 1 k.k. nie eliminuje zasad wymiaru kary okreslonych w art. 53 k.k., a jedynie na pierwszym miejscu
spos$rod wymienionych w tym przepisie dyrektyw stawia wzgledy wychowawcze. Z kolei za$ przepis art. 60 § 1 k.k.
przewiduje jedynie mozliwo$¢ zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary w stosunku do mtodocianego, jezeli
przemawiajg za tym wzgledy okreSlone w art. 54 § 1 k.k. W rezultacie "mlodocianoé¢” i "wzgledy wychowawcze" nie
maja samodzielnego bytu jako podstawa nadzwyczajnego zlagodzenia kary,

a stanowia jedynie punkt wyjéciowy i musza by¢ zestawione z pozostalymi okolicznoSciami podmiotowymi i
przedmiotowymi, majacymi znaczenie dla wymiaru kary (por. wyrok SA w Gdansku z 29.09.2014 r., IT AKa 316/14,
LEX nr 1665766). Sad Okregowy z tego punktu widzenia bledu nie popehil. Kary za§ wymierzone kazdemu z

oskarzonych spelniaja kryteria kar sprawiedliwych.

Nie podzielajgc zatem zarzutow zawartych w wywiedzionych apelacjach ani tez nie dopatrujac sie zaistnienia uchybien,
ktore nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu (art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.), Sad Apelacyjny utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym

z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na mocy § 4 ust. 11 3 oraz

§ 17 ust. 2 pkt 51 § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz.1714).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. - z uwagi na sytuacje materialng kazdego z oskarzonych
zwolniono ich od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, a wydatkami tego postepowania
obcigzono Skarb Panstwa.



