Sygn. akt IT AKa 194/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Czarnota

Sedziowie: SSA Jerzy Salata

SSA Dorota Rostankowska (spr.)

Protokolant: referent-stazysta Dorota Fiertek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. K. S.
po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2017 r.

sprawy

skazanego T. G., s. B., ur. (...) w B.
o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronice skazanego
od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Bydgoszczy
z dnia 18 kwietnia 2017 r., sygn. akt ITT K 39/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy rozpoznawal sprawe T. G. skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22 marca 2005r. w sprawie sygn. akt III K 743/04 za popelienie w dniu
29 maja 2004r. przestepstwa z art.280 § 1 kk w zw. z art.283 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem na okres proby 5 lat, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z
dniu 17 marca 20009r., kara zostala wykonana;

I1. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 11 sierpnia 2009r. w sprawie przestepstwa z art.280 § 1 kk w zw. z art.157 kk
iart.275 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, w dniu 7 marca 2009r. przestepstwa z art.279
§ 1kkiart.275 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk na kare roku pozbawienia wolnoéci, przy czym w miejsce tych kar orzeczono
kare taczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, kara zostala wykonana;

III. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 27 lutego 2014r. w sprawie sygn. akt XVI K 379/14 za popehienie w dniu
31 grudnia 2013r. przestepstwa z art.226 § 1 kk na kare 8 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci, w dniu 31 grudnia 2013 r.
przestepstwa z art.190 § 1 kk w zw. z art. 57a kk na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci, w dniu 31 grudnia 2013r.
przestepstwa z art.217 § 1 kk w zw. z art.57a kk na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnosci, w dniu 31 grudnia 2013r.



przestepstwa z art.157 § 2 kk w zw. z art.57a § 1 kk na kare 10 miesiecy ograniczenia wolnoéci, przy czym w miejsce
tych kar orzeczono kare laczna 2 lat ograniczenia wolnoéci;

IV. Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 26 maja 2015r. w sprawie sygn. akt III K 37/15 za popelnienie w dniu 3
grudnia 2014r. przestepstwa z art.280 § 1 kk w zw. z art.64 § 1 kk na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 15 grudnia 2015r. w sprawie sygn. akt IV K 192/15 za popelienie w dniu
13 pazdziernika 2014r. przestepstwa z art.278 § 1 kk i art.217 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.64 § 1 kk na kare
8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VI. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 10 lutego 2016r. w sprawie sygn. akt IV K 495/15 za popelnienie w dniu 8
listopada 2014r. przestepstwa z art.278 § 1 kk w zw. z art.64 § 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VII. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 24 sierpnia 2016r. w sprawie sygn. akt IV K 590/16 za popelienie w dniu
10 czerwca 2016r. przestepstwa z art.280 § 1 kk w zw. z art.283 kk na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

VIII. Sadu Rejonowego w Bydgoszezy z dnia 25 pazdziernika 2016r. w sprawie sygn. akt IV K 722/16 za popelnienie
w dniu 20 czerwca 2016r. przestepstwa z art.278 § 1 kk w zw. z art.64 § 1 kk na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

IX. Sadu Rejonowego w Bydgoszczy z dnia 22 marca 2017r. w sprawie sygn. akt IV K 589/16 za popelnienie w dniu
23 marca 2016r. przestepstwa z art.278 § 1 kk w zw. z art.64 § 1 kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2017r. w sprawie sygn. akt III K 39/17:

na podstawie art.85 § 11 2 kk, art.86 § 1 kk, art.87 § 1 kk w miejsce kary lacznej ograniczenia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt XVI K 379/14 i kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych
wyrokami Sadu Rejonowego w Bydgoszczy w sprawach o sygn. akt - IVK 192/15,IVK 495/15, IVK 590/16, IVK 722/16,
IV K 589/16 oraz wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy w sprawie o sygn. akt IIIK 37/15 wymierzyl skazanemu
T. G. kare laczna 5 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

na podstawie art.572 kpk umorzyl postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym wyrokéow Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy w sprawach o sygn. akt IIIK 743/04 i IIIK 314/09;

w zakresie nie objetym wyrokiem lgcznym wyroki Sadu Rejonowego w Bydgoszezy w sprawie o sygn. akt XVIK 379/14
IV K 192/15, IVK 495/15, IVK 590/16, IVK 722/16, IV K 589/16 oraz Sadu Okregowego w Bydgoszczy w sprawie o
sygn. akt IIT K 37/15 podlegaja odrebnemu wykonaniu;

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 177,12 zl. tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skazanemu z urzedu;

zwolnil skazanego od uiszczenia kosztdw sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Apelacje od wyroku wywiodl obronca skazanego zaskarzajac go w czeéci, tj. w zakresie pkt. 1 i zarzucajac mu:

obraze art.85a kk poprzez przyjecie, ze cele prewencyjne wymagaja zastosowania wobec skazanego kary w wymiarze
5 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

obraze art. 53 kk poprzez przyjecie, ze dyrektywy wymiaru kary wskazane w przedmiotowej normie prawnej wskazujg
na konieczno$¢ surowszego potraktowania skazanego;

Whnibst o:



1. zmiane skarzonego wyroku i wymierzenie skazanemu T. G. za przestepstwa objete wyrokami Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy: XVIK 379/14,IV K 495/15,IVK 590/16,IV K722/16, IV K 589/16 oraz Sadu Okregowego w Bydgoszczy:
III K 37/15 kary lacznej 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. zasadzenie na rzecz pelnomocnika kosztow obrony z urzedu za II instancje, gdyz nie zostaly one uiszczone ani w
calosci, ani tez w czeéci;

3. nieobcigzanie skazanego kosztami postepowania w sprawie.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Niezaleznie od zarzutéw podniesionych w wywiedzionej apelacji, zaskarzony wyrok laczny musial zostac¢ uchylony
a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania. Po wydaniu zaskarzonego orzeczenia zapadl bowiem wobec
skazanego kolejny prawomocny wyrok skazujacy (z dnia 18.11.2016r. w sprawie IV K 793/16 Sadu Rejonowego w
Bydgoszczy), ktory — zgodnie z przepisami jakie zastosowal Sad I instancji - podlega polaczeniu z poprzednimi
wyrokami. Jednocze$nie w dacie wyrokowania przez Sad Apelacyjny wykonana juz zostala kara 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem z dnia 15.12.2015r. w sprawie IV K192/15 Sadu Rejonowego w Bydgoszczy.
Zgodnie zatem z treScig przepisu art.85 § 2 kk nie podlega ona juz laczeniu przy wymierzaniu kary lacznej. W
zwiazku z tym zmian nie moze dokonac¢ Sad II instancji, gdyz naruszaloby to prawo skazanego do obrony. Zgodnie
z brzmieniem przepisu art.6 kpk, oskarzonemu (poprzez art.1 § 2 kkw takze skazanemu) przystuguje prawo do
obrony. Nalezy ono do podstawowych praw czlowieka potwierdzonych w aktach prawa miedzynarodowego (art.14
ust.3 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, art.6 ust.3 lit. ¢ Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka). Gwarantuje je takze Konstytucja RP w art.42 ust.2, stanowigca o prawie do obrony we wszystkich stadiach
postepowania, a zatem réwniez na etapie orzekania o karze lacznej w wyroku lacznym. Niewatpliwie jedna z form
korzystania z prawa do obrony jest sama mozliwo$¢ zaskarzenia orzeczenia okreélajacego po raz pierwszy w toku
postepowania wymiar kary lacznej. Wskaza¢ w tym miejscu rowniez nalezy na art.78 Konstytucji, ktéry przyznaje
kazdej ze stron prawo do zaskarzania orzeczen wydanych w pierwszej instancji. Nie sposob zatem uznaé, ze kara laczna
wymierzana po raz pierwszy w sprawie o wydanie wyroku lacznego, nie podlegalaby zaskarzeniu przez skazanego
zwyklym S§rodkiem odwolawczym. Staloby sie natomiast tak gdyby sad odwolawczy, na nowo uksztaltowal kare
laczna obejmujaca rowniez kare jednostkowa orzeczona w wyroku z dnia 18.11.2016r. w sprawie IV K 793/16 Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy w sytuacji gdy w ogole nie orzekt w przedmiocie tej kary jednostkowej Sad Okregowy
oraz nie obejmujacg juz kary jednostkowej orzeczonej w wyroku z dnia 15.12.2015r. w sprawie IV K 192/15 Sadu
Rejonowego w Bydgoszczy skazany zostalby pozbawiony mozliwo$ci zaskarzenia takiego orzeczenia co naruszyloby
jego prawo do obrony. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
11 kwietnia 2017 r. w sprawie III KK 420/16: ,,W sprawie o wydanie wyroku lacznego, toczacej sie w trybie art. 568a
§ 1 pkt 2 k.p.k., z uwagi na konieczno$¢ zagwarantowania skazanemu konstytucyjnego prawa do zaskarzenia wyroku
sadu pierwszej instancji, a takze do realizowania prawa do obrony przed sadem odwolawczym, wylaczona jest, co do
zasady, mozliwo$¢ wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia co do kary lacznej w sytuacji procesowej, w ktorej
sad pierwszej instancji nie orzekl w przedmiocie kary lacznej obejmujacej kary wymierzone za okreslone przestepstwa
prawomocnymi wyrokami.”

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uchylil zaskarzone orzeczenie i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy bedzie mial rowniez na uwadze zarzuty podniesione we wniesionym
przez obronce skazanego $rodku odwolawczym, do ktérych odnoszenie sie na obecnym etapie postepowania przez sad
odwolawczy byloby bezprzedmiotowe, wobec kasatoryjnego charakteru orzeczenia Sadu II instancji.



