Sygn. akt IT AKa 178/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rostankowska (spr.)
Sedziowie: SSA Alina Milosz-Kloczkowska

SSO del. Marta Urbanska

Protokolant: sekr. sgdowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. M. J.
po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 T.

sprawy

JW.s.Z.ur. (...) wG.

o zado$§éuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika Prezesa Sadu Rejonowego w Wejherowie
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 21 lutego 2017 r., sygn. akt XI Ko 131/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze zasadzona kwote zado$c¢uczynienia obniza do 15.000 (pietnastu
tysiecy) zlotych;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;
ITI. kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawal wniosek pelnomocnika J. W. o zado$éuczynienie i odszkodowanie z tytulu
wykonania Srodkéw przymusu w sprawie II K 1263/12 Sadu Rejonowego w Wejherowie.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2017r. w sprawie sygn. akt XI Ko 131/16:

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. W. z tytulu wykonania $rodkéw przymusu w sprawie II K
1263/12 Sadu Rejonowego w Wejherowie kwote 25.000,-zt. tytulem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

w pozostalym zakresie wniosek o zadoSéuczynienie oddalil;



zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy J. W. z tytulu wykonania §rodkéw przymusu w sprawie II K
1263/12 Sadu Rejonowego w Wejherowie kwote 4.950,-zt. tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

kosztami postepowania w sprawie obcigzyt Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wnidsl pelnomocnik Prezesa Sagdu Rejonowego w Wejherowie zarzucajac mu naruszenie art.445
§ 1 ke (w zw. z art.552a § 1 kpci art.554 § 2 kpk w zw. z art.25 ust.3 ustawy z dnia 11 marca 2016r. o zmianie ustawy
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw) poprzez zasadzenie kwoty zadoécuczynienia w razaco
zawyzonej wysokoS$ci w stosunku do rozmiaru krzywdy powoda (wnioskodawcy).

Wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powoddztwa (wniosku) J. W. o zasadzenie
zado$Cuczynienia; ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia wniosku apelacji o oddalenie powodztwa (wniosku) J.
W., wniost o obnizenie zasadzonej kwoty zadoSéuczynienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie cze$ciowo zasadna co skutkowalo zmiang zaskarzonego orzeczenia. Brak jest wprawdzie podstaw
do uwzglednienia postulatu o oddalenie w calo$ci wniosku o zado$¢uczynienie, jednak wniosek o jego obnizenie jest
trafny.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze roszczenia, ktérych dochodzi wnioskodawca w niniejszym postepowaniu maja
charakter cywilnoprawny (patrz: uchwala skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28.10.1993r. w sprawie I
KZP 21/93, OSNKW 1993/11-12/67). Dochodzone sg jednak w szczeg6lnym trybie postepowania przed sadem karnym
a zatem w oparciu o przepisy kodeksu postepowania karnego. Wobec powyzszego w dochodzeniu tych roszczen
nastepuje uzupekienie sie przepisow procesowych prawa karnego i prawa cywilnego, przy czym te ostatnie stosowane
sg jedynie uzupekiajaco, o czym stanowi przepis art.558 kpk. I tak, z uwagi na okres§long w przepisie art.8 kpk zasade
samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadow, wplywu na wysokoé¢ zasadzonego w przedmiotowej sprawie zado$cuczynienia
nie maja orzeczenia innych sadow, zwlaszcza w sprawach odbiegajacych charakterem i przedmiotem od aktualnie
rozpoznawanej. Argument zatem apelujacego, ze zasadzona kwota zado$c¢uczynienia odpowiada kwotom zasagdzanym
przez sady cywilne z tytulu zadoécuczynienia w zwiazku z uszczerbkiem na zdrowiu spowodowanym wypadkiem
komunikacyjnym uznaé nalezy za calkowicie chybiony.

Wskazaé rowniez nalezy, ze okolicznosci podniesione w uzasadnieniu wywiedzionego $rodka odwolawczego a majace
wplyw na wysoko$¢ zasadzonego w przedmiotowej sprawie zadoSéuczynienia zostaly dostrzezone przez Sad Okregowy,
co wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Sad II instancji w pelni aprobuje ogolne rozwazania Sadu Okregowego dotyczace zasad zasadzania zado$éuczynienia
w oparciu o przepisy Rozdzialu 58 kodeksu postepowania karnego zawarte na str.12-15 uzasadnienia wyroku, nie
widzgc podstaw do szerszego odnoszenia sie do tej kwestii. Zwlaszcza, ze skarzacy ich nie kwestionuje w wywiedzionym
srodku odwolawczym. Aprobate Sadu Apelacyjnego zyskaly roéwniez rozwazania Sadu I instancji dotyczace
okoliczno$ci zwigzanych z zatrzymaniem wnioskodawcy i ich wplywu na wysoko$c¢ zasadzonego zado$éuczynienia. Nie
podziela jednak stanowiska tego sadu co do rozmiaru krzywdy bedacej skutkiem stosowania wobec wnioskodawcy
srodka zapobiegawczego o charakterze wolno$ciowym, tj. dozoru policji oraz zakazu opuszczania kraju przychylajac
sie tym samym do stanowiska apelujacego, ze rozmiar ten zostal przez Sad I instancji przeceniony. Nie sposob
bowiem podzieli¢ stanowiska Sadu Okregowego, ze stosowany wobec wnioskodawcy dozor policji polaczony z zakazem
opuszczania kraju w sposéb znaczny wplynal na jego zycie zmuszajac go do jego zmiany i dostosowania go do realizacji
obowiazku stawiania sie na dozdr. Cho¢ Sad Okregowy dostrzegl, ze wnioskodawca przez okres od lipca do listopada
2010r. nie stawial sie na dozoér, to nie przydal temu nalezytej wagi przy uwzglednianiu stopnia pokrzywdzenia
wnioskodawcey a co za tym idzie, okreSlenia kwoty naleznego mu zadoSéuczynienia. Skoro bowiem wnioskodawca
mimo cigzacego na nim obowiazku realizowania dozoru policji samowolnie tego zaprzestal to nie sposéb — w ocenie



Sadu Apelacyjnego — uznaé¢ aby stosowanie wobec niego tego $rodka zapobiegawczego mialo realny wplyw na
harmonogram jego aktywno$ci. Sad Okregowy nie wskazal na czym konkretnie w przedmiotowej sprawie upatruje
znacznej krzywdy wnioskodawcy. Podkres§lenia w tym miejscu wymaga, ze czestotliwo$é stawiania sie na dozor
nie byla znaczna bo wynosila jedynie jeden raz w tygodniu. Sam wnioskodawca wskazal, ze mogt realizowac ten
obowiazek o kazdej porze doby. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze uchylanie sie od dozoru policji nie skutkowalo zadnymi
negatywnymi dla wnioskodawcy konsekwencjami procesowymi, w szczegolnoéci uchyleniem go i zastosowaniem
bardziej dolegliwego Srodka zapobiegawczego.

Reasumujgc zatem, majac na wzgledzie poczynione wyzej uwagi Sad Apelacyjny uznal, ze zasadzona w przedmiotowe;j
sprawie kwota 25.000,-zl. tytulem zado$¢uczynienia jest razaco wysoka. Kwota za$ zasadna, uwzgledniajaca wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$¢ zadoSéuczynienia zasadzonego w oparciu o przepis art.552a kpk w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 15 kwietnia 2016r. za niewatpliwie niestuszne zatrzymanie, dozor policji i zakaz opuszczania
kraju jest kwota 15.000,-z}.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze zasadzona kwote
zado$Cuczynienia obnizyl do 15.000,-zt., w pozostalym zakresie utrzymujac w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o przepis art.554 § 4 kpk obcigzajac nimi
Skarb Panstwa.



