Sygn. akt IT AKa 159/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Andruszkiewicz

SSA Dorota Wroblewska (spr.)

Sedziowie: SSO del. Malgorzata Ziotkowska

Protokolant: sekr. sad. Joanna Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w S. P. G.
po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2017 1.

sprawy

P.S.,s.R., ur. (...) wO.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzb. z art. 157 § 1k k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 8 lutego
2017 r., sygn. akt ITT K 41/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Pafstwa na rzecz adw. M. D. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 738 (siedemset trzydzieéci
osiem) zlotych brutto za obrone oskarzonego z urzedu w postepowaniu przed Sadem II instancji;

III. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami z nim zwigzanymi
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. S. zostat oskarzony o to, ze: w dniu 28 czerwca 2015 r. w O. poprzez uderzenie nozem, usitowat spowodowa¢ ciezki
uszczerbek na zdrowiu M. G. w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, powodujac uszkodzenia ciala naruszajace
czynno$ci narzadéw ciala, ukladu oddechowego i krazenia, trwajace dtuzej niz 7 dni w postaci rany klutej klatki
piersiowej i nadbrzusza prawego z towarzyszacym masywnym krwawieniem zewnetrznym i wewnetrznym w postaci
krwiaka prawej jamy oplucnej, powodujacej calkowite przeciecie dziesiatego prawego zebra wraz z peczkiem naczyn
miedzyzebrowych, penetrujacej do jamy otrzewnej, tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
wzb. zart. 157 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Sad Okregowy w Bydgoszczy, wyrokiem z dnia 8 lutego 2017r., sygn. akt ITI K 41/16:

1. oskarzonego P. S. (S.) uznal za winnego tego, ze w dniu 28 czerwca 2015 r. w miejscowosSci O. na terenie posesji
usytuowanej przy ulicy (...), dzialajac z zamiarem ewentualnym, usitlowal pozbawi¢ Zycia M. G. w ten sposob, ze
trzymanym w reku nozem skladanym metalowym z mozliwoécia zabezpieczenia przed zlozeniem ostrza o dlugosci



9 cm jednokrotnie uderzyl M. G. w okolice nadbrzusza prawego oraz czterokrotnie usitlowal uderzy¢ w okolice jej
szyi i barku po stronie prawej, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje pokrzywdzonej oraz
szybkie przybycie personelu ratowniczego i podjeta akcje ratownicza powodujac jednoczeénie u M. G. obrazenia
ciala w postaci rany klutej powyzej prawego tuku zebrowego w jego czeSci srodkowej z calkowitym przecieciem
dziesiagtego zebra i naczyn miedzyzebrowych z masywnym krwawieniem tetniczym oraz stwierdzonymi w czasie akcji
ratowniczej wykladnikami morfologicznymi wstrzasu krwotocznego pourazowego, ktore to obrazenia spowodowaly u
pokrzywdzonej ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, to jest przestepstwa z art.
13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 kk. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k.
w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k. oraz art. 60 § 6 pkt 2 k.k. skazal go
na kare 3 (trzy) lat pozbawienia wolno$ci;

2. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzil od oskarzonego P. S. na rzecz pokrzywdzonej M. G. kwote 15.000 (pietnasScie
tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde;

3. na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity — Dz. U. z 2013 r., poz. 461 z p6Zn. zm.) nakazal pobra¢ od Skarbu
Panstwa — kasa Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz adw. M. D. — Kancelaria Adwokacka w S. kwote 1476
(jeden tysigc czterysta siedemdziesiat sze$¢) zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

4. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego P. S. w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych w sprawie, w tym na podstawie art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity — Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zwolnil go od uiszczenia oplaty sagdowe;j.

Powyzsze orzeczenie w calo$ci zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za jego podstawe i majacych wplyw na jego tres$¢, a polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony P. S. dopuscit sie przestepstwa
stypizowanego w tresci art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.iart. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., podczas gdy
dowody ujawnione w toku postepowania rozpoznawczego i ustalone na ich podstawie okoliczno$ci, a w szczegolnos$ci
warunki i wlasciwos$ci osobiste oskarzonego prowadza do wniosku odmiennego, a mianowicie ze dopuscit sie on czynu
zabronionego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., tj. spowodowat ciezki uszczerbek na zdrowiu M. G. w postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu.

W konsekwencji powyzszego zarzutu wniodsl, aby Sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w calo$ci co do istoty
sprawy przez zakwalifikowanie czynu jako przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 kk. i wymierzyl na tej podstawie
oskarzonemu kare roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy
3 lata, ewentualnie uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego P. S. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezalo stwierdzié, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil przewdd sadowy gromadzac
material dowodowy pozwalajacy na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodow,
poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktorych ocena nie wykazala
bledéw natury faktycznej i logicznej, zgodna byla ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, znajdujac
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. W uzasadnieniu Sad wskazat jakie fakty uznal za ustalone, na czym opart
poszczegodlne ustalenia i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a nastepnie wyprowadzil z dokonanych ustalen
prawidlowe wnioski w zakresie sprawstwa oskarzonego, jego zamiaru, a w konsekwencji kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego, jak rowniez orzeczonej za ten czyn kary.



Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych moze by¢ uznany za trafny jedynie wowczas,
gdy skarzacy wykaze, iz rozstrzygniecie Sadu nie uwzglednia caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu dowodowego
badz, ze ocena poszczegbdlnych dowodow sprzeczna jest z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego,
czy tez wskazaniami wiedzy. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze jednak sprowadza¢ sie tylko do
polemiki ze stanowiskiem sadu wyrazonym w uzasadnieniu wyroku i prezentowania odmiennej subiektywnej oceny
dowodow. Sama mozliwo$é przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzic¢
do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych.

Na podkreslenie zastuguje, ze Sad I instancji, odtwarzajac zamiar towarzyszacy P. S., mial na wzgledzie wszelkie
wystepujace w sprawie okolicznosci przedmiotowe i podmiotowe. Okolicznos$ci te znajdowaly oparcie w trafnej i
nie nasuwajacej zadnych zastrzezen analizie zgromadzonych w sprawie dowodéw. Rozwazania Sadu I instancji w
powyzszym zakresie byly wyczerpujace, skrupulatne i drobiazgowe. Sad Okregowy rozpoznajac sprawe skoncentrowal
sie miedzy innymi na odtworzeniu tego zamiaru i slusznie w oparciu o dostrzezone okolicznosci doszedl do
przekonania, ze P. S. dzialal z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia M. G., ktérego nie zrealizowal z uwagi
na postawe pokrzywdzonej, przybycie personelu ratowniczego i podjeta akcje ratownicza. Przytoczone przez Sad
meriti okoliczno$ci we wzajemnym powigzaniu nie pozwalaly uzna¢, tak jak chcialby apelujacy, ze oskarzony
zamiarem swoim obejmowal wylacznie spowodowanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonej. Rozwazania
zaprezentowane przez Sad I instancji w powyzszym zakresie podzielit Sad odwolawczy, bez koniecznosci ich
ponownego przytaczania (zwlaszcza k. 45-51 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Apelujacy, inaczej niz Sad
Okregowy, nie bral pod uwage wszystkich powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia okoliczno$ci,
a jedynie odwolal sie do nich wyrywkowo. Obronca nie wykazal, by Sad ten oparl rozstrzygniecie badz na
okoliczno$ciach nieujawnionych w toku przewodu sadowego, badZ tez ujawnionych, ale ocenionych w spos6b
sprzeczny ze wskazaniami wiedzy, logiki i do§wiadczeniem zyciowym. Przedstawil jedynie swojg subiektywna ocene
niektorych z dowoddéw i w oparciu o nig - wlasna analize zachowania oskarzonego, co nie mogto doprowadzi¢ do
zmiany zaskarzonego wyroku w wyartykulowany w apelacji sposob.

Odnoszac sie bardziej szczegélowo do argumentacji obroncy, ktéra przywolal na poparcie przedstawionego zarzutu,
nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy mial na uwadze treS¢ wyjasnien zlozonych przez oskarzonego (k.13-18
uzasadnienia) i dokonatl ich oceny majac na wzgledzie pozostale zgromadzone w sprawie dowody, w tym zeznania
M. G., zeznania pozostalych swiadkow, opinie bieglych. W spos6b jednoznaczny wskazal w jakiej czeSci uznal je
za wiarygodne, a w jakiej na taka ocene nie zaslugiwaly (k. 21 uzasadnienia). W konsekwencji mial na uwadze, ze
oskarzony przyznawal sie wylacznie do spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonej, utrzymywatl,
iz nie mial zamiaru pozbawienia jej Zycia, jednak zasadnie uznal, ze w tej czeSci wyjaénienia nie zasluguja na wiare,
wykazujac w oparciu o pozostate dowody, ze P. S. przySwiecal zamiar ewentualny pozbawienia zycia M. G., a zatem,
ze podejmujac ustalone przez Sad Okregowy zachowania wobec pokrzywdzonej przewidywal, iz moze pozbawit ja
zycia i na to sie godzil. Poza percepcja apelujacego pozostalo, ze Sad I instancji w sposéb skrupulatny, rzeczowy,
logiczny i wyczerpujacy odnidst sie do przebiegu zwiazku oskarzonego i pokrzywdzonej, jego stanu emocjonalnego
w chwili czynu, a takze uczué, ktore zywil wobec M. G.. Zaprezentowana w tym zakresie ocene w pelni podzielil Sad
odwolawczy, bez konieczno$ci jej ponownego przytaczania zwlaszcza, gdy apelujacy nie wykazal, by zaprezentowane
rozwazania byly bledne, a jedynie odwolal sie do okolicznoéci, ktérych wymowa, w jego ocenie, mogla przeczyc
temu, ze oskarzony przewidywal, ze moze pozbawi¢ M. G. zycia i na to sie godzil. Byl to zabieg niewystarczajacy
do podwazenia trafnych wnioskoéw dotyczacych zamiaru, ktory przyéwiecal oskarzonemu, poczynionych przez Sad
Okregowy, skoro apelujacy nie dostrzegt i nie odniost sie do tego, ze Sad meriti mial te okoliczno$ci na uwadze, ale tez
uwzglednil szereg innych, ktére mialy istotne znaczenie dla dokonania trafnych ustalen w powyzszym zakresie. To, ze
oskarzony deklarowal milo$¢ do pokrzywdzonej nie moglo przekreslaé tego, iz zachowujac sie w ustalony przez Sad 1
instancji sposob przewidywal, ze moze pozbawic ja zycia i na to sie godzil, skoro u podstaw tego zachowania znalazla
sie szczegolna sytuacja, gdy konkubina zmierzala do zakonczenia ich zwiazku, chciala, by oskarzony wyprowadzit sie,
nieskuteczne okazaly sie proby wywarcia przez niego wplywu na pokrzywdzong, by zmienila decyzje, m.in. odrzucila
jego oswiadczyny. Oskarzony nie mogl sie z tym pogodzi¢, a jednoczes$nie odczuwal zazdro$é, uwazal, ze M. G. znalazla
sobie kogo$ mlodszego, czul sie wykorzystany. To wlasnie emocje w postaci krzywdy i zlo$ci zwigzane z odrzuceniem,



brakiem zgody na rozstanie, a przy tym zazdro$c, a zatem z calg pewno$cia nie milos¢, stanowily podloze motywacyjne
znajdujace sie u podstaw zachowania P. S. polegajacego na zadaniu pokrzywdzonej ze $rednia sila ciosu nozem
w okolice nadbrzusza, a nastepnie czterokrotnego usilowania zadania jej uderzen nozem w okolice szyi i barku.
Jesli dodatkowo uwzglednié, ze oskarzony znajdowal sie wowczas w stanie nietrzezwosci, gdy wiadomo, iz alkohol
ma dzialanie rozhamowujace i powoduje, ze negatywne emocje moga ulegaé poglebieniu, to wnioskowanie Sadu I
instancji o zgodzie oskarzonego na skutek w postaci Smierci M. G. uzna¢ nalezalo za trafne. Wbrew wiec przekonaniu
apelujacego, Sad Okregowy odniost sie do motywacji, ktéra przy$wiecala oskarzonemu w czasie czynu, a ustalenia i
rozwazania zaprezentowane w tym zakresie nie nasuwaly zadnych zastrzezen. Obroncy nie udalo sie wykazaé, by byly
bledne. Bez znaczenia dla tej oceny pozostaje podniesiona przez obronce okoliczno$éé, ze w dniu zdarzenia nie doszlo
do klétni pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzona, gdy przeciez Sad Okregowy nie dokonat ustalen §wiadczacych o
tym, by taka klétnia miata miejsce.

Dodatkowo potwierdzenie zamiaru ewentualnego pozbawienia zycia pokrzywdzonej stanowily stowa P. S.
poprzedzajace zadanie jej ciosu w okolice nadbrzusza i usitowanie zadania kolejnych: ,umrzemy razem”. Swiadczyly
one z pewno$cig o tym, ze byl on Swiadomy i przewidywal, iz podejmujac opisane dzialania, a takze powodujac u
siebie obrazenia, moze pozbawié¢ zycia M. G., a takze siebie i na to sie godzil. Slowa te przeczyly jednoczeénie temu,
by zmierzal wylacznie do spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonej. Jednoczeénie nie mozna
pomijac, ze oskarzony, do zadawania cios6w uzyl niebezpiecznego narzedzia w postaci noza, o dlugosci ostrza 9 cm,
a ciosy kierowal w okolice ciala, gdzie mieszcza sie istotne dla zycia organy. Nie ograniczyl sie wylacznie do zadania
pierwszego, ktory spowodowat ciezki uszezerbek na zdrowiu pokrzywdzonej w postaci choroby realnie zagrazajacej jej
zyciu, ale po spowodowaniu u siebie obrazen, wyprowadzal kolejne ciosy nozem, ktore kierowal w okolice szyi i barku
konkubiny. Jednoczes$nie fakt, ze P. S., posiadajacy wyksztalcenie ratownika medycznego, dysponowat sprawnoscia
intelektualng mieszczaca sie w granicach normy, bez watpienia pozwalal mu na zrozumienie, Ze zadanie ciosu nozem
w nadbrzusze pokrzywdzonej moze doprowadzié¢ do jej Smierci.

Wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci mial na wzgledzie Sad I instancji, a to przeczy temu, by jak twierdzi obronca
wnioskowanie o zamiarze oparl wylacznie na stanie nietrzezwosci oskarzonego, zadaniu jednego ciosu nozem i
spowodowaniu rany w okolicach nadbrzusza. Obronca nie wykazal rowniez, by oprocz wyjasnien oskarzonego, a
te zostaly wlaSciwie ocenione przez Sad Okregowy, inne dowody sprzeciwialy sie ustaleniom, ktére znalazly sie u
podstaw odtworzenia zamiaru. Nie wystarczy wskazanie w apelacji, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy
przeczy temu, iz oskarzony dzialal w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia M. G., gdy za tym nie idzie rzeczowa
argumentacja. Nie ma tez racji apelujacy, gdy twierdzi, ze zamiarowi zabodjstwa przeczy to, ze oskarzony mial przewage
fizyczna nad pokrzywdzong i bez problemu moégl pozbawié ja zycia, a takze to, iz po zadaniu uderzenia nozem
mogla ona wezwac pogotowie, a po przybyciu pracownikéw pogotowia P. S. prosil, by w pierwszej kolejnosci udzieli¢
pomocy konkubinie. Fakt, ze z pewnoscia oskarzony mial przewage fizyczng nad pokrzywdzona, nie oznacza bowiem,
iz bez problemu mogl pozbawié ja zycia. Przecza temu fakty zaistniale w sprawie. Przewaga fizyczna i zaskoczenie
pokrzywdzonej bez watpienia umozliwily oskarzonemu zadanie pierwszego ciosu w nadbrzusze, p6Zzniej jednak nie
mialy znaczenia. Oskarzony, jak stusznie dostrzegl Sad Okregowy, dokonal samouszkodzenia, na skutek ktérego
zaczal szybko traci¢ sily, co umozliwito pokrzywdzonej skuteczng obrone przed kolejnymi ciosami i odebranie noza.
Zawiadomienie pogotowia przez pokrzywdzong bylo okoliczno$cia niezalezng od P. S., zwlaszcza gdy po zadaniu
pierwszego ciosu staral sie zada¢ nastepne, co mu sie jednak nie udalo. Natomiast fakt, ze wezwal ratownikéw
medycznych do udzielenia pomocy w pierwszej kolejnosci pokrzywdzonej nie przekreslal zamiaru, z ktérym dzialal
wezedniej zwlaszceza, gdy widzial, iz juz jest jej udzielana pomoc. Nie moglo tez odnieé¢ oczekiwanego przez apelujacego
skutku kilkukrotne podkre$lenie, Ze oskarzony zadal tylko jeden cios M. G., w sytuacji gdy wyprowadzil on nie
jeden, a pie¢ ciosdw. Wprawdzie tylko jeden okazal sie skuteczny i spowodowal obrazenia, jednak to, ze pozostale
nie dotarty do ciala pokrzywdzonej bylo wynikiem podjetych przez nia dzialani obronnych i oslabienia oskarzonego.
Zupehie nieskuteczne jest odwolywanie sie przez apelujacego do tego, ze cios zadany przez oskarzonego nie byl
ciosem $§miertelnym, co mialo oznaczaé, ze gdyby jego zamiarem bylo ,,0siagniecie skutku §miertelnego” to nie byto
przeszkod, by ten zamiar urzeczywistnié. Wnioskowanie zaprezentowane przez obronce uzna¢ nalezy za dowolne,
poniewaz nie uwzglednia tego, ze nie zawsze, gdy sprawca nawet dzialajac z zamiarem bezpo$rednim pozbawienia



zycia i robigc wszystko, by ten cel urzeczywistnié, osiaga go, bowiem ofiara przezywa, miedzy innymi dlatego, ze
zostanie jej udzielona skuteczna pomoc medyczna. W przedmiotowej sprawie istotne jest to, ze jednak pojawily
sie przeszkody, ktore nie pozwolily na zrealizowanie zamiaru ewentualnego pozbawienia zycia pokrzywdzonej, a to
dlatego, ze gdy oskarzony wyprowadzal kolejne ciosy — opadal z sil, co pozwolilo pokrzywdzonej na skuteczna obrone.
Do skutku $miertelnego, na skutek pierwszego ciosu nie doszlo natomiast przede wszystkim dlatego, ze mimo, iz
doszlo do ciezkiego uszczerbku na zdrowiu M. G., w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, udalo sie jej wezwac
pogotowie, co pozwolilo na skuteczne udzielenie jej pomocy medyczne;j. Biegla z zakresu medycyny sadowej E. B. nie
miala przeciez watpliwo$ci, ze stwierdzone u pokrzywdzonej obrazenia ciala, gdyby nie udzielono jej w odpowiednim
czasie pomocy lekarskiej, w postaci przede wszystkim zabiegu operacyjnego, moglyby doprowadzi¢ do jej zgonu,
znaczenie mial rowniez czas podjecia akcji ratowniczej przez ratownikéw medycznych (k. 425v akt sagdowych).

W konsekwencji przeprowadzonych rozwazan nalezalo stwierdzi¢, ze opis i kwalifikacja czynu przypisanego
oskarzonemu w zaskarzonym wyroku byly prawidlowe.

Majac to na uwadze — zarzut przedstawiony przez apelujacego nie zastugiwal na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci nie nosi cech razacej
niewspolmiernosci.

Nalezalo zwazy¢, ze razaca niewspolmiernosé kary zachodzi¢ moze tylko wtedy, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna by przyjaé, ze zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara jaka nalezalo wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary, a karg wymierzona przez Sad I instancji. Nalezy przy tym podkre§li¢, ze nie chodzi o kazda
ewentualng réznice w ocenach wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, ze kare dotychczas wymierzong
nazwaé mozna byloby réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa razaco niewspo6imierna, to jest niewspoimierna w
stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé. Z pewnos$cig ujawnione i wlasciwie ocenione w sprawie okoliczno$ci nie mogly
doprowadzi¢ do wniosku o razacej surowosci wymierzonej P. S. kary pozbawienia wolno$ci.

W odniesieniu do wymierzonej kary za zbrodnie przypisana oskarzonemu — apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie
poniewaz jej autor przekonanie o konieczno$ci wymierzenia lagodniejszej kary wywodzil stad, ze wedlug niego P.
S. mozna bylo przypisa¢ wylacznie popelnienie przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Rzecz jednak w tym, ze skoro
Sad odwolawczy nie podzielit zarzutu przedstawionego apelacji, to w konsekwencji nie znalazl w jej treéci innych
argumentéw, ktére moglyby przemawia¢ za tym, ze kara orzeczona za ten czyn byla razaco surowa. Sad I instancji
mial bowiem na uwadze, Zze oskarzony, ktéry nie byl uprzednio karany, zalowal swego czynu, wyrazil skruche,
wielokrotnie przepraszal pokrzywdzona, a takze, iz poczatkowo wzajemne relacje oskarzonego i pokrzywdzonej
ukladaly sie we wlasciwy sposéb, oskarzony po zdarzeniu usamodzielnil sie, prezentuje wobec M. G. wlaSciwa postawe,
a ta poparla wniosek prokuratora, by zastosowaé¢ wobec oskarzonego nadzwyczajne zlagodzenie kary i wymierzyc
mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci (k. 60 uzasadnienia). Byly to przeciez okoliczno$ci, ktore doprowadzily do
nadzwyczajnego zlagodzenia orzeczonej wobec P. S. kary i to w istotnym stopniu, skoro kara zostala wymierzona
niemal w jej najnizszym mozliwym wymiarze. Wobec tego pozostale okolicznoéci, przemawiajace na korzy$é
oskarzonego, ktore zostaly wymienione przez obronce, jak deklaracje uiszczenia na rzecz pokrzywdzonej okre$lonych
kwot zadoSéuczynienia, postanowienie zerwania z nalogiem alkoholowym, troska o stan zdrowia pokrzywdzonej, nie
mogly doprowadzi¢ Sadu II instancji do wniosku o razacej surowoéci orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji wniesionej przez obronce
P.S.,jak tez innych przestanek do zmiany, badz uchylenia zaskarzonego wyroku i w konsekwencji utrzymal go w mocy.

Odnoszac sie do pisma P. S. z dnia 20 marca 2017 r., zatytulowanego ,,Apelacja” stwierdzi¢ nalezalo, ze oskarzony nie
powolal w nim argumentéw, ktore przemawialyby za koniecznos$cia korekty zaskarzonego wyroku, nie stwierdzono,
by zachodzily okoliczno$ci wymienione art. 439 § 1 k.p.k.



Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. ,,Prawo o adwokaturze” (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1999
ze zm.) i § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. ,W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu” (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714) , Sad Apelacyjny rozstrzygnatl o kosztach za obrone z urzedu oskarzonego w
postepowaniu odwolawczym.

Majac na uwadze aktualna, trudng sytuacje materialng P. S., Sad II instancji na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art.
6268 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. Nr. 49 z 1983 ., poz. 223 z p6Zn. zm.) zwolnil go od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, obcigzajac wydatkami z nim zwigzanymi Skarb Panhstwa.



