Sygn. akt IT AKa 124/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski
Sedziowie: SSA Danuta Matuszewska (spr.)

SSA Mirostaw Cop

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Pankowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Starogardzie Gdanskim M. R.
po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2017 .
sprawy

R.M.s.R.,ur.(..)wS.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zb. z art. 193 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk;
279 § 1k.k. w zw. z art. 280 § 1k.k. w zw. z 11 § 2 k.k.; art. 280 § 1 k.k.; art. 280 § 1 k.k w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k.; art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 281 k. k. wzb. zart. 157§ 2 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k.; art. 279 § 1 k.k.; art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 12k .k.; art. 279 § 1k k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.;
art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k.; art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k.

P.S.(1)s.J.,ur.(..)wS.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zb. z art. 193 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,;
art. 279 § 1 kk. wzw. z art. 280 § 1k k. wzw. z11 § 2 kk.; art. 279 § 1 kk. wzw. zart. 280 § 1 kk. wzw. z 11 § 2k k;
art. 280 § 1 k.k.; art. 280 § 1 k.k w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 279 § 1k.k. w zb. z art. 280 § 1 k.k.
w zb. z art. 281 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. ; art. 279 § 1 k.k.; art. 279 § 1 k.k.; art. 279 § 1 k.k,;
art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k,, art. 279 § 1k.k. w zw. z art. 12 k.k.;

£.K.s.L.,ur.(...)wsS.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zb. z art. 193 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k;
art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 280 § 1 k.k. w zb. z art. 281 k.k. w zb. z art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 279 §
1k.k. w zw. z art. 12 k. k; art. 279 § 1 k.k.; art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k.; art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1k.k,;

R.J.s. M., ur. (...) wS.

oskarzonego z art. 27981k.k. w zw. z art. 28081k.k. w zw. z 1182k .k.; art. 28081k.k. w zb. z art. 281k.k. w zw. z art.
11§2k.k; art. 28081k .k.; art. 27981k .k. w zb. z art. 28081k.k. w zb. z art. 281k.k. w zw. z art. 1182k k;art. 27981k .k. w
zb. z art. 28081k.k. w zb. z art. 281k.k. w zb. z art. 15782k.k. w zw. z art. 11§2k.k; art. 27981k.k.; art. 1381k.k. w zw.
28081k.k.; art. 1381k.k. w zw. 27981k k.



J.S.s.J.,ur.(..)wP.

oskarzonego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 1 k.k. w zw. z 11 § 2 k.k. zw. z art. 6481k k.; art. 280 § 1 k.k. w zb.
z art. 281 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.;art. 280 § 1 k.k.; art. 27981k.k. w zb. z art. 28081k.k. w zb. z art. 281k k. w zw.
z art. 1182k k; art. 27981k.k. w zb. z art. 28081k.k. w zb. z art. 281k.k. w zb. z art. 15782k .k. w zw. z art. 11§2k.k; art.
27981k.k.; art. 1381k k. w zw. 28081k.k.;art. 1381k .k. w zw. 27981k .k.; art. 27981k k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obroncéw oskarzonych: R. M., P. S. (1), R. J.iJ. S.
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 4 lipca 2016 r., sygn. akt XIV K 153/14

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze :

1. uchyla zawarte w punktach 78,116, 129 i 131 rozstrzygniecia o karach lacznych oraz o zaliczeniu na ich poczet okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w stosunku do oskarzonych P. S. (1), R. J.iJ. S.,

2. uniewinnia oskarzonych R. J.iJ. S. od popekienia czyn6w przypisanych im w punktach 112 i 125 wyroku i obciagza
w tym zakresie kosztami postepowania Skarb Panstwa,

3. w punktach 71 46 eliminuje z opisu czynéw ustalenia co do tego, ze oskarzeni dzialali wspdlnie i w porozumieniu
z J. S. realizujac jego polecenie oraz przekazali J. S. skradzione mienie,

4. w punktach 6, 45 i 80 ustala, ze na szkode K. P. oskarzeni zabrali w celu przywlaszczenia 1200 zl oraz bizuterie
warto$ci 64.100 z}, to jest mienie lgcznej wartosSci 65.300 zi,

5. obniza wymierzone P. S. (1) kary:

a) w punkcie 74 wyroku do 6 (szeéciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
b) w punkcie 75 wyroku do 6 ( szeSciu) lat pozbawienia wolnosci,

¢) w punkcie 76 wyroku do 5 ( pieciu) lat pozbawienia wolnoci,

6. obniza wymierzone J. S. kary:

a) w punkcie 126 wyroku do 6 (szeéciu) lat pozbawienia wolnosci,

b) w punkcie 127 wyroku do 2 ( dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,

7. na podstawie art. 8681 k.k. w zw. z art. 9182 k.k. w zw. z art.481 k.k. laczy jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci
i wymierza kary laczne:

a) P. S. (1) 8 (oémiu) lat pozbawienia wolnoSci,

b) R. J. 5 (pieciu) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

c) J. S. 6 (szeSciu) lati 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
8. w punktach 39 i 104 w miejsce art. 85 k.k. powoluje art. 9182 k.k,

9. w punkcie 130 d) : w miejsce podanych kwot 50.000 z} tytulem zado$c¢uczynienia na rzecz R. P. przyjmuje kwoty
5000 zl,



10.w punktach 130 g) i h): uchyla nalozony obowiazek naprawienia szkody w odniesieniu do L. K.,

11.w punkcie 130 m): obniza do 58.930 kwote orzeczong tytulem naprawienia szkody na rzecz K. P.,

12. w punkcie 130 q: obniza do 13.072,22 7zl kwote orzeczona tytulem naprawienia szkody na rzecz B. S. ,
13.w punkcie 130 s: obniza do 5000 z} kwote orzeczong tytulem naprawienia szkody na rzecz M. P.,

14. na podstawie art. 6381 k .k. w zw. art. 4 §1 k.k. na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnosci zalicza
oskarzonym okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci:

a) P. S. (1) od dnia 28 listopada 2012r. do dnia 29 czerwca 2017 r.,

b) R. J. od dnia 15 maja 2013r. do dnia 20 maja 2013 r. oraz od dnia 22 stycznia 2015 r. do dnia 25 lutego 2015 .,
¢) J. S. od dnia 15 maja 2013 r. do dnia 12 sierpnia 2014 r. oraz od dnia17 lipca 2016 r. do dnia 29 czerwca 2017 .
IT utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci,

III zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adwokatow: P. K. (Kancelaria Adwokacka w S.), R. G. (Kancelaria Adwokacka
w P.), B. L. (Kancelaria Adwokacka w G.), H. P. (Kancelaria Adwokacka w G.), G. B. (1) (Kancelaria Adwokacka w T.)
kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych brutto tytulem kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonym R. M., P. S. (1), L. K., R. J. i J. S. z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

IV zwalnia oskarzonych z obowiazku uiszczenia kosztoéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, za$ poniesionymi w
toku tego postepowania wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 4 lipca 2016 r. sygn. akt XIV K 153/14 R. M. zostal uznany za winnego
tego, ze w okresie od 16 czerwca do 28 listopada 2012 r. w miejscowosciach K., O., L., R., S.,C,,S.,C., W., S,,S., L., P.,
G.K, Z., G, S., czyniac sobie z popelniania przestepstw stale Zrodlo dochodu dopuscit sie:

14 czyndw z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k,

7 czynow z art. 1381 k.k., w zw. z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.,

jednego czynu z art. 28081 k.k. w zb. z art. 276 k.k.,w zw. z art. 11§82 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.,
5 czynbw z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.,

5 czynbw z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.,

jednego czynu z art. 27981 k.k. w zb. z art. 28881 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

Za opisany w punkcie I wyroku czyn z art. 28081 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 481 k.k.
w brzmieniu ustawy obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r. R. M. przy zastosowana art. 1183 k.k. na mocy art. 28081
k.k. w zw. z art. 6083 k.k. i §6 pkt 3 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujacym przed 1 lipca 2015
r. skazany zostal na kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Za opisane w punktach 2,3,4,5,6,22,23,24,25 wyroku wystepki z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481
k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r. oraz z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28081 k.k. w zw. z art.
6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r., przy ustaleniu, ze popelione
zostaly w ramach ciagu przestepstw, na podstawie art. 28081 k.k., w zw. z art. 9181 k.k. w zw. z art. 5782 k.k. w zw. z



art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r. R. M. skazany zostal na kare 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

Za opisane w punktach 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 1819, 20, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 wyroku wystepki z art.
279 § 1 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r. oraz
z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacym
przed 1lipca 2015 r., przy ustaleniu, ze popelnione zostaly w ramach ciagu przestepstw, na podstawie art. 27981 k.k. ,
w zw. z art. 9181 k.k. w zw. z art. 5782 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujacym przed 1 lipca 2015
r. R. M. skazany zostal na kare 4 lat pozbawienia wolnosci,

Za opisany w punkcie 21 wyroku wystepek z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zb. z art. 288 k.k. w zw. z art. 1182
k.k. wzw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r., przy zastosowaniu art. 11§3 k.k. na
podstawie art. 27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujgcym przed 1 lipca
2015 r. R. M. skazany zostal na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r.
wymierzono oskarzonemu kare laczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Odno$nie czynu zarzucanego w punkcie 1.27 aktu oskarzenia , to jest usitowania dokonania rozboju na osobie T. G.,
przy ustaleniu, ze R. M. dobrowolnie od tego czynu odstgpil i zapobiegl jego dokonaniu przez pozostalych sprawcéow,
na podstawie art. 1781 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 1581 k.k. postepowanie zostalo umorzone.

Powyzszym wyrokiem P. S. (1) zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od 16 czerwca do 28 listopada 2012 r. w
miejscowosciach K., O., L., R, S.,C.,S.,C.,W,, S,,S., L, P., G. K., Z., G., S., czynigc sobie z popelniania przestepstw
state zroédto dochodu dopuécil sie:

14 czynow z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.,

7 czynow z art. 1381 k.k., w zw. z art. 27981 k.k.w zw. z art. 6581 k.k.,
jednego czynu z art. 28081 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zb. z art. 15781 k.k.,
5 czynéow z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.,

6 czynow z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28081 k.k w zw. z art. 6581 k.k.,
jednego czynu z art. 27981 k.k. w zb. z art. 28881 k.k w zw. z art. 6581 k.k.

Za opisany w punkcie 40 wyroku czyn stanowiacy wystepek z art. 28081 k.k. w zb. z art. 15781 k.k. w zb. z art. 276 k.k.
wzw. z art. 1182 k. k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacym przed 1lipca 2015.,
przy zastosowaniu art. 11§3 k.k. na podstawie art. 28081 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujacym
przed 1lipca 2015 1. P. S. (1) skazany zostal na kare 8 lat pozbawienia wolno$ci.

Za opisane w punktach 41,42,43,44,45,61,62,63,64,65,66 wyroku wystepki z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w
zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r. oraz z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28081 k.k.
wzw . z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r., przy ustaleniu,
ze popelnione zostaly w ramach ciggu przestepstw, na podstawie art. 28081 k.k. , w zw. z art. 9181 k.k. w zw .z art.
6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r. P. S. (1) skazany zostal na kare
8 lat pozbawienia wolnoSci.

Za opisane w punktach 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 67, 68, 69,70,71,72,73 wyroku wystepki z
art. 27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r. oraz

z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacym
przed 1lipca 2015 r., przy ustaleniu, ze popelnione zostaly w ramach ciagu przestepstw, na podstawie art. 27981 k.k. ,



w zw. z art. 9181 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujacym przed 1 lipca 2015
r. P. S. (1) skazany zostal na kare 7 lat pozbawienia wolnosci.

Za opisany w punkcie 60 wyroku wystepek z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zb. z art. 288 k.k. w zw. z art. 1182
k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r., przy zastosowaniu art. 11§83 k.k.
na podstawie art. 27981 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r. P. S. (1)
skazany zostal na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci,

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujacym przed 1 lipca 2015
r. wymierzono oskarzonemu kare laczng 11 lat pozbawienia wolnoSci.

L. K. zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od

od 17 sierpnia do 28 listopada 2012 w miejscowosciach R., S., C., W., S., S. czyniac sobie z popelniania przestepstw
stale Zrédlo dochodu dopuscit sie :

9 czyndw z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.,

7 czynow z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.,
jednego czynu z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.,

jednego czynu z art. 28081 k.k. w zw. z art. 276 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.
4 czyndéw z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

Za opisany w punkcie 79 wyroku czyn stanowiacy wystepek z art. 28081 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r., przy zastosowaniu
art. 1183 k.k. na podstawie art. 28081 k.k. w zw. z art. 5782 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacym
przed 1 lipca 2015 r. L. K. skazany zostal na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Za opisane w punktach 80,90,91,92,93 wyroku wystepki z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w
brzmieniu ustawy obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r. oraz z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.
w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujgcym przed 1 lipca 2015 r., przy ustaleniu, ze popelione zostaly w
ramach ciggu przestepstw, na podstawie art. 28081 k.k. , w zw. z art. 9181 k.k. w zw. z art. 5782 k.k. w zw. z art. 481
k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r. L. K. skazany zostal na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Za opisane w punktach 81, 82, 83,84, 85, 86, 87,88, 89, 94,95, 96, 97,98, 99, 100 wyroku wystepki z art. 279 § 1 k.k.
wzw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r. oraz z art. 1381 k.k.
wzw. z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacym przed 1lipca 2015
r., przy ustaleniu, ze popeklione zostaly w ramach ciggu przestepstw, na podstawie art. 27981 k.k. , w zw. z art. 9181
k.k. w zw. z art. 5782 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r. L. K. skazany
zostal na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacym przed 1 lipca 2015
r. wymierzono oskarzonemu kare laczna 5 lat pozbawienia wolno$ci.

R. J. zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od 16 czerwca do 12 listopada 2012 r. w miejscowoéciach K., O., L.,
R., S., G. K., czynigc sobie z popelniania przestepstw stale Zrodlo dochodu dopuscit sie:

2 czynoéw z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.,

4 czynow z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.



Oskarzony zostal uniewinniony od popelienia czynu zarzucanego w punkcie 4.23 aktu oskarzenia, to jest kradziezy
z wlamaniem w miejscowosci G. 22 listopada 2012 r. na szkode M. P..

W granicach zarzutow opisanych w punktach 4.4, 4.6,
4.7,4.8,4,9,4.11,4.12,4.15,4.16,4.17,4.18,4.19,4.20.4.21,4.22,4.24,4.25,4.27,4.28,4.29,4.30.4.3 aktu oskarzenia, R. J.
zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od poczatku czerwca 2012 r. do dnia 28 listopada 2012 r. w O., S, P. i
innych miejscowos$ciach powiatu (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. S., realizujac z géry powziety zamiar,
wielokrotnie naklanial P. S. (1) i R. M. do popelniania przestepstw kradziezy z wlamaniem oraz kradziezy z rozbojem,
zachecajac do ich popelniania i zapewniajac o tym, ze przyjmie przedmioty pochodzace z kradziezy, to jest za winnego
popelnienia czynu, ktéry przy zastosowaniu art. 481 k.k. zakwalifikowano z art. 1882 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. w zb.
z art. 28081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r.1iza
to przy zastosowaniu art. 1981 k.k. i art. 1183 k.k. na podstawie art. 28081 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy
obowiazujacym do 1 lipca 2015 r. skazany zostal na kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Za opisane w punktach 105,106,107 i 108 wystepki z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 kk. w
brzmieniu ustawy obowigzujacym przed 1 lipca 2015 r., przy ustaleniu, ze zostaly popelnione w ciggu przestepstw,
na podstawie art. 28081 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy
obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r. R. J. skazany zostal na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Za opisane w punktach 109 i 110 wystepki z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu
ustawy obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r., przy ustaleniu, ze zostaly popelnione w ciggu przestepstw, na podstawie
art. 27981 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacym przed
1lipca 2015 r. R. J. skazany zostal na kare 2 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujacym przed 1 lipca 2015
r. wymierzono oskarzonemu kare lgczna 6 lat pozbawienia wolnoéci.

J. S. zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od 16 czerwca do 16 pazdziernika 2012 r. w miejscowo$ciach K., O.,
L., C, R, S, czyniac sobie z popelniania przestepstw stale Zrodlo dochodu dopuscit sie:

jednego czynu z art. 279 par. 1 k.k.,
4 czyndw z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.,
jednego czynu z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.,

przy czym kazdorazowo dzialal w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 6481 k.k. - przed uplywem 5 lat od odbycia
w okresie od 12 kwietnia 2011r do 7 lutego 2012 r. kary przekraczajacej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 1 marca 2004 r. w sprawie II K 961/03 za przestepstwo
z art. 28681 k.k.

Oskarzony zostal uniewinniony od popelnienia czynu zarzucanego w punkcie 5.20 aktu oskarzenia, to jest kradziezy z
wlamaniem w miejscowosci S. 08 listopada 2012 r. na szkode B. S. oraz od popelnienia czynu zarzucanego w punkcie
5.24 aktu oskarzenia, to jest kradziezy z wlamaniem w miejscowo$ci G. 22 listopada 2012 r. na szkode M. P..

W granicach zarzutow opisanych w punktach 5.4, 5.6, 5.7,5.8,5,9,5.10,
5.11,5.12,5.13,5.15,5.16,5.17,.18,5.19,4.21.,5.22,4.23,25.25, aktu oskarzenia J. S. zostal uznany za winnego tego, ze w
okresie od poczatku czerwca 2012 r. do dnia 28 listopada 2012 r. w O., S., P. i innych miejscowoéciach powiatu (...),
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. J., realizujgc z géry powziety zamiar, wielokrotnie naklaniat P. S. (1) i R.
M. do popelniania przestepstw kradziezy z wlamaniem oraz kradziezy z rozbojem, zachecajac do ich popehiania i
zapewniajac o tym, ze przyjmie przedmioty pochodzace z kradziezy, przy czym czynu tego dopuscit sie przed uplywem
5 lat od odbycia w okresie od 12 kwietnia 2011r do 7 lutego 2012 r. kary przekraczajacej 6 miesiecy pozbawienia



wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 1 marca 2004 r. w sprawie II K
961/03 za przestepstwo z art. 28681 k.k. to jest za winnego popelnienia czynu , ktéry przy zastosowaniu art. 481 k.k.
zakwalifikowano z art. 1882 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. w zb. z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 1182
k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r. i za to przy zastosowaniu art. 1981
k.k. i art. 1183 k.k. na podstawie art. 28081 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujacym przed 1 lipca
2015 1. skazany zostal na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci.

Za opisane w punktach 117,118,119,120 i 124 wyroku wystepki z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 6581
k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r., oraz z art. 1381 k.k. w zw. z art.
28081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujacym przed 1
lipca 2015 r. przy ustaleniu, ze zostaly popelione w ciggu przestepstw, na podstawie art. 28081 k.k. w zw. z art. 9181
k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r. J. S. skazany
zostal na kare 7 lat pozbawienia wolnoSci.

Za opisany w punkcie 121 wyroku czyn stanowiacy wystepek z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 6581
k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacym do 1 lipca 2015 r., na podstawie art. 27981 k.k. w zw.
z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacym przed 1 lipca 2015 r. J. S. skazany zostal na
kare 3 lat pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. w brzmieniu ustawy obowiazujacym przed 1ilipca 2015r.
wymierzono oskarzonemu kare taczna 8 lat pozbawienia wolnosci.

Na rzecz pokrzywdzonych, ktoérzy zlozyli stosowne wnioski, na podstawie art. 4681 k.k. orzeczono obowigzki
naprawienia szkody oraz zado$cuczynienia za doznane krzywdy.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecia co do zaliczenia na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnosSci okresow
tymczasowego aresztowania oskarzonych oraz co do kosztéw postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wnieéli obroncy oskarzonych R. M., P. S. (1), J. S. i R. J. oraz Prokurator Prokuratury
Rejonowej w Starogardzie Gdanskim.

Obronca R. M. zaskarzajac wyrok w czeSci odnoszacej sie co do kary i Srodka kompensacyjnego, zarzucajac:
a) razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary,

b) obraze przepiséw prawa materialnego w postaci art. 4681 k.k. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 363 k.c. poprzez oparcie
sie w zakresie szkdd poniesionych przez poszkodowanych jedynie na ich zeznaniach i zasadzenie odszkodowan,
pomimo braku rzetelnego zweryfikowania warto$ci utraconych przedmiotéw i przeprowadzenia jakiegokolwiek w tym
zakresie postepowania dowodowego,

c) obraze przepisow prawa materialnego w postaci art. 4681 k.k. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 445 k.c. poprzez
oparcie sie w zakresie doznanego przez poszkodowanych uszczerbku na zdrowiu fizycznym i psychicznym jedynie na
ich zeznaniach i zasadzenie zado$éuczynien, pomimo braku rzetelnego zweryfikowania stopnia uszczerbku na zdrowiu
poprzez zeznania $wiadkow lub opinie bieglych sadowych z zakresu medycyny,

wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kary poprzez obnizenie kar jednostkowych wskazanych w pkt
35,36,37, 38 i orzeczenie kary lacznej 4 lat pozbawienia wolnoéci oraz uchylenie pkt 130 w zakresie odnoszacym sie
do tego oskarzonego i przekazanie sprawy w tej czeSci do ponownego rozpoznania.

Obronca P. S. (1) zaskarzajac wyrok w calosSci i zarzucajac:

I) majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania tj art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady
swobodnej oceny dowodow w $wietle okolicznoSci wynikajacych z caloksztaltu materialu dowodowego uzyskanego w



postepowaniu karnym i wyprowadzenie wnioskow bez uwzglednienia zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doS§wiadczenia zyciowego, co doprowadzilo w szczego6lnosci do odmowy przyznania waloru wiaryodnosci
wyjaénieniom P. S. (1) z jednoczesnym przyznaniem takiego waloru wyjasnieniom R. M., stanowigcych tzw. dowdd z
pomoéwienia, co w konsekwencji doprowadzito do blednych ustalen faktycznych, iz oskarzony dopuscit sie przestepstw
opisanych w pkt 45,47,56 i 62 wyroku,

IT) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, iz oskarzony uczynil sobie z popelnienia przestepstw stale
zrodlo dochodu w sytuacji, gdy do tego rodzaju ustalen nie pozwala wzglad na dlugos¢ okresu w jakim oskarzony P.
S. (1) dopuszczal sie przestepstw oraz okolicznoé¢ uzyskiwania dochodu z prac dorywezych,

IIT razaca niewspolmierno$¢ wymierzonych oskarzonemu jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci oraz kary
lacznej, poprzez nadmierne wyeksponowanie okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego, niedostateczne uwzglednienie
okoliczno$ci tagodzacych oraz pominiecie przy wymiarze kary tacznej $cislego zwigzku przedmiotowo- podmiotowego
laczacego przestepstwa, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego uznania, iz jedynie jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci znaczaco przekraczajace dolne granice ustawowego zagrozenia oraz kara lacza 11 lat
pozbawienia wolno$ci pozwoli na realizacje celow kary,

wnioslt o zmiane zaskarzonego wyroku w:

- punktach 45,47,56,62 poprzez uniewinnienie oskarzonego od popehienia zarzucanych mu w pkt 7,8,17,23 aktu
oskarzenia czynow,

- w pozostalym zakresie poprzez wyeliminowanie z opiséw czynow art. 65 k.k.,

- w punkcie 74 poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 4 lat pozbawienia wolnosci,

- w punkcie 75 poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 4 lat pozbawienia wolnosci,

- w punkcie 76 poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 3 lat pozbawienia wolnosci,

- w punkcie 77 poprzez wymierzenie oskarzonemu kary roku pozbawienia wolnosci,

-w punkcie 78 poprzez wymierzenie oskarzonemu kary lacznej 7 lat pozbawienia wolnoéci,

albo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.
Obronca R. J. zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu, ze oskarzony R. J. dopuscit
sie czynow z punktéow 105,106,107,108, 109, 110 wyroku, za ktére zostal skazany w pkt 113 i 114 wyroku pomimo
powaznych watpliwo$ci wynikajgcych z materialu dowodowego zebranego w sprawie,

2) blad w  ustaleniach  faktycznych  przyjetych za  podstawe  wyroku  polegajacy  na
uznaniu ( pkt 112 wyroku), iz  oskarzony w  granicach  zarzutbw  opisanych @ w
pkt.4.4,4.6,4.7,4.8,4,9,4.11,4.12,4.15,4.16,4.17,4.18,4.19,4.20.4.21,4.22,4.24,4.25,4.27,4.28,4.29,4.30.4.31 W okresie
od czerwca 2012 r. do dnia 28 listopada 2012 r. dzialajgc wspodlnie i w porozumieniu z J. S., realizujac z gory powziety
zamiar wielokrotnie naklanial P. S. (1) i R. M. do popelniania przestepstw kradziezy z wlamaniem oraz kradziezy
z rozbojem, zachecajac do ich popelnienia i zapewniajac o tym, ze przyjmie przedmioty pochodzace z kradziezy
pomimo powaznych watpliwo$ci w tym wzgledzie, wynikajacych z materialu dowodowego zebranego w sprawie, a w
szczegoblnosci z wyjasnien wspotoskarzonego P. S. (1), R. M.i L. K.,

3) art. 42481 k.p.k. wyrazajaca sie w braku wyczerpujacego i logicznego umotywowania w uzasadnieniu
wyroku ustalen dotyczacych zamiaru oskarzonego R. J. w zakresie czynu, za ktory zostal skazany
w punkcie 112, oraz braku ustalen dotyczacych na czym mialo zachowanie R. J. polega¢ i



w jaki sposéb oskarzony R. J. mial naklania¢c P. S. (1) i R. M. do czynéw opisanych
w  punktach4,4.6,4.7,4.8,4,9,4.11,4.12,4.15,4.16,4.17,4.18,4.19,4.20.4.21,4.22,4.24,4.25,4.27,4.28,4.29,4.30.4.31,a
nadto na czym mialo polega¢ porozumienie w tym zakresie z oskarzonym J. S., ktére to uchybienie mialo wplyw na
tre$é orzeczenia poprzez utrudnienie kontroli odwolawczej,

wniost o:

zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od wszystkich czynéw, za ktoére zostal skazany,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego J. S., adwokat A. G., zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac:
1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, w postaci:

a) art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez odstapienie od przyjecia za podstawe wyroku caloksztaltu okolicznosci
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, a w konsekwencji przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie
ich dowolnej oceny z pominieciem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
w szczegblnosci przez niewystarczajaco uzasadnione i sprzeczne zaré6wno wewnetrznie jak i z pozostatymi dowodami
przyjecie, ze oskarzony J. S. dopuscil sie czynéw zabronionych w postaci kradziezy z wlamaniem oraz kradziezy z
rozbojem wskazanych w sentencji przedmiotowego wyroku,

b) art. 281 pkt 2 k.p.k. poprzez odstapienie od uksztaltowania postepowania karnego w taki sposob, aby ujawnione
zostaly wszystkie okoliczno$ci sprzyjajace popelieniu przestepstwa oraz zostaly osiagniete cele postepowania
karnego,

c) art. 582 k.k. poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego watpliwo$ci w szczegblnosci w zakresie wladciwego
okreslenia sprawstwa oraz formy zarzucanego mu czynu,

d) art. 42481 k.p.k. poprzez brak wyczerpujacego i logicznego umotywowania w uzasadnieniu wyroku ustalen
dotyczacych zamiaru oskarzonego J. S. w zakresie zarzucanych mu czynoéw oraz jedynie lakoniczne okreslenie
sprawstwa oskarzonego oparte jedynie na pomowieniach wspétoskarzonego R. M., co w konsekwencji doprowadzilo
do:

2. bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia, majacego wplyw na jego tresc
poprzez bledne uznanie, iz oskarzony J. S. dopuscil sie zarzucanych mu czynow, podczas gdy wyjasnienia oskarzonego
R. M. uznane przez Sad pierwszej instancji za wiarygodne pozostajg w razgcej sprzeczno$ci z wyjasnieniami
pozostalych wspotoskarzonych, przy braku dowodéw pozwalajacych na przypisanie winy oskarzonemu,

ewentualnie:
3. razacq niewspolmiernos$é orzeczonej kary,

4. obraze przepisow prawa materialnego w postaci art. 4681 kk. w zw. z art. 6 kc. w zw. z art. 363 k.c.
poprzez orzeczenie na rzecz pokrzywdzonych w ramach obowigzku naprawienia szkody odszkodowani pomimo
nieudowodnienia szkody co do wysokoéci, a w konsekwencji z pominieciem przepisow prawa cywilnego- poprzez
oparcie rozstrzygniecia wylacznie na zeznaniach pokrzywdzonych majacych interes w zawyzeniu wysokosci szkody, a
zatem bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w przedmiotowym zakresie,

5. obraze przepisOw prawa materialnego w postaci art. 4681 kk. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 445 k.c.
poprzez orzeczenie na rzecz pokrzywdzonych w ramach obowigzku naprawienia szkody zadoSéuczynienn pomimo
nieudowodnienia szkody co do wysokosci, a w konsekwencji z pominieciem przepisbw prawa cywilnego- poprzez
oparcie rozstrzygniecia wylacznie za zeznaniach pokrzywdzonych majacych interes w zawyzeniu wysokoSci szkody, a
zatem bez przeprowadzenia postepowania dowodowego w przedmiotowym zakresie, wniost o:



1.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od wszystkich zarzucanych mu w zaskarzonym
wyroku czynow;

alternatywnie na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku
2. 0 uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji,
ewentualnie

3. o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie kar jednostkowych orzeczonych wobec J. S. oraz wymierzenie
oskarzonemu kary lacznej w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosci, a takze w zakresie pkt 130 wyroku poprzez jego
uchylenie w czeSci dotyczacej J. S. i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania we wskazanej czesci.

Drugi z obronicow J. S., adwokat G. B. (1) zarzucajac:

1. razace naruszenie prawa procesowego (art. 438 pkt 2 k.p.k.) polegajace na dowolnej a nie swobodnej ocenie
zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci wyjasnien wspo6loskarzonych R. M. i L. K. w czeSci, w ktorej
pomawiaja J. S. o wspotudzial w dokonaniu przypisanych mu przestepstw a takze w cze$ci dokonanej analizy polaczen
telefonicznych,

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia (art. 438 pkt 3 k.p.k.) wynikajacy z wyzej
wskazanego naruszenia prawa procesowego a takze niewlasciwej analizy materiatu dowodowego a w szczegdlnoSci
wyjaénien wspoloskarzonych i nadinterpretacji ich wyjasnien, co doprowadzilo do blednych ustalen w zakresie winy
oskarzonego J. S. w odniesieniu do wszystkich przypisanych mu przestepstw,

3. razace naruszenie prawa karnego materialnego ( art. 438 pkt 1 k.p.k.) spowodowane bledem w ustaleniach
faktycznych a sprowadzajacy sie do przypisania oskarzonemu J. S. popelnienia przestepstw tzw. nie sprawczego
wspoltdzialania kwalifikowanego z art. 1882 k.k. pomimo braku ku temu przestanek wynikajacych z treéci tego
przepisu,

wnib6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelienia wszystkich przypisanych mu
czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Gdansku.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Starogardzie Gdanskim zaskarzyl wyrok na niekorzy$é wszystkich oskarzonych
w zakresie orzeczenia o karze.

Zarzucajac odnoénie oskarzonych R. M., P. S. (1) i £. K. nadmierne wyeksponowanie okoliczno$ci tagodzacych i
niedostateczne uwzglednienie okoliczno$ci obciazajacych, co skutkowalo niezasadnym uznaniem, ze orzeczenie wobec
oskarzonych kar lacznych: wobec R. M. 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, wobec P. S. (1) 11 lat pozbawienia
wolnosci, wobec L. K. 5 lat pozbawienia wolnoSci bedzie wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonych celow kary,
w szczeg6lnoéci zapewnieniu poszanowania przez niego porzadku prawnego, zapobiezenia powrotowi do przestepstwa
oraz spehlienia potrzeb w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa oraz celow procesu, przez co
wymierzone kary sa razaco niskie,

oskarzyciel publiczny wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku:

w punkcie 36 poprzez wymierzenie R. M. kary 6 lat pozbawienia wolnoéci, w punkcie 37 poprzez wymierzenie R. M.
kary 5 lat pozbawienia wolnoSci, w punkcie 39 poprzez wymierzenie R. M. kary lacznej 7 lat pozbawienia wolnosci,

w punkcie 74 poprzez wymierzenie P. S. (1) kary 15 lat pozbawienia wolnosci, w punkcie 75 poprzez wymierzenie P.
S. (1) kary 12 lat pozbawienia wolnoSci, w punkcie 76 poprzez wymierzenie P. S. (1) kary 10 lat pozbawienia wolno$ci,
w punkcie 78 poprzez wymierzenie P. S. (1) kary lacznej 15 lat pozbawienia wolnoéci,



w punkcie 102 poprzez wymierzenie L. K. kary 5 lat pozbawienia wolnos$ci, w punkcie 103 poprzez wymierzenie L. K.
kary 5 lat pozbawienia wolnoSci, w punkcie 104 poprzez wymierzenie L. K. kary lacznej 6 lat pozbawienia wolnosci.

Zarzucajac odno$nie oskarzonych J. S. i R. J. niedostateczne uwzglednienie okoliczno$ci obcigzajacych, oraz faktu,
ze wobec oskarzonych brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci tagodzacych, co skutkowalo niezasadnym uznaniem, ze
orzeczenie wobec oskarzonych kar lacznych: wobec R. M. 6 lat pozbawienia wolnoSci, wobec J. S. 8 lat pozbawienia
wolnoéci bedzie wystarczajace dla osiagniecia wobec oskarzonych celow kary, w szczegdlnosci zapewnieniu
poszanowania przez nich porzadku prawnego, zapobiezenia powrotowi do przestepstwa oraz spelnienia potrzeb w
zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa oraz celéw procesu, przez co wymierzone kary sa razaco
niskie, oskarzyciel publiczny wniost o zmiane zaskarzonego wyroku:

w punkcie 113 poprzez wymierzenie R. J. kary 10 lat pozbawienia wolnoéci, w punkcie 114 poprzez wymierzenie R. J.
kary 5 lat pozbawienia wolno$ci, w punkcie 115 poprzez wymierzenie R. J. kary 6 lat pozbawienia wolnoéci, w punkcie
116 poprzez wymierzenie R. J. kary lacznej 10 lat pozbawienia wolnoéci,

w punkcie 126 poprzez wymierzenie J. S. kary 10 lat pozbawienia wolnoSci, w punkcie 127 poprzez wymierzenie J. S.
kary 5 lat pozbawienia wolnosci, w punkcie 128 poprzez wymierzenie J. S. kary 6 lat pozbawienia wolnoéci, w punkcie
129 poprzez wymierzenie J. S. kary lacznej 10 lat pozbawienia wolnoéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Z wniesionych apelacji po czesci zastugiwaly na uwzglednienie skargi obronicow oskarzonych R. M., P. S. (1), R. J.iJ.
S.. Jako calkowicie bezzasadna Sad odwolawczy ocenil apelacje Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Starogardzie
Gdanskim, aczkolwiek skarga ta skutkowala po mys$li art. 43482 k.p.k. orzeczenie na korzy$¢ L. K. w zakresie
odnoszacym sie do nalozonego na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody w punktach 130 g, 130 hi 130 m
wyroku.

Ustosunkowujac sie do zarzutéw apelacji odnoszacych sie do poszczegolnych oskarzonych, Sad Apelacyjny stwierdza
co nastepuje:

odnosnie oskarzonych R. M. i E. K.:

Zadna z wniesionych skarg- ani apelacja obroficy R. M. ani Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Starogardzie
Gdanskim nie kwestionuje ustalen Sadu I instancji dotyczacych samego sprawstwa oskarzonych R. M. i E. K., co do
przypisanych im zaskarzonym wyrokiem przestepstw, tak jak i prawnokarnej oceny dokonanych przez nich czynow.
Wrystarczajace zatem ze strony Sadu odwolawczego bedzie stwierdzenie, ze ustalenia Sadu I instancji uznac nalezy za
bezbledne, prawidlowa jest takze kwalifikacja prawna poszczegdlnych zachowan oskarzonych.

Jako niezasadne Sad odwolawczy ocenil tak apelacje obroncy R. M. jak i Prokuratora Prokuratury Rejonowej w
Starogardzie Gdanskim zarzucajace razgca niewspolmierno$¢ wymierzonych kar, przy czym skarga oskarzyciela
publicznego dotyczy takze L. K..

Oskarzyciel publiczny w zlozonej skardze przytacza trafne judykaty obrazujace sytuacje, kiedy zasadne bedzie
twierdzenie o wystepowaniu razacej niewspolmiernoéci kary (str. 52,53 skargi) .

Jednak o razgcej niewspolmiernosSci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna moéwié w sytuacji, gdy sad
wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okolicznosSci wigzace sie z poszczegbdlnymi ustawowymi jej wskaznikami. O
razacej niewspoimiernoéci kary nie mozna méwié wowczas, gdy- tak jak to jest w przedmiotowej sprawie- granice
swobodnego uznania sedziowskiego, stanowigce ustawowg (art. 53 §1 k.k.) zasade wymiaru kary nie zostaly w
odniesieniu do R. M. i L. K. przekroczone (vide: wyrok SN Rw 542/82, OSNKW 1982, z. 12, poz. 90).



Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad I instancji ksztaltujac kary, tak jednostkowe jak i laczne,
nalezycie uwzglednil wszystkie istotne w tym procesie okolicznosSci, przemawiajace tak na korzy$c jak i na niekorzys$c
oskarzonych .

Podkreslié¢ trzeba, ze zadnych zastrzezen nie nasuwa zastosowanie wobec R. M. nadzwyczajnego zgodzenia kary w
przypadku wystepku z art. 28081 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. popelnionego 20 sierpnia 2012 r na
szkode Z. M.; trafnosci takiej decyzji nie kwestionuje zreszta oskarzyciel publiczny.

W sytuacji natomiast, kiedy zbiegaly sie podstawy ich nadzwyczajnego zltagodzenia i obostrzenia, Sad I instancji w
pelni byl uprawniony do orzeczenia wobec oskarzonych R. M. i L. K. kar w zwyklym ustawowym zagrozeniu.

Nie mozna zgodzi¢ sie z oskarzycielem publicznym, ze Sad I instancji przecenil wystepujace po stronie oskarzonych
okoliczno$ci fagodzace. Jak sie przy tym wydaje, przez oczywistg nieuwage, domagajac sie wymierzenia R. M. i L. K.
surowszych kar, wskazal skarzacy art. 6083 i §6 pkt 3 k.k. w podstawie prawnej ich wymiaru.

Przypomnie¢ trzeba, ze za cigg przestepstw z art. 28081 k.k. i z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28081 k.k. R. M. skazany
zostal na kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci ( punkt 36 wyroku), za ciag przestepstw z art. 27981 k.k. i z art.
1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci (punkt 37 wyroku); L. K. za ciag przestepstw z
art. 28081 k.k. i z art. 1381 k.k. w zw. z art. 28081 k.k. skazany zostal na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci (punkt 102
wyroku) i na takg sama kare za ciag przestepstw z art. 27981 k.k. i z art. 1381 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. (punkt 103
wyroku). Sa to zatem kary, ktore w istotny sposob odbiegaja od dolnego ustawowego progu i juz z tej przyczyny nie
moga by¢ ocenione jako razaco lagodne. Nie sposob tez twierdzi¢, ze kary takie nie uwzgledniaja w spos6b nalezyty
stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynoéw, nie spelnia wymogoéw spolecznego oddzialywania kary rozumianych jako
utwierdzenie w odbiorze spolecznym przekonania, ze sprawcy przestepstw spotkaja sie z nalezyta represja karna.

Podkresli¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne Sadu I instancji oparte byly przede wszystkim na wyjasnieniach samych
oskarzonych. Pokrzywdzeni opisywali okolicznos$ci popelnianych na ich szkode przestepstw, ale ich zeznania nie byly
pomocne dla zidentyfikowania sprawcow. Istotne znaczenie ma i to, ze w wielu przypadkach, przestepne zachowania
koniczyly sie w fazie usitowania dokonania rozbojow i kradziezy z wlamaniem.

Z}ozenie przez oskarzonych obszernych wyjasnien przekonuje, ze wyrazana przez nich skrucha byla szczera a nie
obliczona tylko na mozliwe do osiggniecia profity przy wymiarze kary. Z pewnoscia na korzys¢ obydwu oskarzonych
policzy¢ nalezy ich pozytywne opinie w miejscu zamieszkania. Trafnie Sad I instancji podkresla zachowanie R. M.
w trakcie popehliania przestepstw, kiedy podlozyt I. P. poduszke pod glowe, przekazal napéj K. P., wylaczyl zelazko,
ktorym P. S. (1) przypalal Z. M., zapobiegt dokonania rozboju na osobie T. G..

Caloksztalt okolicznosci przemawiajacych na korzysé R. M. i L. K. przekonuje, ze wymierzone im kary spelniona takze
cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec nich. Zauwazy¢ trzeba, ze w dacie wyrokowania przez Sad odwolawczy, L.
K. ma status osoby niekaranej (k.7200 t.36).

Majac na uwadze Scisle zwigzki podmiotowo- przedmiotowe zachodzace pomiedzy dokonanymi przestepstwami,
trafnie Sad instancji siegnatl po zasade asperacji przy ksztaltowaniu kar lacznych. Stanowisko takie, jak wynika z treSci
apelacji oskarzyciela publicznego, jest aprobowane takze przez tego skarzacego, skoro domagajac sie podwyzszenia
kar jednostkowych, to w odniesieniu do kar lacznych wnosi o ich orzeczenie w dolnych, stosownie do tresci art. 8681
k.k. granicach.

Z drugiej strony jako niezasadna oceniono apelacje obronicy R. M. w cze$ci, w jakiej zarzuca razaca niewspdimiernoséc
wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych oraz kary lgcznej pozbawienia wolnoSci. W przekonaniu Sadu
odwolawczego, wystepujace po stronie R. M. okolicznoSci lagodzace znalazly nalezyte odzwierciedlenie w
wymierzonych mu karach. Nie jest przekonujace stanowisko obroncy, w ktorym stara sie przekonaé, ze to ,,delikatnoéc
psychiki” oskarzonego skutkowala tym, ze ulegl on naciskom i wplywom oséb trzecich przystepujac do przestepnego
procederu. Z zadnych ze skladanych przez R. M. wyjasnien nie wynika, aby wywierana byla na niego przez J. S., R.



J. czy tez P. S. (1) specjalna presja. Wprost przeciwnie- wynika z nich, ze oskarzony dobrowolnie, z checi osiagniecia
korzysci majatkowej, przystal na zlozona w maju 2012 r. przez J. S. propozycje dokonywania z P. S. (1) kradziezy z
wlamaniem, proszac nawet w pierwszym momencie o czas do namystu (vide : wyjasnienia R. M. k. 1091 t. 6).

Czyniac sobie z popelniania przestepstw stale Zzrédto dochodu w rozumieniu art. 6581k.k. ( czego obronica nie
kwestionuje), R. M. dopuscit sie 14 kradziezy z wlamaniem, 7 usitowan dokonania takich kradziezy, 5 rozbojow z art.
28081 k.k., 5 usitowan dokonania takich rozbojow, jednego czynu kwalifikowanego z art. 28081 k.k. w zb. z art. 276
k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i jednego czynu kwalifikowanego z art. 27981 k.k. w zb. z art. 28881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

Zwazywszy skale przestepczej dzialalnos$ci oskarzonego, orzeczenie kar nizszych niz w zaskarzonym wyroku
stanowiloby wyraz nadmiernej poblazliwoéci nie znajdujacej uzasadnienia w realiach sprawy.

Sad odwolawczy skorygowal jedynie podstawe prawna orzeczenia o karach lacznych w punktach 39 i 104 w ten
sposob, ze w miejsce art. 85 k.k. powolal art. 91§2 k.k. Uszlo uwadze Sadu I instancji, ze kara laczna dotyczyta ciagdéw
przestepstw, zbedne bylo w takiej sytuacji powolywanie w podstawie prawnej wymiaru kary lacznej art. 85 k.k.,
konieczne natomiast byto wskazanie art. 9182 k.k.

Sad odwotawczy co do zasady nie podzielil zarzutu obronicy R. M. obrazy przepis6w prawa materialnego- art. 4681
k.k. wzw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 363 k.c. i art. 4681 k.k. w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 445 k.c.

W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad I instancji wskazal (str.62), ze w zadnym przypadku nie dopatrzyt
sie podawania przez pokrzywdzonych zawyzonych warto$ci utraconych przedmiotéw, nieadekwatnych do przecietnej
ceny okreSlonej rzeczy. Podkreslil Sad orzekajacy, ze lupem sprawcow padala przede wszystkim bizuteria, ktorej cena
nie zalezy wylgcznie od ceny uzytego surowca, ale takze innych czynnikéw np. formy, ksztaltu, precyzji wykonania,
dodatkowych elementéw jak grawerunek, inkrustacje. Sad odwolawczy takie stanowisko podziela. Obronica R. M.,
ani tez zaden z pozostalych skarzacych, nie zawarl w zlozonej skardze takich argumentéw, ktore bylyby w stanie
podwazy¢ wiarygodno$¢ wyceny przedstawionej przez poszczegdlnych pokrzywdzonych. Gdyby wistocie pojawialy sie
watpliwo$ci w tym zakresie, to spodziewac by sie nalezalo kierowania do pokrzywdzonych na rozprawie stosownych,
precyzujacych pytan o warto$§é utraconych przedmiotoéw, czy tez zlozenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego co do takiej wyceny.

Apelacja obroncy R. M., mimo ze nie zawierala szerszej argumentacji, ktéra odnosilaby sie do konkretnych natozonych
obowigzkow naprawienia szkody, skutkowala jednak czeSciowa zmiane punktu 130 zaskarzonego wyroku ,w zakresie
rozstrzygnie¢ jakie zapadly na podstawie art. 4681 k.k.

W przekonaniu Sadu odwolawczego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dawal podstaw do przyjecia,
ze oskarzeni zabrali na szkode K. P. 1200 zl i bizuterie warto$ci nie mniejszej niz 78.800 zl, to jest mienie o lacznej
warto$ci nie mniejszej niz 80.000 zt.

Skladajac ustne zawiadomienie o przestepstwie, K. P. wskazala, ze skradziono jej 1200 zt i bizuterie warto$ci
powyzej 20.000 zl. Pokrzywdzona opisala potem poszczegbdlne przedmioty i wyliczyta ich wartoé¢ na 64.100 zl
(k.744-745).Wprawdzie na rozprawie 18.03.2015 r. K. P. wniosla o odszkodowanie w wysokosci 80.000zl, jednak
w odroznieniu od postepowania przygotowawczego, nie opisywala szczegdtowo utraconej bizuterii. Ponadto, i przed
Sadem, w pierwszej fazie wskazala na rozprawie, ze }aczna sume strat szacuje na co najmniej 60.000 zt (k. 4958 t.25).

Majac to na uwadze Sad odwolawczy ustalil, ze na szkode K. P. oskarzeni zabrali w celu przywlaszczenia 1200 zt oraz
bizuterie warto$ci 64.100 zl, to jest mienie acznej warto$ci 65.300 zt i obnizyl do 58.930 kwote orzeczona na jej rzecz
tytulem naprawienia szkody zwazywszy, ze pokrzywdzonej wyplacono odszkodowanie w kwocie 6 370 zl (vide: pismo
E. (...) k. 7178 t.35). Odszkodowanie w wysoko$ci 17 377,78 zI wyplacone zostato takze B. S. ( vide: pismo E. (...) k.
7178 t.35), co skutkowaé musialo obnizeniem do 13.072,22 zl kwoty orzeczonej tytulem naprawienia szkody na rzecz
tej pokrzywdzone;j.



Sad odwolawczy obnizyl do 5000 zt kwote orzeczona tytulem naprawienia szkody na rzecz M. P.- na taka kwote , na
rozprawie 25.03.2015 r. pokrzywdzona wycenila taczna wartoéc skradzionych i uszkodzonych rzeczy ( k. 4987 v,4989
t. 25).

Skorygowano takze rozstrzygniecie zawarte w punkcie 130 d) wyroku w ten sposdb, ze w miejsce podanych kwot
50.000 z} tytulem zado$éuczynienia na rzecz R. P. przyjeto kwoty 5.000 zl- przez oczywista nieuwaga wadliwie
oznaczono cyfrowo wysoko$¢ naleznego pokrzywdzonemu zado$éuczynienia (na rozprawie pokrzywdzony wniost o
zasadzenie kwoty 10.000 zt (k. 4897 1. 25).

Kierujac sie dyspozycja art. 43482 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k. w punktach 130 g) i h) uchylono nalozony obowigzek
naprawienia szkody w odniesieniu do L. K., skoro oskarzony ten nie byl jednym ze sprawcow rozboju w R. 18 wrze$nia
2012 T.

Obronica R. M. trafnie przytacza, jakimi nalezy kierowa¢ sie kryteriami liczac nalezne zadoSéuczynienie.

Nie jest jednak prawdg, Ze orzekajac o zado$cuczynieniach Sad instancji nie zweryfikowal uprzednio stopnia
uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonych.

Postanowieniami z 25.05.2015 r. dopuszczono dowdd z opinii bieglych z zakresu medycyny, w tym lekarza psychiatry
oraz psychologa na okoliczno$¢ jakich obrazen ciala lub jakiego uszczerbku na zdrowiu doznali R. P., U. P, I. P., K.
P, H. S.iI. S. w wyniku przestepstw, popelionych na ich szkode, opisanych w zarzutach oraz na okolicznos¢, czy
przestepstwa popelnione na ich szkode spowodowaly dlugofalowe szkody w psychice §wiadkow i czy u ktoregos z tych
Swiadkow wystepuja aktualnie kryteria zespotu stresu pourazowego ( k. 5157 t. 26).

Opinia G. (...) wskazuje, ze pokrzywdzeni L. S., H. S., K. P., U. P., R. P., doznali naruszenia czynno$ci narzadu ciala i
rozstroju zdrowia na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni, nie doznala natomiast uszkodzen ciala badz rozstroju zdrowia
L. P., ale tez na jej rzecz nie zasadzono zadoSéuczynienia (5414-5421 t. 27).

Z opinii bieglych psychologa i psychiatry wynika, ze doznany w trakcie zdarzenia uraz psychiczny nie osiagnal poziomu
ostrej reakcji na stres oraz nie wywolal zespolu stresu pourazowego u pokrzywdzonych K. P. (k. 5531-5534 t. 28), R.
i U. P. (k.5432-5437t.27), L. S. (5438-5441 t.27), H. S. (k. 5524-5526 1.28).

Sytuacja zagrozenia zycia i zdrowia wywolala natomiast u I. P. objawy, ktore spowodowaly obniZenie poziomu
jej funkcjonowania, pogorszenie stanu psychicznego, nie stwierdzono wystapienia u pokrzywdzonej zespolu stresu
pourazowego, jednak zglaszane objawy spelnialy warunki reakcji mieszanej lekowo-depresyjnej, ktéra wymaga
podejmowania interwencji psychiatrycznej w postaci dlugoterminowego leczenia (5430-5431 t. 27).

Co do Z. M. biegli wskazali, ze z powodu obecnego stanu zdrowia pokrzywdzonego, niemoznoéci zebrania
obiektywnego wywiadu i braku obiektywnych danych odno$nie jego funkcjonowania po zdarzeniu nie moga
jednoznacznie stwierdzi¢ czy przestepstwo , ktérego pokrzywdzony padl ofiara, spowodowalo dlugotrwale szkody w
jego psychice , w szczegblnosci czy pokrzywdzony zdradzal objawy stresu pourazowego (k. 5527-5530 t.28).

Zadna z przyznanych kwot tytulem zadoééuczynienia nie jawi sie jako nadmierna. Pamieta¢ trzeba, ze pokrzywdzeni
to starsi juz ludzie, zaatakowani zostali brutalnie we wlasnych domach. Stosunkowo wysoka kwote, bo lacznie
100.000 zt orzeczono od oskarzonych na rzecz Z. M.. Znajduje jednak to pelne uzasadnienia w rozmiarze krzywd
przez tego pokrzywdzonego doznanych. Sposéb dzialania sprawcéw w tym wypadku istotnie odbiegal od innych
dokonanych przez nich rozbojow. Obrazenia ciala jakich doznal Z. M. spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu
jego ciala i roztr6j zdrowia na czas znacznie dluzszy niz 7 dni (k. 6003-6006 6012-6014 t.30). Stusznie Sad I instancji
zréznicowal odpowiedzialno$é oskarzonych, jezeli chodzi o zado$éuczynienie nalezne Z. M.. Skoro to P. S. (1) przypalal
pokrzywdzonego rozgrzanym zelazkiem, to winien tez i w sferze finansowej ponie$é najsurowsze konsekwencje tego.



Obronca R. M. podnoszac taki zarzut, nie wskazal, ktorym pokrzywdzonym w jego ocenie, przyznano zado$éuczynienie
mimo, ze byli nieobecni w domu.

odnosnie oskarzonego P. S. (1):

Apelacja obroncy oskarzonego P. S. (1) w zakresie w jakim zarzucala razaca surowo$¢ wymierzonych oskarzonemu kar
jednostkowych oraz kary lgcznej, po czeéci okazala sie zasadna. Jako calkowicie bezzasadna Sad Odwolawczy ocenil
apelacje Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Starogardzie Gdanskim.

Podkresli¢ trzeba, ze postepowanie dowodowe przeprowadzone zostalo przez Sad I instancji wyczerpujaco i
wszechstronnie, w sposob zapewniajacy prawidlowe wyrokowanie.

Apelacja obroncy nie zawiera takich argumentow, ktore byltyby w stanie podwazy¢ zgodnos¢ ocen Sadu I instancji z
zasadami logicznego rozumowania i stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi tego Sadu
i ich prawnokarna ocena. Jako calkowicie chybiony oceni¢ nalezalo zarzut przekroczenia zasady swobodnej oceny
dowoddw i bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry mialby stanowi¢ efekt naruszenia dyspozycji art. 7 k.p.k.

Caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie w pelni uprawnial Sad I instancji do przypisania P. S. (1) czynéw
opisanych w punktach 46, 47,56 i 62 wyroku, to jest kradziezy z wlamaniem 12 listopada 2012 r. w G.- K. na szkode A. K.
(1) ( skarzacy wskazal tu na czyn opisany w punkcie 45 wyroku, jednak oczywiste jest, ze mial na uwadze czyn opisany
w punkcie 46 wyroku ), kradziezy z wlamaniem w nocy z 16 na 17 czerwca 2012 r. na szkode Rolniczej Spoldzieln
Produkcyjnej w miejscowosci K., kradziezy z wlamaniem 6 listopada 2012 r. w P. do budynku mieszkalnego E. B. (1),
usilowania dokonania w sierpniu 2012 r. w C. rozboju na osobie K. L..

Prawda jest, ze kluczowym dowodem przekonujacym o sprawstwie P. S. (1), jezeli chodzi o powyzsze przestepstwa
( w przypadku kradziezy z wlamaniem na szkode A. K. (1)- takze co do R. J., w przypadku kradziezy z wtamaniem na
szkode (...) w K.- takze R. J.1J. S., w przypadku usilowania rozboju na osobie K. L.- takze J. S.), sa wyjaénienia R. M..

Sad I instancji mial na uwadze, ze dowod z pomoéwienia jest dowodem szczegblnym, wymagajacym nalezytej
ostrozno$ci przy jego ocenie. Stusznie wskazuje Sad I instancji, ze aby pomoéwienia wspolsprawcy mozna bylo uznacé za
wiarygodne, musza one by¢ spdjne i konsekwentne zaréwno co do zasady jak i co do istotnych szczegdlow, zlozone w
sposob nieskrepowany, musza by¢ o one poparte innymi, chociazby posrednimi dowodami zgromadzonymi w sprawie.

Wymogi takie zostaly wypelione w przypadku wyjasnien R. M.. Na akceptacje zaslugujq przedstawione przez Sad I
instancji przestanki przekonujace o wiarygodno$ci wyjaénien R. M. (str.67-69 uzasadnienia wyroku).

R. M. odméwil skladania wyjasnien na rozprawie, ale w postepowaniu przygotowawczym przedstawil on w sposéb
jasny i logiczny przestepczy proceder, w ktéorym sam bral udziat i opisal role jakie odegrali w dokonywanych
przestepstwach pozostali sprawcy, to jest P. S. (1),J. S., R. J., L. K.i W. P..

Trafnie podkreéla Sad I instancji, ze mimo uplywu czasu, oskarzony konsekwentnie opisywat przebieg poszczegdlnych
przestepstw, nie wystepowaly przypadki, aby przypisywal r6znym osobom okreslone zachowania.

Racje ma réwniez Sad I instancji, ze istnieje szereg dowoddw potwierdzajacych zgodnosé relacji R. M. z rzeczywistym
stanem rzeczy.

Takim dowodem s3 juz wyjasnienia P. S. (1), ktoéry oprocz wskazanych czterech przypadkéw, przyznal sie do
pozostalych zarzucanych czynow.

Nie mozna zgodzié sie z obroncg P. S. (1), ze skoro oskarzony przyznaje sie do trzydziestu przestepstw, to winno to
przemawiaé za daniem mu wiary co do tego, ze owych czterech nie popekil. Pamietaé trzeba, ze P. S. (1) ma interes w
tym, aby podwazy¢ wiarygodno$¢ wyjasnien R. M.. Oskarzony utrzymuje bowiem, ze zadnego zwigzku z przestepczym
procederem nie mial jego ojciec P. S. (1) i oskarzony R. J..



W istocie, wyjaénienia R. M. generalnie znajduja potwierdzenie w informacjach dotyczacych miejsc i godzin logowania
sie telefon6w komorkowych jakimi postugiwali sie sprawcy, w relacjach E. K. i W. P.. L. K. i W. P. nie brali udzialu w
przestepstwach na szkode A. K. (1), (...) wK,, K. L.iE. B. (1), jednak skoro wyja$nienia R. M. s3 zgodne z depozycjami
L. K. i W. P. co do innych zdarzen, to racjonalne jest twierdzenie, ze sa wiarygodne takze w zakresie w jakim stara sie
poddac je w watpliwos¢ obronica P. S. (1).

Podkres$li¢ wyraznie trzeba, ze argumentacja zawarta w skardze obroncy P. S. (1) nie byla w stanie podwazy¢ trafno$ci
ustalen Sadu I instancji odnoszacych sie do omawianych wydarzen, w szczego6lnoéci co do osob bioracych wnich udzial.

Nie sposéb przyjac, ze za odmowa wiarygodnoéci wyjasnienn R. M. odno$nie usilowania dokonania rozboju na osobie
K. L. moze przemawiac ta okoliczno$¢, ze pokrzywdzony wskazal w toku postepowania sgdowego, iz jedyna osoba
posiadajaca wiedze co do znajdujacego sie w domu sejfu byla jego Zona, ktéra znata oskarzonych R. M. i L. K.. Jest to
przeciez tylko subiektywne przekonanie §wiadka, ktére nie wyklucza prawdomdéwnoséci R. M., ze informacje o sejfie
znajdujacym sie w domu K. L. przekazat J. S.. Co trzeba podkresli¢, przestepstwo na szkode K. L. zakoniczylo sie w
fazie usilowania, pozostalo poza §wiadomo$cia pokrzywdzonego. To, ze oskarzony opisat to wydarzenie, tym bardziej
utwierdza przekonanie o szczeroSci i zgodnoéci z prawda jego wyjasnien. Brak jest racjonalnego wytlumaczenia, z
jakich wzgledéw mialby pomawiaé P. S. (1), gdyby rzeczywiscie nie byl on w to zaangazowany.

Podobnie prezentowane przez M. W. przekonanie, iz kasa pancerna nie byla widoczna dla klientéw Spdéldzielni nie
przeczy twierdzeniu R. M., ze P. S. (1) przed dokonanym wlamaniem kase te widziak.

Whbrew stanowisku skarzacego, wiarygodne sa wyjaénienia R. M., ze kase pancerna wyniost tylko z P. S. (1).

M. W. wskazal, ze kasa wazyla 320 kg, ale podat takze, Ze zostala ona zniesiona z pietra na parter i przez okno
wyrzucona na zewnatrz (k.5207 t. 26), co zgodne jest z opisem R. M. wydostania kasy z budynku (...) (k. 1096-1097
1.6 ).Kwestia znacznej wagi kasy i mozliwoSci wyniesienia jej przez tylko dwie osoby nie pozostala poza rozwazaniami
Sadu I instancji. Stusznie podkresla Sad meriti ( str. 62 uzasadnienia), ze wypowiadajac watpliwoSci w tym zakresie,
Swiadkowie nie znali techniki jaka postuzyli sie sprawcy. Jak wynika natomiast z wyjasnian R. M., po nieudanej prébie
otwarcia sejfu, zapadla decyzja o przywiezieniu go w catoéci do O.- do transportu kasy oskarzeni uzyli wycieraczki, na
ktorej go ustawili, przesuwali po podlodze, zepchneli ze schodow ( k.1096 ).

Czego skarzacy nie kwestionuje, telefony P. S. (1) i R. M. logowaly sie w nocy z 16 na 17 czerwca 2012 r. w stacji
(...) w S.. Niewatpliwie jest to dowod przekonujacy o wiarygodnoéci wyjasnien R. M., ze kradziezy z wlamaniem
do budynku (...) w miejscowoéci K. dokonal z P. S. (1). Przemawia za tym takze analiza polaczen telefonicznych
pomiedzy wszystkimi oskarzonymi, kt6rym przypisano dokonanie tego przestepstwa, ktora to kwestia zostanie szerzej
poruszona przy okazji omawiania apelacji odnoszacych sie do oskarzonych R. J.iJ. S.. Postrzec w tym miejscu nalezy,
Ze nie spos6b zaakceptowaé w realiach przedmiotowej sprawy sugestii, ze to wylacznie wiezi rodzinne pomiedzy P.
S. (1) a J. S. uzasadnialy liczne i o réznych porach nawigzywane, kontakty telefoniczne miedzy nimi, czy tez miedzy
J.S.aR. M.

Obronca P. S. (1) nie podjal w zlozonej skardze proby wykazania, z jakich wzgledéw nie zasluguja na obdarzenie
walorem wiarygodnos$ci wyjasnienia R. M. odnoszace sie do kradziezy z wtamaniem do domu A. K. (1) polozonego w
G.- K. 12 listopada 2012 r. Poza sporem pozostaje, ze w czasie tego zdarzenia telefony uzytkowane przez P. S. (1) i R.
M. pomiedzy godzinami 18:07 a 18:12 logowaly sie w stacji (...) obejmujacej swoim zasiegiem G.- K.. W takim stanie
rzeczy twierdzenie o niewiarygodnos$ci wyjasnien R. M. jest calkowicie gotostowne.

Prawda jest, ze R. M. nie podawal szczeg6low kradziezy z wlamaniem na szkode E. B. (2), ktéra miala miejsce 6
listopada 2012 r. w miejscowosci P.. Podczas przeszukania samochodu P. S. (1) w dniu 28 listopada 2012 r., uyjawniono
bizuterie, wsrod ktorej D. K.- wnuczka E. B. (2)- rozpoznala swoj kolczyk, skradziony w czasie wlamania 6 listopada
2012 r. (k. 828-830). Jest dowdd o takiej wadze, ze nie moze by¢ watpliwosci i co do tego, ze P. S. (1) byl jednym ze
sprawcow kradziezy z wlamaniem w P..



Nie jest takze bledne ustalenie Sadu I instancji, ze oskarzony z popekiania przestepstw przestepstwa uczynil sobie
stale zrodlo dochodu.

Nie ma racji obronica podnoszac, ze przeczy mozliwosci przyjecia, ze oskarzony uczynil sobie z popelniania przestepstw
stale Zr6dlo dochodu czas w jakim dopuszczal sie przestepstw. Oskarzeni dzialali przez dlugi okres bo od 16 czerwca
do 28 listopada 2012 r., ponadto nie jest tak, ze dobrowolnie zaprzestali dokonywania przestepstw- zostali zatrzymani
przez funkcjonariuszy Policji 28 listopada 2012 r., po dokonaniu wlamania do domu A. K. (2) i tylko to spowodowato,
ze dalsza ich dzialalno$¢ nie byla mozliwa. Wyjasnienia R. M. dowodza, ze zamiarem oskarzonych bylo dokonywanie
nie sporadycznie, a systematycznie jak najwiekszej iloci przestepstw. Wskazuja na to takze wyjasnienia L. K., ktory
postarat sie aby dolaczy¢ do P. S. (1) i R. M..

Tak samo uzyskiwanie dochodu z pracy, tym bardziej z prac dorywczych nie wyklucza uczynienia sobie z popelniania
przestepstw stalego zrodla dochodu.

Trudno takze zaakceptowaé stanowisko skarzacego, ze jakiekolwiek znaczenie dla omawianej kwestii moze mie¢ to,
ze znaczna ilo§¢é przestepstw zakonczyta sie w fazie usilowania, czy tez przyniosta nieznaczng korzy$éc¢ finansowa.

Przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji dokonal wlasciwej kwalifikacji prawnej poszczegolnych
zachowan takzeiP. S. (1).

Co juz wyzej zaznaczono, po czesci na uwzglednienie zastugiwala apelacja obroncy P. S. (1), w zakresie odnoszacym sie
do kary, jako natomiast calkowicie bezzasadng Sad odwolawczy ocenil apelacje Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w Starogardzie Gdanskim.

Niewatpliwie, po stronie oskarzonego wystepuje szereg, powaznych okolicznoéci obciazajacych, trafnie
wypunktowanych przez Sad I instancji w pisemnych motywach wyroku (str. 99). Istnieja jednak po stronie
oskarzonego takze okoliczno$ci lagodzace (str. 100 uzasadnienia wyroku), ktére winny znalezé szersze
odzwierciedlenie w wymiarze orzeczonych kar.

Czyn jakiego sie dopuscil P. S. (1) na szkode Z. M., ze wzgledu na drastyczny sposob dzialania, charakteryzuje sie
szczegblnie wysokim stopniem spolecznej szkodliwoéci, co musi znalezé odzwierciedlenie w wymiarze kary. Kara
winna istotnie odbiegaé od dolnego ustawowego zagrozenia.

Zauwazy¢ trzeba, ze postulowana przez oskarzyciela publicznego kara 15 lat pozbawienia wolno$ci, jest gbrng granica
kary, jaka ustawa przewiduje w zwyklym wymiarze za zbrodnie zabojstwa. Brak jest po stronie P. S. (1) nagromadzenia
takich okoliczno$ci obcigzajacych, ktore uzasadnialyby siegniecie po tak surowa kare.

W przekonaniu Sadu odwolawczego, nie jest tak, ze to tylko kara najsurowsza, jest w stanie w okolicznoéciach
przedmiotowej sprawy spelni¢ swoje zadania- tak w zakresie spolecznego jej oddzialywania jak i w zakresie prewencji
szczegolne;j.

Tak jak do wielu innych, tak i do przestepstwa na szkode Z. M. P. S. (1) przyznal sie, nie przeczac, ze to wlasnie on
uzyt wobec pokrzywdzonego rozgrzanego zelazka.

Rozwazan co do kary jaka nalezy wymierzy¢ P. S. (1) nie mozna czyni¢ w oderwaniu od kar orzeczonych wobec
pozostalych oskarzonych, to jest R. M. i L. K.. Kara wymierzona okre§lonemu sprawcy wéwczas bedzie sprawiedliwa,
jezeli zachowana zostanie takze tak zwana wewnetrzna sprawiedliwo$¢ wyroku.

Jako spelniajace wszelkie ustawowe wymogi Sad Apelacyjny ocenil kary wymierzone R. M. i k. K. uznajac za
bezzasadne w tym zakresie apelacje obroncy oskarzonego R. M. i Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Starogardzie
Gdanskim.



Kara jaka nalezalo wymierzy¢ P. S. (1) za rozbdj na Z. M. winna by¢ znacznie surowsza od kary orzeczonej tak wobec
R. M., w stosunku do ktorego zastosowano nadzwyczajne ztagodzenie, jak i od kary 4 lat pozbawienia wolno$ci jaka
wymierzono za ten czyn L. K.. W przekonaniu Sadu odwolawczego, kara, ktéra zapewni wewnetrzna sprawiedliwo§é
wyroku bedzie kara 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, i do takiej wysoko$ci obnizono kare orzeczona w punkcie
74 zaskarzonego wyroku.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami, kare w punkcie 75 wyroku, za ciag wystepkow z art. 28081 k.k. i usitowan takich
wystepkow, obnizono do 6 lat pozbawienia wolnoSci, a kare w punkcie 76 wyroku orzeczong za ciag wystepkow z art.
27981 k.k. i usilowan takich wystepkow, obnizono do 5 lat pozbawienia wolnosci.

Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze w obydwu tych przypadkach P. S. (1) winien ponies¢
surowsza odpowiedzialno$¢é niz R. M., jednak nie az blisko dwukrotnie surowszg. Pamieta¢ trzeba, ze poza nielicznymi
wyjatkami, takze i P. S. (1) przyznat sie do zarzucanych przestepstw.

Po stronie oskarzonego brak jest tez takich okolicznoS$ci tagodzacych, ktére by przekonywaly za wymierzeniem kar
postulowanych przez obronce. Nie negujac mlodego wieku oskarzonego, dobrej opinii w miejscu zamieszkania i z
aresztu Sledczego z okresu pobytu w warunkach tymczasowego aresztowania, mie¢ na wzgledzie trzeba, ze P. S.
(1) jest sprawca o wysokim stopniu zdemoralizowania, co trafnie podkresla Sad I instancji w pisemnych motywach
wyroku (str. 99-100,104). Z drugiej strony, oskarzyciel publiczny, tak jak co do czynu dokonanego na szkode Z. M.,
tak jak i co do ciaggow wystepkow z art. 28081 k.k. (i ich usilowan) i z art. 27981 k.k. (i ich usilowan) nie zawarl w
zlozonej skardze takich argumentow, ktore bylyby w stanie przekonac, ze kara sprawiedliwa, nie noszaca cech ani
nadmiernej surowosci, ani nadmiernej lagodnosci bylaby kara 12 lat pozbawienia za pierwszy z tych ciagéw i kara 10
lat pozbawienia wolnoéci za drugi z nich.

Majac na uwadze bliskie zwigzki przedmiotowo- podmiotowe zachodzace pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami,
Sad odwolawczy wymierzyt P. S. (1) kare laczna 8 lat pozbawienia wolnoSci. Owe $ciste zwigzki dostrzegal tez Sad 1
instancji, skoro jako laczna, orzekt wobec P. S. (1) kare 11 lat pozbawienia wolnosci, przy dolnym progu 8 lat. Stusznie
przy tym Sad I instancji, majac wlaénie na uwadze uregulowania art. 8682 Kodeksu karnego odnoszace sie do kary
lacznej, nadane ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. (Dz.U. poz. 396), stosowal w przedmiotowej sprawie przepisy karne
obowigzujace przed 1 lipca 2015 .

odnosnie oskarzonych J.S.iR. J.:

Apelacje obroncow J. S. i R. J. zasadne okazaly sie w czesci, w jakiej zarzucaly zaskarzonemu wyrokowi blad w
ustaleniach faktycznych co do czynéw przypisanych R. J. w punkcie 112, a J. S. w punkcie 125 orzeczenia. Jako
cze$ciowo zasadng Sad odwolawczy uznal apelacje obronicy J. S.- adwokata A. G. w zakresie odnoszacym sie do
wymiaru kary. Skarga ta skutkowala takze korekte rozstrzygniecia jakie zapadlo w trybie art. 4681 k.k., jednak nie
z powodu argumentow zawartych w tej apelacji. W przewazajacej jednak czesci, apelacje obroncow J. S. i R. J. nie
zashugiwaly na uwzglednienie. Jako calkowicie bezzasadng Sad Apelacyjny uznat skarge Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w Starogardzie Gdanskim.

Z uwagi na tozsamos¢ zarzutdw stawianych w apelacjach obroncéw J. S. i R. J., Sad odwolawczy lacznie odniesie sie
do tych skarg, tak jak i do apelacji oskarzyciela publicznego skierowanej przeciwko rozstrzygnieciom co do kar, jakie
zapadly wobec tych oskarzonych.

Juz ustosunkowujac sie do apelacji obroncy P. S. (1), Sad Apelacyjny wyrazil stanowisko, ze nie przekroczyt Sad I
instancji granic swobodnej oceny dowoddw oceniajac jako wiarygodne wyjasnienia R. M.. Wbrew sugestii zawartej
w apelacji obroncy J. S.- adwokata A. G. brak powoddow aby watpi¢ w wiarygodno$é wyjasnien R. M. z uwagi na stan
jego psychiki.

W opinii sagdowo-psychiatrycznej co do R. M. wskazano, ze poczytalno§¢ oskarzonego w chwili dokonywania
czynow, badania i postepowania nie budzi watpliwoéci. W opinii wskazano, ze oskarzony wykazuje cechy zaburzen



osobowosci o zlozonym obrazie (glownie niedojrzaloSci), z przebyta reakcja dezadaptacyjna typu depresyjnego
z samouszkodzeniem. Biegli psychiatrzy wskazali, ze przebyta reakcja sytuacyjna miala miejsce po zatrzymaniu
oskarzonego i miala wyrazne powigzanie z sytuacjg jego zyciowa , po zastosowaniu leczenia uzyskano stabilizacje stanu
jego psychicznego (k. 3750- 3752 t. 19). Nie wynikaja z opinii psychiatrycznej takie mankamenty psychiki R. M., ktore
moglyby mie¢ wazkie znacznie dla oceny wiarygodnoSci jego depozycji.

OczywiScie tez nie ma racji ten skarzacy, ze mylne sa ustalenia Sadu I instancji co do wielokrotnej karalnosci J.
S.. Jak wynika z informacji Krajowego Rejestru Karnego, J. S. byl siedmiokrotnie skazany (k. 7202-7203 t.36), a
w przedmiotowej sprawie odpowiada w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 6481 k.k. Prawidlowe natomiast
jest ustalenie Sadu orzekajacego, ze to R. M. byl raz skazany- wyrokiem Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim
7 20.02.2006 1. w sprawie II K 827/02 za czyn z art. 17881 k.k. w zw. z art. 17782 k.k. na kare 3 lata i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (k.3207 t. 36).

Naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. jest mozliwe tylko i wylacznie w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiécie powzial
watpliwoéci co do tresci ustalen faktycznych lub wykladni prawa i wobec niemozliwosci ich usuniecia rozstrzygnat je
na niekorzy$¢ oskarzonego. Jezeli natomiast pewne ustalenia faktyczne zalezne sg od np. dania wiary lub odmoéwienia
jej zeznaniom Swiadkéw, to nie mozna moéwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia co
do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw rozstrzygane moga byé jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobodnej oceny dowodow wynikajacej z treéci art. 7 k.p.k. (vide :
postanowienie SN z dnia 14.12.2010r III K 378/10 , Lex nr 736756 ). Lektura pisemnych motywéw zaskarzonego
wyroku nie wykazuje, aby Sad I instancji mial watpliwoSci w zakresie ustalen faktycznych.

Nie sposob zatem zaaprobowa¢é stanowiska adwokata A. G., ktory dopatruje sie naruszenia art. 582 k.p.k. w tym, ze
Sad I instancji jako wiarygodne ocenil depozycje R. M..

Obronca R. J. w bardzo wybiérczy sposob odnosi sie do wyjaénien R. M. starajac sie wykazaé, ze R. J. nie mial zadnego
zwiazku z dokonywanymi przez R. M., P. S. (1) i L. K. przestepstwami. Podobnie rzecz sie ma ze skargami obroncow
J. S.. Nie sposob zgodzi¢ sie z adwokatem G. B. (2), ze juz sam fakt, iz R. M. jak tez L. K. w pierwszych skladanych
wyjaénieniach nie wskazujg na J. S. i R. J., jako inicjatoréw przestepczego procederu, podwaza wiarygodnos§é
po6zniejszych skladanych przez nich wyjasnien.

Prawda jest, ze bedac stuchany po raz pierwszy, 29.11.2012 r., R. M. stwierdzil, ze z P. ( P. S. (1) dop. S A) kradli i
wlamywali sie do doméw od maja tego roku ( 2012 r. dop. SA). W maju przyjechat do niego P. i zapytal, czy ma robote,
zaproponowal uczestnictwo we wlamaniach, méwil, ze bede sie dzieli¢ po polowie, ustalili, ze beda robi¢ wlamania i
napady we dwojke (k. 327).

Podobnie 30.11.2012 r. wskazal, ze przy wszystkich wlamaniach i innych rzeczach ktoére robili to P. wydawal jemu i
pozostalym polecenia, to on nagrywat roboty, to on typowat domy do wlaman, wyznaczal zadania, okreslal kto co ma
robi¢ i to on wycenial skradzione rzeczy i dzielil kase z lupéw. Jednoczeénie jednak w czasie tego przestuchania R.
M. podal, Ze boi sie P. i jego ojca (J. S. dop. SA), boi sie ich reakcji na sktadane wyjasnienia, bo zna przeszlo$c jego
ojca (k. 393).

W pelni zatem zrozumiale jest, z jakich wzgledow R. M. poczatkowo nie wskazywalna J. S.iR. J..

Dalsze jednak jego wyjasnienia dawaly Sadowi I instancji pelne podstawy do dokonywania takich ustalen, jakie
zawarte sa w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Warto w tym miejscu prze$ledzi¢ szczegdtowo wypowiedzi R. M..

20.12.2012 1. R. M. opisal wlamanie do domu B. S. w S., ktérego dokonanie zlecit R. J. ps (...). Do zdarzenia tego
wracal R. M. i w péZniejszych wyjasnieniach, podobnie je relacjonujac (k. 752-753 t.4,1093-1094 t.6).



Niezaleznie od tego, ze R. J. nie odpowie karnie za to przestepstwo, poniewaz pokrzywdzona nie zlozyla
przewidzianego art. 27982 k.k. wniosku o Sciganie, to okolicznosci towarzyszace temu przestepstwu majg istotne
znaczenie dla oceny wiarygodnosci wyjasnieni R. M.. R. M. podawal szereg szczegdtow, miedzy innymi wskazal, ze
popelnieniu przestepstwa na szkode siostry R. J. byl przeciwny J. S.. Trudno przyjmowaé, ze R. M. podal niezgodna z
rzeczywistym stanem rzeczy wersje wydarzen, brak jest bowiem logicznego wytlumaczenia, czym mialby sie kierowac
wskazujac, ze to R. J. zlecil dokonanie kradziezy na szkode osoby sobie najblizszej. Stlusznie odwoluje sie Sad I
instancji ( str. 32 uzasadnienia) do wynikéw analizy kryminalistycznej, ktore potwierdzaja logowania sie telefonow
uzytkowanych przez R. M., P. S. (1) i R. J. zgodnie z trasg, jaka oskarzeni poruszali sie- wedlug relacji R. M.- 8 listopada
2012 T.

Wracajac do wyjasnien R. M. z 20.12.2012 r. zauwazy¢ dalej nalezy, ze oskarzony podal w nich , ze nieraz P. (S. dop.
SA) moéwil, ze roboty zlecal (...) (R.J. dop. SA), pierwszg robota jaka zalecil (...) byl napad w domu w O., osobiScie (...)
zlecil wlamanie do pani S., pozostale roboty poprzez P., po wlamaniach i napadach P. brat caly tup, tj ztoto i pieniadze,
wnioskuje, ze przekazywal to (...), a potem P. odpalal mu czeé¢ pieniedzy, pamieta, ze w trakcie gdy pracowal u (...)
przy domu w O., to wtedy byla rozmowa pomiedzy nim, (...)iP., ze (...) bedzie im nagrywal roboty tj wlamania, a
on z P. bedzie je wykonywac (k.669-670 t. 4).

Nie jest zatem tak, jak podnosi obronca R. J., ze z wyja$nien R. M. nie wynika aby byla rozmowa, w trakcie ktérej R.
J. o$wiadczyl, ze bedzie zlecal dokonywanie wlaman. I nie jest tez tak jak podnosi obronca J. S., ze rozmowy R. M. z
R. J.iJ. S. dotyczyly jedynie rob6t budowlanych. To, ze R. M. wykonywal ( z L. K.) dach na budynku R. J. w O. , w
zaden sposob nie przeczy udzialowi R. J. i J. S. w przypisanych im przez Sad I instancji przestepstwach.

Szerzej na temat inicjatoréw przestepczego procederu wypowiedzial sie R. M. skladajac wyjasnienia 26.03.2013 r.
Opisal okoliczno$ci w jakich poznal J. S. i jego synéw, podal, ze w maju 2012 r przejechal do niego do domuP. S. (1)
z ojcem, zaczal z nimi rozmawia¢, padla propozycja czy nie wszedlby z nimi w robote. Z wypowiedzi R. M. wynikalo,
ze J. S. nie podawal szczeg6low ale mowil, ze mial chodzié z P. krasé (k.1091t.6 ).

Dalej oskarzony opisywal, ze L. bylo umawiane przez (...)i (...) (J.S. dop. SA) przed silownia lub na silowni. Takich
spotkan gdy bylo co§ omawiane z (...) i (...) byly dwa lub trzy. Podczas rozmowy na temat L. domyélil sie, ze (...) i
(...) wspdlpracuja, podczas tego spotkania (...) wiedzial wiecej szczeg6tow bo P. byl tam w Srodku, (...) wiedzial, ze
tam sprzedaje sie zloto. To, ze maja tam wejéc jak ci ludzie byli w domu to méwit (...)1 (...), byla taka rozmowa ze on i
P. maja te robote zrobi¢ ( 1092 t. 6). Byly takie ustalenia, ze (...) z (...) mieli zabiera¢ zloto, p6zniej gdzies to sprzedac
i dzielic sie kasa ,jezeli chodzi o L. to bylo umoéwione tak, ze po robocie mieli spotkaé sie w P. w domu K. ( S. dop. SA)
i tak rzeczywiscie bylo, gdzie$ po tygodniu oni sprzedali tup i P. przywiézl mu kase ( k. 1093 t.6).

Takze w tych wyjasnieniach R. M. wskazal, ze z dwa, trzy razy byt u (...) w O., w spotkaniach uczestniczyl on, P.i (...),
to byly takie ,robocze” spotkania , omawiane byly nowe wlamania, on wymienial dwa, trzy domy, méwil ze tu jest
to, a tu to, dawal namiary, on z P. sprawdzal te miejsca, bylo méwione, czy mozna to zrobi¢ czy nie mozna, decyzje
czy mozna sie gdzie§ wlamaé byly podejmowane w zasadzie wspoélnie, bo jak on z P. méwili ze mozna, to oni sie na
to godzili (k.1095 t. 6).

Z kolei 16.04.2013 r. R. M. podawal, ze nie zawsze wiedzial ile kasy bylo za robote. Oni méwili ile byto np., zlota i po
sprzedazy dzielili wszystko na 4 czeSci (k.1147 t. 6).

Wedlug R. M., R. J. mial dobre rozpoznanie przez swoja silownie, znal duzo ludzi, podobnie jak J. S.. R. M. wyrazal
przekonanie, ze szefami byli (...)1 (...), oni pozostali byli tylko do roboty (k. 1149 t 6).

Oczywiécie racje ma Sad I instancji, ze wyjaénienia R. M. znajduja potwierdzenie w relacjach L. K..

25.03.2013 1. oskarzony ten wskazal, Zze od R. M. dowiedzial sie, ze roboty nagrywa im ojciec P. i facet, ktéory ma
silownie w S., méwig na niego (...) (k.1085 t. 6), takze od R. M. wie, ze musieli caly tup oddawaé im, czyli (...) i
ojcu S., ktorzy uplynniali te fanty. Wie od R., ze ojciec P.1i (...) maja jakie$ kontakty w G. i T., gdzie uplynniajg zloto,



przez 2- 3 miesiace zabiegal aby dopuscili go do tego, co robia, byl przy rozmowie, kiedy na jego temat R. rozmawial
z P.. Byl w mieszaniu J. S. na rozmowie w czasie ktbrej S. pytal, czy juz kiedy$ robil jakies wlamania. W czasie tego
nie precyzowano jakie konkretnie to maja by¢ wlamania, ale méwiono, ze na takie roboty potrzeba kogos, kto stoi
na czatach, kto bedzie kierowca, slyszal, jak ,. S. méwil do R. i P., ze nie ma problemu z uplynnianiem tego co oni
przyniosa z roboty, byly kierowane do niego slowa, ze jak bedzie potrzebny to sie dowie (k.1087).

Od R. tez wie, ze (...) zlecal te roboty ( k.1087).

Bedac przestuchiwany 23.10.13 r. L. K. na pytanie obroncy R. J.- czy M. mo6wit co$ na temat Pana J.? odpowiedzial,
ze mowil o nim R. i P., ale nie byl w stanie przytoczy¢ co méwili dokladnie (k.2631 t. 14) i podal, Ze nie byt §wiadkiem
tego aby konkretnie mowili Ze te robote zlecal R. J. (k.2632).

Z wypowiedzi L. K. wynika, Ze to w czasie popelniania przestepstw byt informowany przez R. M. o roli J. S.i R. J..
Niczym by sie nie dalo uzasadnié takich informacji R. M., udzielanych L. K., gdyby nie oddawaty rzeczywistego stanu
rzeczy.

26.03.2013 r. R. M., odnoénie spotkania L. K. z J. S. podkreslil, ze J. S. byl zly, ze przyprowadzili L.. K., powiedzial, ze
maja nikogo nie przyprowadzac poniewaz nie chce zeby kto$ go rozpoznat (k.1094 t.6).

Nie moze by¢ watpliwosci, w $wietle wyjasnien i R. M. i L. K., Ze odbyla sie w domu J. S. rozmowa na temat wlaczenia
L. K. do dokonywania wlaman, a skoro tak, to tym bardziej walorem wiarygodno$ci obdarzy¢ nalezalo caloksztalt
wyjaénien R. M.. Jako wrecz irracjonalng uzna¢ nalezaloby sugestie, ze R. M. i L. K. opisali rozmowe w domu J. S. aby
uwiarygodnié swoje relacje co do jego udzialu w przestepczym procederze. Podnoszac, ze R. M. i L. K. mieli interes w
tym, aby pomawiaé inne osoby chcac poprawié swoja sytuacje- poprzez skorzystanie z korzySci przewidzianych art. 60
k.k. skarzacy zdajg sie nie dostrzegac, ze oskarzeni ci nie mieli mozliwo$ci aby porozumie¢ sie co do tresci sktadanych
wyjaénien, skoro po zatrzymaniu 28.11.2012 r. zostal nastepnie zastosowany wobec nich tymczasowy areszt. Skoro
przy tym R. M. wskazywal, ze co do wielu przestepstw, decyzje o ich dokonaniu podejmowal z P. S. (1), to nie jest tak,
ze w sposOb nadmierny stara sie obcigzy¢ J. S.iR. J..

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca R. J., ze R. M. umniejszal swoja role w popelianych przestepstwach. W istocie z
relacji R. M. wynika, ze kazdorazowo byl bardzo aktywny.

Goloslowne sa takze twierdzenia tego obroncy, ze Sad I instancji dokonal uproszczonej i wybidrczej oceny
zgromadzonych dowodéw. Ustalenia Sadu I instancji nie sa zgodne i z wyjasnieniami R. J. i z wyja$nieniami J. S.,
jednak Sad meriti rzetelnie i przekonujgco wyjasnil, z jakich przyczyn depozycje tych oskarzonych nie zastuguja na
wiare. Co juz wyzej wskazano, P. S. (1) ma oczywisty interes w skladaniu wyjaénien nieprawdziwych co do udzialu w
dokonywanych przestepstwach swojego ojca, a tym samymiR. J..

L. K. w istocie wskazywal 23.03.2013 r.( k.1088 t.6), ze z rozmoéw z P. S. (1) i R. M. wywnioskowal, ze w proceder
zamieszana jest takze inna osoba, o ktorej méwili ,,. (...), lecz nie wie kto to jest, oni powiedzieli tylko, ze ten ,,. (...) ma
nagrywac roboty i nie sa to roboty budowlane, tylko wlamania do konkretnych obiektow.

To, ze kradzieze mogla zleca¢ takze osoba o pseudonimie ,,. (...) w zaden sposéb nie wyklucza w przekonaniu Sadu
odwolawczego R. J. i J. S., tak samo jak inne, przytaczane w apelacji adwokata A. G., fragmentaryczne, wyrwane z
kontekstu wypowiedzi L. K..

Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze wyniki ekspertyzy kryminalistycznej co do ilo$ci, czasu
polaczen telefonicznych pomiedzy oskarzonymi, co do stacji (...) gdzie logowaly sie uzytkowane przez nich aparaty
telefoniczne, sg istotnym dowodem, ktéry potwierdza relacje R. M. co do zaangazowania R. J.iJ. S. w przypisane tym
oskarzonym przestepstwa. Trafnych wnioskow Sadu I instancji wyprowadzonych z tej ekspertyzy nie byly w stanie
podwazy¢ zastrzezenia wyrazane w apelacjach obroncow R. J.iJ. S..



Ustosunkowujac sie do zarzutéw adwokata G. B. (1) stwierdzié trzeba, ze to juz pdzna pora o jakiej polaczenia zostaly
wykonane, w nocy z 16/17 czerwca 2012 .- 0 godzinie 00:33:06 1 00:33:32, podwaza twierdzenia, ze to tylko z powodu
niemozno$ci nawigzania kontaktu z synem, J. S. dzwonil do R. M.. Ustalone przez Sad I instancji godziny, o ktérych
wykonywane byly polaczenia telefoniczne, w szczeg6lnoéci pomiedzy J. S., P. S. (1), R. M. i R. J. oraz pomiedzy P. S.
(1) aJ.S.iK.S. (vide: str. 4-5 uzasadnienia) odpowiadaja opisowi kradziezy z wtamaniem do (...) w K. przedstawionej
przez R. M.. Oskarzony wskazywal, ze J. S. przekazywat P. S. (1) telefonicznie instrukcje, w jaki sposéb ma sprobowaé
otworzy¢ sejf, a po nieudanych proébach, sejf zostal przewieziony do O., gdzie zostal otwarty przez J. S. i R. J. (k.
1096 1.6 ). To, ze R. J. byl w poblizu J. S. nie oznacza, Ze przez caly czas stal ,za jego plecami”, stad tez nie dziwi,
polaczenie telefonicznie o godzinie 02:37:43.0 ile w $wietle wyjaénienn R. M. i podawanego przez niego czasu w jakim
rozgrywaly sie wypadki zwigzane z wlamaniem do budynku (...) w K., nawigzywanie kontaktéw telefonicznych w tak
p6Znych godzinach znajduje racjonalne wytlumaczenie, to calkowicie nieprzekonujaco brzmi podniesione dopiero w
apelacji adwokata A. G. twierdzenie, ze 16 czerwca 2012 . J. S. ogladal mecz Polska- Czechy w ramach EURO 2012 .
w towarzystwie swojego szwagra H. C. i wykonywane do P. S. (1) polaczenia mialy na celu zaaranzowanie dojazdu dla
wspolnego krewnego, ktory po wielu latach przyjechal ze S., podobnie jak i proba przekonania, ze mogly by¢ efektem
tego, ze zanim J. S. zatrudnil E. M. jako kierowce, czynno$ci w tym zakresie wykonywal dla ojca P. S. (1), co wiazalo
sie z regularnym kontaktem celem ustalenia terminéw przewozow.

Nie dziwi fakt, ze telefony J. S. i R. J. nie logowaly sie w nocy z 16 na 17 czerwca 2012 r. w stacji (...) J.. Podkreslié
bowiem trzeba, ze omytkowo Sad I instancji wskazal w pisemnych motywach wyroku, ze stacja (...) J. obejmowala
zasiegiem O.. Z ekspertyzy kryminalistycznej wynika, ze zasieg stacji (...) J. obejmuje miejscowo$c P., O. objete jest
natomiast zasiegiem (...) K. i telefon R. J. logowal sie w tej stacji (k.3318, 3374 t. 17).

Takze wyjasnienia L. K. z 25.03.2013 r. upewniaja, ze trafne sg ustalenia Sadu I instancji co do tego, ze w kradziez z
wlamaniem w K. zaangazowani byli takze P. S. (1), J. S. i R. J.. L. K. stwierdzil, Zze przy nim P. z R. méwili o jakim$
sejfie, ze nie mogli go wyciagnadé, i z tego co pamieta, to mieli wyrzuci¢ go oknem. Wie, ze zabrali ten sejf, p6zniej go
otworzyli i zostawili w lesie, wydaje mu sie, ze ten sejf byl rozbierany u (...) w O., ale na 100% tego nie wie, tylko mu
Swita, ze o tym slyszal podczas jednej z rozméw z R. (k. 1087,1089 t. 6).

Odpowiadajac na kolejny zarzut adwokata G. B. (1) podkresli¢ trzeba, ze to przeciez nie sam fakt nawiazywania
polaczen telefonicznych pomiedzy oskarzonymi przekonal Sad I instancji o winie J. S. i R. J., co do
okreslonych przypisanych im przestepstw. Wyniki ekspertyzy kryminalistycznej jedynie utwierdzaly Sad I instancji
o wiarygodno$ci wyjaénien R. M.. Tak tez byto w przypadku rozboju dokonanego w (...).09.2012 r. R. M. wyjasnit
miedzy innymi, ze to R. J., na jednym ze spotkan, w ktorych uczestniczyli takze J. S. i P. S. (1) zaproponowal aby
okra$¢ dom malzonkdéw K.. Wkroétce po tym J. S. polecil dokonanie napasci, wskazal, ze w domu jest ukryta znaczna
iloé¢ zlota, mowil, aby szukaé¢ w nietypowych miejscach. Szczegdlowo R. M. opisat jak z P. S. (1) dokonal rozboju
i podal, ze po dokonaniu tego przestepstwa udali sie do P., skad telefonicznie poinformowali J. S. i R. J. o swoim
powrocie ze skradzionymi przedmiotami ( k. 1095-1096 t. 6). Dokonujgc oceny wiarygodnos$ci wyjasnien R. M. co do
tego zdarzenia, trafnie podkre$la Sad I instancji (str. 69 uzasadnienia), ze relacje oskarzonego, w ktorych wskazal, ze w
przeddzien napadu J. S. upewnit sie telefonicznie, ze C. i G. K. nie ma w domu, potwierdzone zostaly zeznaniami G. K..

Racje ma obronica R. J., ze sporzadzajacy ekspertyze kryminalistyczng mial watpliwo$é, czy numer telefonu
przyporzadkowany wpisowi Y..new. uzytkowany byt przez R. J..

Jak co do innych, rowniez w przypadku przestepstwa na szkode K. P., R. M. opisal okolicznoéci jego popehienia, a
kontakty telefoniczne pomiedzy P. S. (1) aJ. S.ipomiedzy J. S. a R. J. nie byly dowodem samoistnym, a utwierdzajacym
przekonanie, ze wyja$nienia R. M. (k. 1094 t.6) odpowiadaja rzeczywistemu przebiegowi wypadkéow.

W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad meriti wyjaénil, z jakich wzgledéw przyjaé¢ nalezalo, ze R.
J. rzeczywiScie uzywal numeru telefonu (...) (str.60-61 uzasadnienia). Apelacja obroncy R. J. nie zawiera takich
argumentow, ktére bylyby w stanie podwazy¢ zgodno$é ocen Sadu I instancji w tym zakresie z zasadami logicznego



rozumowania.Sad odwolawczy nie podzielil stanowiska obroncy, ze wyjasnienia R. M. nie s wiarygodne z przyczyn
wskazanych przez skarzacego na stronie 8 apelacji. Podobne zreszta zarzuty podniesli obroncy J. S..

Prawda jest, ze wyjasnienia R. M. nie zostaly przyznane przez R. J.. Nie zostaly przyznane takze przez J. S., w $wietle
jednak caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, to wyjasnieniom tych oskarzonych nie mozna byto daé¢
wiary.

Sad I instancji przekonujaco uzasadnil, z jakich wzgledow to depozycje R. M. uznal za wiarygodne (str. 68-69
uzasadnienia). Apelacje obroficow R. J. i J. S. stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu meriti (za
wyjatkiem czeéci odnoszacych sie do czyndw przypisanych w punktach 112 i 125 wyroku).

Przykladami wskazujacymi, ze R. M. nie myli roli odgrywanych przez R. J.iJ. S. sg przestepstwa popelnione na szkode
A. K. (1) i K. L.. Zgodnie z wyjasnieniami R. M., J. S. nie byt zaangazowany w kradziez z wlamaniem do domu A.
K. (1), R. J. za$ w usilowanie rozboju na osobie K. L.. Zgodzi¢ sie nalezy z oceng Sadu I instancji, ze spontanicznie
i szczerze brzmia relacje R. M. co do usilowania dokonania rozboju na osobie K. L., w ktérych oskarzony wskazuje
na J. S. jako osobe, ktora zlecila napasc, udzielila wskazéwek co do sposobu jego dokonania. Gdyby oskarzony chcial
zaszkodzi¢ J. S. i R. J. pomawiajac ich o takie zachowania jakich nie podejmowali, to spodziewaé by sie nalezalo, ze
R. M. wskaze takze na R. J. jako inicjatora dokonania rozboju na K. L.. Tymczasem R. M. stwierdzil, ze nie wie, czy
(...) o tym wiedzial (k.1149 t.6).

Przez nieuwage Sad I instancji w opisach czynéw przypisanych R. M. i P. S. (1) w punktach 7 i 46 wyroku wskazal, ze
oskarzeni dzialali wspolnie i w porozumieniu z J. S., co nalezalo skorygowacé.

Odnoénie czynu na szkode A. K. (1), R. M. opisujac jego szczegodly, role odegrana przez R. J., podal odnoénie J. S. tylko,
ze oskarzony wiedziat o tym wlamaniu (k.1148 t.6).

Co juz wyzej podniesiono, fakt, ze telefony uzywane przez P. S. (1) i R. M. logowaly sie w stacji (...) obejmujgcej swoim
zasiegiem G.- K. przekonuje ostatecznie, ze obydwaj ci oskarzeni dokonali tego przestepstwa. Co przy tym istotne,
informacje jakie wedlug relacji R. M. posiadat od R. J. na temat dzialalno$ci prowadzonej przez A. K. (1), co do zasady
znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonej (k.1504 t. 8).

Nawet jezeli miedzy R. M. a R. J. byly nieporozumienia w zwigzku z wykonywanym remontem dachu, to nie spos6b
dac wiare, ze moglo to mie¢ jakikolwiek wplyw na tres¢ skladanych przez R. M. wyjasnien. Zauwazy¢ tu trzeba, ze na
zadne konflikty pomiedzy R. M. a J. S. nie wskazuje sie w apelacjach obroncow tego ostatniego.

Co do zasady, nie jest rzecza Sadu odwolawczego ponowne przeprowadzanie dowodéw ani ich ocena, a kontrola,
czy w tych procesach Sad I instancji nie uchybil przepisom postepowania. Takich uchybien w zakresie przestepstw
przypisanych R. J.iJ. S. w punktach 105-110,117-121,124 wyroku, Sad odwolawcz sie nie dopatrzyl.

Co do tych przestepstw wyjasnienia R. M. byly na tyle szczegbélowe, ze pozwalaly na ustalenia, ze R. J. i J. S. dzialali
wspoOlnie i w porozumieniu z pozostalymi sprawcami i nie moze by¢ w ocenie Sadu odwolawczego watpliwosci, ze
oskarzonym tym towarzyszyl zamiar realizacji znamion przypisanych czynéw na wspdlny rachunek.

R. M. opisal w czym przejawialo sie przestepcze zachowanie J. S. i R. J. w przypadku przestepstw popelionych na
szkode (...)wK., H.S.iJ.P.,G.K,C.K, I P., K. P.. Nie ma racji obronca J. S.- adwokat A. G., Ze stan faktyczny zostal
ustalony w oparciu o zawarte w wyjasnieniach R. M.- wyrwane z kontekstu wypowiedzi.

Odno$nie podnoszonych w apelacji adwokata A. G. obrazy art. 4681 k.k. aktualno$¢ zachowuja uwagi Sadu
odwolawczego poczynione wyzej w czeSci odnoszacej sie do oskarzonego R. M..

Takze i co do J. S. i R. J. znajduje uzasadnienie w realiach przedmiotowej sprawy ustalenie, ze z popelniania
przestepstwa uczynili sobie stale zrodlo dochodu. Ustaleniu takiemu nie sprzeciwia sie prowadzenie przez nich
dzialalnos$ci gospodarczej ( oskarzony J. S. faktycznie zarzadzal prowadzona przez K. S. firma (...), R. J. prowadzit



sitownie), z ktorej mieli uzyskiwa¢ dochody zabezpieczajace potrzeby zyciowe oskarzonych i ich rodzin. Stale zrédlo
dochodu o jakim mowa w art. 6581 k.k. nie moze by¢ rozumiane ani jako wylgczne, ani gtéwne Zroédlo utrzymania
sprawcy, ani nawet jako Zrodlo przynoszace doch6d majacy powazniejszy udzial w strukturze dochodéw sprawcy
ogodlem (vide: wyrok SN z 20.12.1971 r. I KR 249/71, OSNKW 1972 nr 5, poz. 87).

Mimo, ze J. S. i R. J. przypisano znacznie mniej przestepstw niz pozostalym oskarzonym, to pamieta¢ trzeba, ze
to wlasnie ci oskarzeni byli inicjatorami przestepczego procederu oraz spotkan, w czasie ktorych typowano kolejne
obiekty i osoby, na szkode ktorych planowane bylo popelnianie wlaman i rozbojow.

20.12.2012 1., opisujac okoliczno$ci dokonania wlamania do domu B. S. w S. zleconego przez R. J. ps (...), R. M.
wskazal, Zze pamieta, iz w trakcie gdy pracowat u (...) przy domu w O., to wtedy byla rozmowa pomiedzy nim, (...) i
P., ze (...) bedzie im nagrywal roboty tj. wlamania, a on z P. bedzie je wykonywac¢ (k.669-670 t. 4).

Co takze juz wyzej podnoszono, R. M. 26.03.2013 r. wyjasnil, ze w maju 2012 r przejechat do niego do domu P. S. (1)
z ojcem, zaczal z nimi rozmawiaé, padla propozycja czy nie wszedlby z nimi w robote. To moéwit ,stary”, nie mowil
szczegblow, ale mowil, ze mial chodzié z P. kras¢ (k.1091).Z dwa, trzy razy byt u (...) w O.. W spotkaniach uczestniczyt
on, P.i (...), mozna powiedzie¢, ze to byly takie ,robocze” spotkania , omawiane bylty nowe wlamania, on wymienial
dwa, trzy domy, moéwit ze tu jest to, a tu to, dawal namiary, on z P. sprawdzal te miejsca, bylo méwione, czy mozna
to zrobi¢ czy nie mozna, decyzje czy mozna sie gdzie§ wlamaé byly podejmowane w zasadzie wspdlnie, bo jak on z P.
mowili Ze mozna, to oni sie na to godzili (k.1095 t. 6).

16.04.2013 r. podawal, Ze nie zawsze wiedzial ile kasy bylo za robote. Oni moéwili ile bylo np., zlota i po sprzedazy
dzielili wszystko n 4 czeSci (k.1147 t. 6).Wedlug oskarzonego (...) miat dobre rozpoznanie przez swoja silownie, znat
duzo ludzi, (...) tez znal duzo ludzi, oni mieli duzo informacji o ludziach, wedlug niego szefami byli (...)i (...), oni
pozostali byli tylko do roboty (k. 1149 t 6).

Tak opisana rola J. S. i R. J. uzasadnia przyjecie, ze i oni uczynili sobie z popeliania przestepstw stale zrodlo
dochodu. Pamietaé tez trzeba, Ze to na skutek zatrzymania R. M., P. S. (1) i L. K. przez Policje zakonczyla sie ich
przestepcza dzialalno$¢. Stlusznie zauwaza J. M. w Komentarzu do Kodeksu karnego pod red. W. Wréblai A. Zolla (WK
2016), ze jezeli sprawca, popelniajac przestepstwo lub przestepstwa, zakltada (przyjmuje), ze prowadzenie procederu
przestepnego bedzie dla niego odpowiednio trwatym zrédlem w miare regularnych dochodéw, to jest "sprawcg, ktory
z popelienia przestepstwa uczynit sobie stale Zrédlo dochodu" w rozumieniu art. 65 § 1, chociazby nawet ostatecznie
ow zamysl sprawcy nie zostal urzeczywistniony z takich czy innych powodow.

Podzielajac ustalenia faktyczne co do czynéw przypisanych J. S. i R. J. w punktach 105-110,117-121,124 wyroku,
przyjeta przez Sad I instancji ich kwalifikacje prawna, Sad odwolawczy po czesci uwzglednil apelacje obroncy J. S.
w zakresie w jakim zarzuca razaca surowos$¢ orzeczonych wobec tego oskarzonego kar. Nie ma jednak skarzacy racji
utrzymujac, ze oskarzony nie byl wielokrotnie karany, o czym byla juz mowa wyzej. Nie jest tez tak, ze Sad I instancji
ustalil, ze oskarzony uczynil sobie z przestepstwa wylgezne zr6dlo dochodu- w opisie przypisanych czynow wskazano
na stale zrédlo dochodu.

Tak jak w przypadku R. M., L. K., P. S. (1), tak i w odniesieniu do J. S. i R. J. jako calkowicie bezzasadna ocenic¢ nalezalo
apelacje Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Starogardzie Gdanskim.

Niewatpliwie, oskarzeni dopuscili sie czyndéw o bardzo wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci.

Po stronie oskarzonych istnieje szereg okoliczno$ci obciazajacych, aczkolwiek trudno na niekorzys$é R. J. liczyc
dokonanie przestepstwa na szkode osoby mu najblizszej, w sytuacji, kiedy za czyn taki nie zostal skazany.

To, ze po stronie oskarzonych Sad I instancji nie dopatrzyt sie okolicznoéci lagodzacych nie oznacza jeszcze, ze kara
jaka nalezy oskarzonym wymierzy¢ winna by¢ zblizona do gérnego ustawowego zagrozenia. Byloby to uzasadnione



wowczas, gdyby okoliczno$ci towarzyszace popelianiu przestepstw w istotny sposéb odbiegaly od tych, jakie typowe
sg dla innych podobnych przestepstw bedacych przedmiotem sgdowego rozpoznania.

Jako odpowiadajace wszystkim dyrektywom sgdowego wymiaru kary, pogladom wyrazanym w orzecznictwie sadéw
powszechnych i Sadu Najwyzszego, a trafnie przytaczanym w zlozonej skardze przez oskarzyciela publicznego, ocenié
nalezy kary 2 lat pozbawienia wolnoSci wymierzone R. J. za ciag przestepstw z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. i
5 lat pozbawienia wolno$ci za ciag przestepstw z art. 28081 k.k.

Majac na wzgledzie, ze J. S. odpowiada w warunkach powrotu do przestepstwa, winien ponie$¢ odpowiedzialnosé
surowsza niz R. J.. Dla zapewnienia jednak wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku, w przekonaniu Sadu odwolawczego,
nie powinna to by¢ znacznie surowsza odpowiedzialno$¢. Zblizone sa bowiem do siebie stopnie zawinienia
oskarzonych.

R. J. w dacie popeliania przypisanych czynéw nie byl karany, stusznie jednak zauwaza Sad I instancji, ze w trakcie
toczacego sie niniejszego postepowania dokonal, i zostal prawomocnie skazany, za przestepstwo z art. 27981 k.k.

Za kradzieze z wlamaniem oskarzeni winni ponieé¢ takie same konsekwencje.

J. S. wprawdzie dopuscit sie kradziezy z wlamaniem w recydywie, ale jednej kradziezy, R. J. przypisano dokonanie
dwoch takich przestepstw. Majac to na uwadze, Sad odwolawczy obnizyl do 2 lat kare pozbawienia wolno$ci
wymierzona J. S. w punkcie 127 wyroku.

Do 6 lat pozbawienia wolnoéci Sad odwolawczy obnizyl wymierzona J. S. kare pozbawienia wolnoSci za ciag
przestepstw z art. 28081k.k. w zw. art. 6581 k.k. majgc na uwadze z jednej strony dzialanie oskarzonego w recydywie,
a z drugiej, ze jego stopien zawinienia zblizony byl do zawinienia R. J..

Apelacje obroncow R. J. i J. S. okazaly sie zasadne w czeSciach, w jakich odnosza sie do czynéw przypisanych
oskarzonym w punktach 112 i 125 wyroku.

R. J.1iJ. S. zostali uznani za winnych tego, ze realizujac z gory powziety zamiar wielokrotnie naklaniali P. S. (1) i R.
M. do popeliania przestepstw kradziezy z wlamaniem oraz kradziezy z rozbojem, zachecajac do ich popehiania i
zapewniajac o tym, ze przyjma przedmioty pochodzgce z kradziezy. Zachowania takie Sad I instancji zakwalifikowal
jako wyczerpujace znamiona wystepkow z art. 1882 k.k. w zw. z art. 27981 k.k. w zb. z art. 28081 k.k. w zw. z art. 1182
k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu ustawy obwigzujacym przed 1 lipca 2015 r.

Sad odwolawczy podzielil stanowiska obroncow J. S. i R. J., ze zgromadzone w sprawie dowody nie pozwalaly na
przypisanie oskarzonym tego rodzaju przestepstw.

Trudno odmoéwic racji obroncy R. J., Zze w odniesieniu do zarzutéw aktu oskarzenia, do jakich odnosi sie
rozstrzygniecie zawarte w punkcie 112 wyroku, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyt podstaw
do uznania, ze oskarzony chwalil sprawcoéw za dokonane przestepstwa i zachecal do popehiania kolejnych. Nie
dawal takze podstaw do mozliwoSci dokonania ustalen, ze oskarzony obiecywal przyjecie, czy spieniezenie rzeczy
pochodzacych z blizej nieokreslonych przestepstw. To samo odnies$é nalezy do czynu przypisanego J. S. w punkcie
125 wyroku.

Kluczowym dowodem przekonujacym o winie oskarzonych takze i w tym zakresie staly sie dla Sadu I instancji
wyjas$nienia R. M..

R. M. odméwil skladania wyjasnien na rozprawie. Brak jest mozliwoSci szczegblowego wypytania go, czy i w jaki sposob
oskarzeni zachecali do popelianie innych przestepstw niz te, ktére takze i im przypisano zaskarzonym wyrokiem.
Podobnie rzecz sie ma jezeli chodzi o sprzedaz przedmiotéw pochodzacych z przestepstw.



16.04.2013 . R. M. wyja$nil, Ze nie zawsze wiedzial ile kasy bylo za robote. Oni méwili ile bylo np., zlota i po sprzedazy
dzielili wszystko na 4 cze$ci (k.1147 t. 6).

Z takich wyjasnien R. M. nie da sie wyprowadzi¢ jednoznacznego wniosku, ze takze lupy pochodzace z przestepstw,
ktorych jak ustalit Sad I instancji, nie zlecali J. S. i R. J., ani przed ich dokonaniem o nich nie wiedzieli, przekazywane
byly tym dwom oskarzonym i nastepnie dzielone.

Kategorycznych wnioskéw w tym zakresie nie da sie wyprowadzi¢ takze z wyjasnien L. K.. Wskazywal on, ze wie od
R., Ze oni musieli caly tup oddawac im, czyli (...) i ojcu S., ktérzy uplynniali te fanty, wie od R., ze ojciec P. i (...) maja
jakie$ kontakty w G. i T., gdzie uplynniaja zloto (k.1086 t.6). Dalej L. K. podal, ze slyszal, jak ,stary” S. méwit do R. i
P., ze nie ma problemu z uplynnianiem tego co oni przyniosa z roboty (k.1087).

Racje maja jednak obroncy J. S.iR. J., ze R. M., P. S. (1) i L. K. wskazywali takze na dzialania samodzielne, momentami
spontaniczne. Sad I instancji przyjmowal, co do przestepstw, co do ktorych przypisal J. S. i R. J. forme zjawiskowa
podzegania, ze brak dowodow, aby oskarzeni przestepstwa te zlecali, czy tez mieli o nich wiedze przed ich dokonaniem.
Ustalenia Sadu I instancji wskazuja, ze dokonanie napadu na Z. M. zaproponowal L. K., z inicjatywa kradziezy z
wlamaniem do budynku Parafii w S. wyszedt W. P..

Stusznie odwoluje sie obronca R. J. do wyjaénien L. K. z rozprawy, w ktorych oskarzony ten wskazal miedzy innymi,
ze: yjezeli chodzi o przestepstwa ktérych dokonaliémy podejmujac decyzje samodzielnie to chyba sami chcieliémy
sprzedac te tupy” (k. 4841 t. 24).

Prawda jest, ze wedlug relacji R. M., J. S. mowil, ze w wypadku gdyby zostali zatrzymani, ,to on sprzeda wszystko i
ich wyciagnie” (k. 1149 t. 6). Trudno jednakze traktowa¢ takie zapewnienie jako element podzegania do przestepstw
o ktorych, przed ich dokonaniem, J. S. nie wiedzial. W istocie rzeczy, z wyjasnienn R. M. nie wynika, aby takze po
dokonaniu rozbojéow czy wlaman, do jakich odnosza sie punkty 112 i 125 wyroku, informowani o nich byli J. S.iR. J..

R. M. opisywal przy tym zachowania J. S. i R. J. co do konkretnych wydarzen- co do czynéw przypisanych
oskarzonym w punktach 105-110,117-121,124 wyroku. Wskazywal takze na narady, podczas ktérych rozwazano
mozliwo$¢ dokonania wlaman do okre$lonych obiektow.

Ponownie przywolaé trzeba wyjasnienia R. M. z 26.03.2013 r. w ktorych wskazywal, ze z dwa, trzy razy bytu (...) wO.,
w spotkaniach uczestniczyt on, P. 1 (...), mozna powiedziec, Ze to byly takie ,robocze” spotkania, omawiane byly nowe
wlamania, on wymienial dwa, trzy domy, mowit zZe tu jest to, a tu to, dawatl namiary, on z P. sprawdzal te miejsca,
bylo mbéwione, czy mozna to zrobié czy nie mozna, decyzje czy mozna sie gdzie$ wlamacé bylty podejmowane w zasadzie
wspolnie, bo jak on z P. mdwili Ze mozna, to oni sie na to godzili (k.1095 t. 6).

Takze w tych wyjaénieniach nie znajduja oparcia ustalenia, ktore by uprawnialy przyjecie, ze J. S. i R. J. naklaniali
P. S. (1) i R. M. do dokonania szeregu, blizej nie sprecyzowanych w ich §wiadomo$ci przestepstw, nie negujac
prezentowanego przez Sad I instancji stanowiska o dopuszczalno$ci podzegania o znacznym stopniu ogblnosci (vide:
str. 95 uzasadnienia).

Ponadto, w przekonaniu Sadu odwolawczego, istnieje inna przeszkoda uniemozlwiajaca przypisanie J. S. i R. J.
podzegania do popelniania wlaman i rozbojéw, trafnie podniesiona przez adwokata G. B. (1).

Naklanianie do popelnienia czynu zabronionego stanowi podzeganie wowczas, gdy osoba naklaniana nie miala przed
podjeciem czynnoS$ci naklaniania woli popelnienia czynu zabronionego (vide: Kodeks karny, Komentarz pod. red.
Wlodzimierza Wrdbla, Andrzeja Zolla, W-wa 2016, t. I, str. 449-450).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 kwietnia 2006 r. V KK 316/05: ,, gdyby naklanianie do popelienia
czynu zabronionego rozpoczelo sie juz po podjeciu przez sprawce decyzji o jego dokonaniu (...), to takie zabiegi
naklaniajacego nalezaloby postrzegaé jako forme psychicznej pomocy do dokonania”- OSNKW 2006, Nr 5, poz. 52).



Z prawidlowych ustalen Sadu I instancji wynika, ze pod koniec maja 2012 r. do miejsca zamieszkania R. M. przyjechali
J.S.zP.S. (1). Wtrakcie rozmowy J. S. zaproponowal R. M. aby wspoélnie z P. S. (1) dokonywal kradziezy z wlamaniem.

R. M. wyrazil na to zgode, trudno zatem przypisywaé J. S.iR. J. podzeganie do przestepstw, ktérych wole dokonania R.
M. juz mial po spotkaniu w maju 2012 r. To samo odnosi sie do P. S. (1)- zasady logicznego rozumowania uzasadniaja
stwierdzenie, ze jadac z ojcem do R. M., P. S. (1) byl juz zdecydowany na przestepcza dzialalnos¢.

Trudno takze uznaé, aby mozna byto méwi¢ o pomocnictwie do dokonania czynoéw zabronionych wskazanych w
punktach 112 i 125 wyroku. Z pewno$cia nie moze by¢ mowy o pomocnictwie fizycznym polegajacym na dostarczeniu
narzedzi czy §rodka przewozu. Skoro J. S. i R. J. nie wiedzieli, ze pozostali zamierzaja dokonaé¢ okre$lonych,
konkretnych przestepstw ( wynikaly takze przeciez ze spontanicznych ich decyzji, podyktowanych okoliczno$ciami w
jakich sie znaleZli), to nie mogli udziela¢ im rad czy informacji. Takze generalnej obietnicy przyjmowania przedmiotow
pochodzacych z kradziezy, czy tez pomocy na wypadek zatrzymania przez organy $cigania zlozonej przez J. S. nie
sposob rozpatrywaé w kategoriach takiego wsparcia psychicznego oskarzonych, ktére traktowaé mozna jako element,
ktory mial istotny wplyw na ich psychike, w istotny sposoéb ulatwiajac im popelnienie przestepstw jak rada czy
informacja, takiego wsparcia, ktére mialo obiektywny charakter, a przy tym przypisa¢ J. S. i R. J. pomocnictwa , ktore
moze zosta¢ popelnione w zamiarze bezpoérednim lub ewentualnym, nie do konkretnego czynu zabronionego, ale
nieokre$lonych z géry przestepstw (wlaman czy rozbojow bo takich pozostali dokonywali), nawet w sytuacji, kiedy
pochwalali caloé¢ przestepnego zachowania pozostalych- takze te ich zachowania, ktére podejmowane byly poza
wspoOlnie przedsiebranymi ( za jakie zostali J. S. i R. J. skazani) a dokonywanymi ,na wlasng reke” .

W tym stanie rzeczy, Sad odwolawczy uniewinnit R. J. i J. S. od popelienia czynéw przypisanych im w punktach 112
i125 wyroku. Na marginesie wskaza¢ trzeba, ze zaskarzonym wyrokiem nie rozstrzygnieto co do czynéw zarzucanych
J. S. w punktach 5.27-5.32 aktu oskarzenia. Z oczywistych wzgledow, w zakresie tym nie moze zapas¢ rozstrzygniecie
przed Sadem odwolawczym- wobec konstytucyjnie zagwarantowanej dwuinstancyjnosci. Jak sie wydaje, nic jednak
nie stoi na przeszkodzie aby Sad I instancji skierowal sprawe co do wskazanych zarzutéw na posiedzenie i podjal
stosowna decyzje, w trybie art. 33983 pkt 2 k.p.k.

Sciste zwigzki przedmiotowo- podmiotowe pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami przemawialy za zastosowaniem
przy ksztaltowaniu kar lacznych, takze wobec R. J. i J. S., zasady asperacji (w kierunku absorpcji), co majac na
wzgledzie, Sad Apelacyjny wymierzyt R. J. kare taczna 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, J. S.- 6 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Poza omo6éwionymi zmianami, zaskarzony wyrok, jako trafny, utrzymano w mocy.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonych w postepowaniu odwolawczym orzeczono na mocy art. 29 ustawy z dnia
26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2015r. poz. 615 ) i §17 ust. 2 pkt 5 w zw. z zw. z §4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18.10.2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r poz. 1714).

Podzielajac prezentowane w tym zakresie stanowisko przez Sad I instancji, Sad Apelacyjny, zwazywszy nalozone na
oskarzonych obwiazki naprawienia szkody i zado$cuczynienia, na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil ich od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, za$ poniesionymi w toku tego postepowania
wydatkami obciazyl Skarb Panistwa.



