Sygn. akt IT AKa 95/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alina Milosz-Kloczkowska

Sedziowie: SSA Andrzej Rydzewski

SSA Danuta Matuszewska (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Pankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Gdansku B. D.
po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017 r.

sprawy

M. G. s. W., ur. (...), w L. oskarzonego z art. 13 par 1 kk w zw. z art. 148 par 1 kk w zb. z art. 156 par 1 pkt. 2 kk w
zw. z art. 11 par 2 kk w zw. z art. 64 par 1 kk; art. 217 par 1 kk w zw. z art. 64 par 1 kk.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora i obronice oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IT K 94/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla zawarte w punkcie ITI i IV rozstrzygniecia o karze lacznej oraz o zaliczeniu na jej poczet okresu rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci oskarzonego;

2. eliminuje art. 4 § 1 k.k. z kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonemu czynow;
3. obniza wymierzong oskarzonemu w punkcie I. 1. kare pozbawienia wolnoéci do 12 (dwunastu) lat;

4. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i 86 § 1 k.k. }aczy wymierzone oskarzonemu jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci
i orzeka kare laczng 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolnoéci;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. zwalnia oskarzonego z obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, za$§ poniesionymi
w toku tego postepowania wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. G. oskarzony zostal o to, ze:



1. w dniu 31 sierpnia 2015 r. we W., przy ul. (...), dzialajac z zamiarem ewentualnym, usilowal pozbawié¢ zycia
W. N. dzialajac w ten sposob, ze zadawal mu wielokrotnie uderzenia z duza sila kamieniem, reka oraz kopal po
glowie i calym ciele, czym spowodowal obrazenia ciala w postaci rozleglego stluczenia twarzy, ostrej niewydolnosci
oddechowej, pourazowego obrzeku moézgu, obustronnego zlamania Scian przednich, bocznych, przy$rodkowych i
gornych zatok szczekowych z przemieszczenie, zZtamania $cian zatok czolowych, ztamania $ciany lewej zatoki klinowej,
obustronnego zlamania lukéw jarzmowych, obustronnego zlamania Scian bocznych, dolnych, przySrodkowych i
gbérnych oczodoléw, zlamania podniebienia twardego, wielooodlamowego zlamania nosa i wyrostka czolowego
szczeki, zlamania wyrostkow skrzydlowatych po stronie prawej, zlamania zuchwy po stronie prawej, plynotoku
nosowego, drobnego krwiaka przymozgowego okolicy ciemieniowej prawej, stluczenia okolic czolowych moézgu
powodujac u W. N. ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu lecz zamierzonego celu
nie osiagnal z uwagi na interwencje innych os6b i natychmiastowa pomoc medyczng przy czym zarzucanego czynu
dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresie od 08.05.2012 r. do 09.05.2012 r. i 0od 17.10.2013 . do 16.10.2014 T.
kary roku pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego we Wloctawku sygn. akt IT K 1454/12 za czyn
z art. 15881 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.,

tj. o przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zb. z art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art.
6481 k.k.,

2. wdniu 31 maja 2015 r. we W. przy ul. (...) naruszyl nietykalno$¢ cielesng N. N. poprzez rzucenie kamieniem w okolice
prawej tydki w/wym, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od 08.05.2012
r. do 09.05.2012 r. i od 17.10.2013 1. do 16.10.2014 r. kary roku pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego we Wloctawku sygn. akt IT K 1454/12 za czyn z art. 15881 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k., to jest o przestepstwo
z art. 21781 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 28 pazdziernika 2016 r. sygn. akt IT K 94/15 M. G. zostal uznany
za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 1 aktu oskarzenia z tym ustaleniem, ze:

- dzialanie oskarzonego polegalo na zadaniu ze znaczng sila pokrzywdzonemu: co najmniej kilku cios6éw piescia w
glowe, co spowodowalo upadek pokrzywdzonego na asfaltowe podloze, a nastepnie jednokrotnym uderzeniu bryla
betonu o wymiarach 5 cm x 8 cm x 10 cm w glowe i kilkunastokrotnym uderzeniu obuta stopa z géry na dét w glowe
lezacego pokrzywdzonego,

- opisane w zarzucie obrazenia skutkowaly ostra niewydolnosScia oddechowa u pokrzywdzonego, co stanowilo ciezki
uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu- tj. przestepstwa z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881
k.k. w zb. z art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to, na podstawie art.
1481 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. skazany zostal na kare 15 lat pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 4682 k.k. orzeczono od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego W. N. nawigzke w kwocie 50.000 z}.

Oskarzony zostal uznany za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt 2 aktu oskarzenia , tj wystepku z art.
21781 k.k. wzw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 481 k.k. i za to na podstawie art. 21781 k.k. skazany zostal na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 86 k.k. i art. 8681 k.k. wymierzono oskarzonemu kare taczna 15 lat pozbawienia wolnoéci.

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci oskarzonego od dnia 02.06. 2015 1.

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecia co do kosztow postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla obronica oskarzonego oraz Prokurator Rejonowy we Wloclawku.



Zarzucajac:

I. obraze przepisow prawa procesowego, mogaca mie¢ wplyw na treS¢ orzeczenia ( art.438 pkt 2 k.p.k.) przez
naruszenie norm zawartych w:

1. art. 582 k.p.k. poprzez nieusuniecie w toku postepowania jurydycznego watpliwosci co do faktow stanowiacych
podstawe wyrokowania, ktore to watpliwoSci powinny by¢ rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego,

2. art. 7 w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez stronnicza ocene caloksztaltu materialu dowodowego poprzez oparcie
orzeczenia na materiatach nie dajacych wysokiego stopnia prawdopodobienstwa prawdy,

I1. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory miat wplyw na tre$¢ orzeczenia (art. 438 pkt
3 k.p.k.), czyli nieustaleniu stanu faktycznego, co skutkuje naruszeniem prawa materialnego poprzez nieuprawnione
przypisanie oskarzonemu sprawstwa i zawienienia zarzucanych mu czynéw zabronionych,

III obraze przepiséw prawa materialnego ( art. 438 pkt 1 k.p.k.), polegajaca na nieprawidlowym przyjeciu konstrukeji
prawnej usilowania zabojstwa (art. 13 §1 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w sytuacji, gdy nie zachodza konstytutywne
elementy definicji usitowania,

obronica wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia reformatoryjnego poprzez uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu usilowania zabéjstwa W. N.,

ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej
instancji.

W odpowiedzi na apelacje obroncy, Prokurator Rejonowy we Wloctawku wniost o jej nieuwzglednienie.

Zarzucajac razaca niewspolmierno$é kary orzeczonej wobec M. G. poprzez wymierzenie mu za zbrodnie z art. 1381
k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zb. z art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. kary 15 lat
pozbawienia wolno$ci pomimo tego, iz charakter czynu jakiego on sie dopuscil, okolicznos$ci jego popemhmienia a
takze wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu, fakt uprzedniej karalnoéci oskarzonego, wysoki stopien jego
zdemoralizowania, nieskuteczno$¢ dotychczas orzekanych i wykonywanych kar, jego cechy osobowosci przemawiaja
za orzeczeniem kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze zdecydowanie surowszym,

Prokurator Rejonowy we Wloclawku wnidsl o zmiane punktu I zaskarzonego orzeczenia poprzez podwyzszenie
orzeczonej wobec M. G. kary do 25 lat pozbawienia wolno$ci oraz zmiane punktu 3 poprzez wymierzenie na podstawie
art. 8581 k.k. i art. 88 k.k. kary lacznej 25 lat pozbawienia wolnoSci oraz utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku
w pozostalej czesci.

W odpowiedzi na apelacje oskarzyciela publicznego, obronca oskarzonego wniosla o jej nieuwzglednienie
podtrzymujac wniosek o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie oskarzonego za winnego czynu z art. 15681 kt
2 k.k. oraz wymierzenie mu za to przestepstwo tagodnej kary lub uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego M. G. skutkowala czeSciowa zmiane zaskarzonego wyroku, jednak nie z powodu
argumentacji w skardze tej zawartej. Jako bezzasadna Sad odwolawczy ocenil apelacje Prokuratora Rejonowego we
Wloclawku. W aktach sprawy zawarte jest takze pismo procesowe zatytulowane jako apelacja oskarzonego M. G., ktore
wplynelo do Sadu Okregowego we Wloclawku 26.01.2017 r. jednak, skoro nie zostalo ono sporzadzone , a jedynie
podpisane przez adwokata J. J. (i przez oskarzonego), to jako niespelniajace wymogdw art.4468§ 1 k.p.k., podlegato
odczytaniu w trybie art. 45382 k.p.k. Sad odwolawczy uznal przy tym, ze dla wykazania, ze w sprawie nie zachodza
warunki o jakich mowa w art. 440 k.p.k. , niezbedne jest odniesienie sie takze do zarzutoéw stawianych w tym piémie.



Akt oskarzenia w przedmiotowej sprawie wplynal do Sadu Okregowego we Wloctawku 16.10.2015 r. Zatem stosownie
do tresci art. 25 ust 1 Ustawy z dnia 11 marca 2016 r. (Dz.U. poz. 437) o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw, zastosowanie mial jak chodzi o przeprowadzanie dowodéw, art. 167 k.p.k. w brzmieniu
nadanym ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r.( DZ. U. poz. 1247), a ktéry w §1 stanowil, ze w postepowaniu przed
sadem, ktore zostalo wszczete z inicjatywy strony, dowody przeprowadzane sa przez strony po ich dopuszczeniu przez
przewodniczacego lub sad. W razie niestawiennictwa strony, na ktorej wniosek dowdd zostal dopuszczony, a takze
w wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegélnymi okoliczno$ciami, dowod przeprowadza sad w granicach
tezy dowodowej. W wyjatkowych wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznoéciami, sad moze dopuécié i
przeprowadzi¢ dowod z urzedu.

Stwierdzi¢ trzeba, ze przewod sadowy przeprowadzony zostal przez Sad Okregowy we Wloctawku prawidlowo, z
pelnym poszanowaniem obwigzujacych wowczas przepiséw Kodeksu postepowania karnego.

W oparciu o wyniki postepowania dowodowego Sad I instancji dokonal zasadnych ustalen stanu faktycznego, doszedt
do prawidlowych wnioskéw w kwestii winy oskarzonego oraz kwalifikacji prawnej przypisanych mu czynow.

Dokonana szczegotowo przez Sad Iinstancji ocena caloksztaltu okoliczno$ci uyjawnionych na rozprawie jest swobodna,
ale nie zawiera cech dowolnoSci i jako taka pozostaje pod ochrong prawa procesowego (art. 7 k.p.k.). W przekonaniu
Sadu odwolawczego, argumenty zawarte w apelacji obronicy M. G. nie sa tego rodzaju, aby wskazywaly, ze przy
ocenie zgromadzonych dowodéw Sad I instancji dopuscil sie jakichkolwiek uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania- sa w istocie jedynie polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu orzekajacego .

Uzasadnienie zapadlego orzeczenia w pelni odpowiada wymogom o jakich mowa w art. 424 §1 k.p.k.- wskazano w nim
jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie
uznat dowodow przeciwnych, szczegélowo wyjasniono podstawe prawna orzeczenia.

Sad odwolawczy podziela ustalenia Sadu I instancji co do przebiegu wydarzen, jakie rozegraly sie w dniu 31.05. 2015
r. przy ulicy (...) we W..

Poza sporem pozostaje, ze to M. G. dokonal pobicia W. N.. Domagajac sie uwolnienia oskarzonego od zarzutu
usilowania pozbawienia zycia pokrzywdzonego ( przy tym jak sie wydaje przez oczywista omylke pisarska skarzaca
podala, ze wnosi o uchylenie a nie zmiane wyroku), obronica nie formuluje jasno, jaka kwalifikacja prawna bylaby
adekwatna do zachowania M. G.. Tak jak oskarzony w pi$mie procesowym z 26.01.2017 r., skarzaca wskazuje w
uzasadnieniu apelacji na przepis art. 15681 pkt 2 k.k., jednak nie mozna nie zauwazy¢, ze w skardze kwestionuje sie
wystepowanie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem oskarzanego a ciezkim uszczerbkiem
na zdrowiu pokrzywdzonego w postaci choroby realnie zarazajgcej zyciu, za jaka Sad I instancji uznat stwierdzong u
pokrzywdzonego ostra niewydolno$¢ oddechowa.

Podkresli¢ trzeba, ze prawo swobodnej oceny dowodéw nalezy do najistotniejszych prerogatyw Sadu orzekajacego.
Kierujac sie tym prawem Sad moze da¢ wiare okreslonemu dowodowi po czeéci, a po czeéci odmoOwic takiej wiary,
wazne jest, aby swoje stanowisko przekonujaco uargumentowal. Odmawiajac po czeéci wiary wyjasnieniom M. G., Sad
Iinstancji nie uczynit tego bezkrytycznie, ale po doglebnej ocenie caloksztattu okolicznoéci ujawnionych na rozprawie.

Calkowicie chybione sa stawiane w apelacji obroncy zarzuty obrazy przepisé6w postepowania.

Co juz wzytej zaznaczono, to wylacznie oskarzony spowodowal swoim zachowaniem obrazenia ciala pokrzywdzonego.
Sad I instancji ustalil, Ze cioséw zadanych piescig w glowe bylo co najmniej kilka, co najmniej kilkanascie uderzen
obuta stopa w glowe pokrzywdzonego i jedno uderzenie bryla betonu.

Sa to ustalenia, ktore zapewniaja mozliwo$¢ prawidlowego wyrokowania, w szczegblnosci jezeli chodzi o formulowanie
wnioskoéw co do towarzyszacego oskarzonemu zamiaru.



Sad I instancji ustalit tez, ze pokrzywdzony raz trafil oskarzonego piescia w klatke piersiowg (str. 2 uzasadnienia) .
Pamieta¢ trzeba, ze oskarzony nie mial Zadnych obrazen na ciele wskazujacych na to, ze W. N. silnie go mogt go
uderzy¢. Z kolei juz pierwsze ciosy zadawane byly przez M. G. z na tyle duza sila , ze doprowadzily do upadku W. N.
na jezdnie.

Oczywiscie nie ma mozliwoSci ustalenia ile dokladnie razy oskarzony uderzyl noga pokrzywdzonego. Czyniac z
tego, oraz z tego, ze nie wskazano, ktéore konkretnie uderzenie doprowadzilo do ostrej niewydolno$¢ oddechowej
pokrzywdzonego zarzut- jak sie wydaje bledu w ustaleniach faktycznych (bledu braku)- skarzaca zdaje sie nie
dostrzegaé rozmiaru urazéw doznanych przez W. N.. Nie ma potrzeby przytaczania ponownie za opisem zawartym w
akcie oskarzenia, jakich zlaman koéci twarzoczaszki pokrzywdzonego spowodowat oskarzony.

Jak wypowiedzial sie biegly R. U.- sadzac po iloSci uszkodzen uderzen bylo bardzo duzo- kilka- kilkana$cie, tego typu
obrazenia jakie zostaly stwierdzone u pokrzywdzonego sa typowe dla urazéw zadanych tepym lub tepokrawedzistym
narzedziem, badz tez dla urazéw komunikacyjnych lub upadku ze znacznej wysokosci, bytapolamana ,,praktycznie
cala twarz” (k.660v).

Prawda jest, co podnosi obronica, oraz oskarzony w zlozonym pi$mie procesowym, ze pokrzywdzony byl znacznie
nietrzezwy.

W $wietle sporzadzonych w przedmiotowej sprawie przez fachowe podmioty opinii z zakresu medycyny, jako
catkowicie dowolne uznaé nalezy wywody zwarte w apelacji obroncy i pi$émie procesowym oskarzonego, starajace sie
przekonac, Ze stan nietrzezwos$ci pokrzywdzonego, w polaczeniu z zastosowang terapia anestezjologiczna mogt byc
przyczyna ostrej niewydolno$ci oddechowe;j.

To prawda, ze pokrzywdzony nie stracit od razu przytomnosci. Nieprzytomny natomiast trafil juz na SOR Szpitala
we W.. Przypomnieé trzeba, jak szybko na miejscu zdarzenia zjawila sie pomoc medyczna. Z karty zlecenia wyjazdu
pogotowia ratunkowego wynika, ze wezwanie przyjeto o godz.17.14, na miejsce zdarzenia zespdl ratownictwa
medycznego dojechat o godz. 17.20 (dokumentacja medyczna koperta k. 192).

Opinia bieglego R. U. daje jasng odpowiedzZ na pytanie, co do przyczyny wystapienia 31.05.2015 r. ostrej niewydolnos$ci
oddechowej u pokrzywdzonego.

Sad odwolawczy nie kwestionuje, ze laczenie substancji znieczulajacych z alkoholem moze prowadzi¢ do powiklan
oddechowych.

W istocie, Sad I instancji nie przeprowadzal na te okoliczno$¢ dowodow, ale tez niej byto ku temu, i nadal nie ma,
zadnego powodu.

Obronca nie zawarla w zlozonej skardze takich argumentéw, ktére bylyby w stanie podwazy¢ trafno$¢ wnioskéw
wyprowadzonych przez Sad I instancji z opinii bieglego R. U. i opinii Uniwersytetu Medycznego w L...

Prawda jest, ze W. N. zostal zaintubowany przez dyzurnego anestezjologa w SOR Szpitala we W. z uwagi na
koniecznosé glebokiej sedacji dla celow diagnostyki obrazen , ale byt to tylko jeden powod- zostal zaintubowany
rowniez ze wzgledu na masywny obrzek twarzy (k. 690v).

Przytoczy¢ nalezy w tym miejscu wypowiedzi bieglego R. U. z rozprawy. Biegly wskazal, ze: ,, Ta choroba realnie
zagrazajacq zyciu u pokrzywdzonego wynikala przede wszystkim z ostrej niewydolnosci oddechowej zwigzanej z
bardzo licznymi uszkodzeniami twarzoczaszki, ktore stanowia czesci gornych drog oddechowych, a takze w mniejszym
stopniu z uszkodzen tkanki nerwowej mozgu (k.660v ).

Opisujgc blizej mechanizm w jakim doszlo do ostrej niewydolnoéci oddechowej u pokrzywdzonego biegly podat:
» Ta ostra niewydolnoé¢ oddechowa wziela sie z bardzo licznych zlaman i uszkodzen tkanek miekkich w zakresie
gornych drég oddechowych, ktére wymagaly intubacji pacjenta i sztucznej wentylacji. Bez interwencji lekarskiej,



specjalistycznej, pokrzywdzony udusilby sie z powodu braku droznosci drég oddechowych. To wynikalo raz z
uszkodzen ko$ci, ze stluczenia tkanek miekkich i obfitego krwawienia. Skutkiem zadanego urazu mechanicznego byto
stluczenie twarzy, takze liczne zlamania koSci i ostra niewydolno$é oddechowa to jest jeden z tych urazow ktérego
(k.661) . Zbieznie z bieglym R. U. biegli z Uniwersytet Medycznego w L. wskazali, ze doznane
przez pokrzywdzonego obrazenia doprowadzily do ostrej niewydolno$ci oddechowej wymagajacej respiroterapii w

79

nie mozna rozdzielaé

warunkach Oddzialu Anestezjologii i Intensywnej Terapii Szpitala we W. (k. 692 v).

Podkresli trzeba, ze jak wynika z treSci obydwu opinii, sporzadzajacy je biegli mieli $wiadomo$¢ glebokiego stanu
nietrzezwosci pokrzywdzonego. Zasady logicznego rozumowania dowodza, ze gdyby to spozyty alkohol byt przyczyna
ostrej niewydolnoéci oddechowej pokrzywdzonego31 maja 2015 r., to biegli zawarliby takie konkluzje w wydanych
opiniach.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze biegly R. U. na pytanie oskarzonego odpowiedzial, ze w przypadku ostrego
zatrucia alkoholem, to moze doj$¢, ale na zasadzie tylko prawdopodobienstwa, do ostrej niewydolno$ci krazeniowo-
oddechowej (k. 661).

W kontekscie zatem zgodnych opinii bieglego R. U. oraz Uniwersytetu Medycznego w L., calkowicie nieprzekonujace
jest stanowisko obroncy co do mozliwego zwigzku ostrej niewydolnoSci oddechowej u pokrzywdzonego z jego
stanem nietrzeZwosci. Podobnie rzecz sie ma z szerokimi wywodami w tej kwestii zawartymi w piSmie procesowym
oskarzonego.

Nie jest tez do konca jasne, czy obronca oskarzonego w istocie nie kwestionuje w ogdle wystapienia u pokrzywdzonego
takiego stanu ostrej niewydolnoSci oddechowej- takie wnioski zdaja sie wyplywac z rozwazan zawartych na str. 8
apelacji.

Z pewnoScia, dla mozliwos$ci ksztaltowania prawidlowych ocen co do towarzyszacego oskarzonemu zamiaru, istotne
znaczenie ma to, czy M. G. sam odstapit od pokrzywdzonego, czy tez zostal odciagniety.

Ustalenie Sadu I instancji, ze M. G. zaprzestal ataku dopiero na skutek odciagniecia go od ofiary przez L. K. znajduje
pelne oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodnym.

Wskazywal na to w swoich zeznaniach B. S. (k.gv/C).

Odpowiadajac na zarzuty co do wiarygodno$ci zeznan B. S. podkreséli¢ trzeba, ze zdarzenie przebiegalo dynamicznie,
laczylo sie z duzym stresem dla jego obserwatordw, stad tez nie moze dziwic¢, ze moga r6znie zapamieta¢ zachowania
0s6b bedacych na miejscu zajScia, mie¢ problemy z precyzyjnym umiejscowieniem w czasie wlasnych obserwacji i
wlasnych zachowan. A. S. istotnie zapamietala, ze po chwili oskarzony przestal kopa¢ pokrzywdzonego i wsiadt do
samochodu (k.17). Swiadek zeznala jednak takze, ze na miejscu zdarzenia byli takze dziewczyna z chlopakiem, ktory
nie moéwil po polsku, z sytuacji wynikato, ze znali sie z pobitym mezczyzna, gdyz krzyczeli do niego zeby przestali sie bié.

Opisana sytuacja dowodzi, ze nie calo§¢ wydarzen A. S. zapamietala zgodnie z ich rzeczywistym przebiegiem. Zauwazy¢
bowiem trzeba, ze owym chlopakiem, ktéry nie mowit po polsku, jak wynika z zeznan D. M. gk.45/C, mdgt by¢ tylko
narzeczony jej siostry, ktory jednak pojawit sie przy pokrzywdzonym, wraz z innymi, po tym, jak oskarzony z A. Z.
i L. K. odjechali.

O tym, ze oskarzony zostal odciaggniety od pokrzywdzonego przez L. K. $wiadcza zeznania tego ostatniego z
postepowania przygotowawczego, w ktérych wskazal: ,,G. chcial jeszcze bi¢ tego czlowieka, pochylil sie nad nim, lecz
nie wymierzal zadnych ciosow. Wtedy ja podbiegtem do niego od tylu i odciagnalem go od tego osobnika i zaciagnalem
go do samochodu zostawiajac tego osobnika na jezdni” (k.50/C). Shlusznie zauwaza Sad I instancji, ze skladajac
odmienne relacje na rozprawie, $wiadek nie potrafil wyjasnic¢ dlaczego w §ledztwie twierdzil inaczej. Trafnie takze Sad
I instancji odwoluje sie do zeznan A. Z. z postepowania przygotowawczego, z ktorych wynika, ze widziala jak L. K.
zaczal rozdzielaé¢ oskarzonego i pokrzywdzonego (k. 56v/C).



Utwierdza to przekonanie, ze bylo tak, jak przedstawial konsekwentnie B. S., a k. K. w postepowaniu
przygotowawczym, ze oskarzony nie zaprzestal ataku z wlasnej woli, a zostal odciggniety przez L. K..

Oczywiécie nie ma racji obrofica zarzucajac, ze Sad Okregowy ustalil w tym zakresie dwojaki stan faktyczny.

Skarzgca wypacza sens rozwazan Sadu I instancji zawartych na stronie 34 pisemnych motywow zaskarzonego wyroku.
Sad Okregowy nie stwierdzil, ze dla ustalenia zamiaru oskarzonego nie ma znaczenia to, czy oskarzony odszedt sam,
czy kto$ go odciagnal.

W rzeczywistoSci Sad uznal, ze dla zakresu odpowiedzialno$ci oskarzonego nie ma znaczenia rozpatrywanie kwestii
odstapienia od czynu ( czyli wystapienia warunkow z art. 1581 k.k.), poniewaz wystapilo usilowanie tzw. ukonczone,
gdyz nie wymagatlo juz ze strony oskarzonego zadnych dodatkowych dzialan, aby skutek $miertelny nastapil.

Jako oczywiScie bezzasadny oceni¢ nalezalo zarzut obrazy przepiséw prawa procesowego, to jest art. 16781 k.p.k. w
brzmieniu obwiazujacym w czasie procedowania przed Sadem I instancji, co mialoby sie przejawia¢ w zaniechaniu
przez Sad orzekajacy dopuszczenia i przeprowadzenia dowodu- jak nalezy wnosi¢ z treSci pisma procesowego
z 26.01.2017 r.- z opinii drugiego zespotu bieglych psychiatréow i psychologa, mimo wystapienia wyjatkowego,
uzasadnionego szczeg6lnymi okolicznoSciami wypadku obligujacego Sad do takiego postapienia.

Stosownie do treéci art. 201 k.p.k. mozna wezwaé ponownie tych samych bieglych lub powola¢ innych jezeli opinia
jest niepetna lub niejasna albo gdy zachodzi sprzeczno$é w tej samej opinii lub miedzy r6znymi opiniami w tej samej
sprawie.

Zadna z tych sytuacji nie wystepuje w przedmiotowej sprawie. Nie sposéb zarzucié¢ pisemnej opinii (k.272-279)
sporzadzonej przez bieglych psychiatrow i psychologa z (...) Osrodka (...) w G., ze jest niepelna lub niejasna.

W piSmie procesowym z 26.01.2017 r. brak jest takich argumentow, ktdre byltyby w stanie przekonaé, ze biegli opierali
sie na niepelnych danych co do stanu psychicznego oskarzonego w czasie popelnienia zarzucanego czynu.

Nie jest tak, ze sporzadzona opinia nie daje odpowiedzi na pytanie co do przyczyn nieopanowania przez oskarzonego,
jak to okreslono we wskazanym pi$mie ,silnego wzburzenia”.

Przeprowadzone badanie psychologiczne wykazalo, ze oskarzony przejawia osobowo$¢ dyssocjalna, dla ktorej
charakterystyczny jest niski prog wyzwalania gwattownych reakcji polaczonych z agresywnymi zachowaniami. Czyn,
ktorego oskarzony dopuscil sie w dniu 31.05.2015 r. wynika z cech jego osobowosci dyssocjalne;j.

Czyli to w dyssocjalnej osobowos$ci oskarzonego nalezy dopatrywac sie tego, ze tak daleko posunal sie w agresji
wobec W. N., mimo, ze pokrzywdzony nie dal mu ku temu powodu. Niczego tu nie zmienia zeprezentowana przez
oskarzonego w czasie badan ocena, ze ,moze” i jest w stanie kontrolowaé swoja agresje.

W najmniejszym nawet stopniu nie jest przekonujaca sugestia, ze oskarzony mégt doznaé upojenia patologicznego
alkoholem (jezeli rzeczywiécie przed zdarzeniem alkohol spozywal). Stanowisko takie probuje sie uzasadnic ,,brakiem
$wiadomoSci oskarzonego co do przebiegu zdarzenia”.

Nie sa w stanie dowie$¢, ze M. G. nie zna i nie pamieta przewazajacej czeSci przebiegu zdarzenia cytowane w pi$émie
procesowym z 26.01.2017 r. fragmenty wyja$nien oskarzonego.

Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku doglebnie przeanalizowal wyjasnienia oskarzonego
konfrontujace je z zeznaniami przesluchanych $§wiadkow. W pelni zgodzié¢ nalezy sie z Sadem orzekajacym, ze
powolywanie sie przez oskarzanego na niepamie¢ szczeg6ldw wydarzenia stanowi linie jego obrony zmierzajaca do
umniejszenia jego odpowiedzialnoSci. Stusznie postrzega Sad Okregowy, Ze odwolywanie sie przez M. G. do niepamieci
mialo miejsce wtedy, gdy byt pytany o poziom wlasnej aktywnoSci.



O trafnosci wnioskow opinii bieglych psychiatréw i psychologa, o tym ,ze zachowanie oskarzonego 31.05.2015 r. nie
byto dla niego ,atypowe” utwierdza jego uprzednia karalno$é za czyny z art. 158 i 159 k.k. (k. 48,327,710).

Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze zgromadzony w sprawie material dowody pozwala bez
zadnych watpliwosci przypisa¢ oskarzonemu spowodowanie z zamiarem bezpos$rednim ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu pokrzywdzonego w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu jak tez usilowanie z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia W. N. ( str. 30-32 pisemnych motywow wyroku).

Trafne sg uwagi obroncy co do przestanek jakimi kierowac sie nalezy ustalajac zamiar towarzyszacy sprawcy w czasie
dzialania. Trudno tez nie zgodzi¢ sie z rozwazaniami w tym zakresie zawartymi w piSmie procesowym z 26.01. 2017
r., ktoére poparte sa bogatym rzecznictwem saddéw powszechnych i Sadu Najwyzszego.

Niewatpliwie, o zamiarze sprawcy w stosunku do popelionego przezen przestepstwa decyduje jego nastawienie
psychiczne w chwili przystapienia do dzialania przestepnego lub powstale w czasie jego dokonywania. Zamiar to
okreSlony art. 981 k.k. proces zachodzacy w psychice sprawcy, wyrazajacy sie w $wiadomej woli zrealizowania
przedmiotowych znamion czynu zabronionego, przy czym zamiar zar6wno bezposredni jak i ewentualny oznacza
zjawisko obiektywnej rzeczywistosci, realny przebieg proceséw psychicznych, nie jest zas pojeciem z dziedziny ocen
czy tez z dziedziny wartoSci.

O istnieniu zamiaru zabdjstwa w ogodle, a takze o postaci tego zamiaru mozna wnioskowac¢ przede wszystkim na
podstawie dokladnej analizy strony przedmiotowej konkretnego czynu. Okolicznosci zaj$cia, rodzaj uzytego narzedzia,
umiejscowienie ciosow, iloé¢ ciosow, sila z jaka sprawca je zadaje, zatem uzewnetrznione przejawy zachowania sie
sprawcy pozwalaja, w sytuacji gdy sprawca nie wyrazil swojego zamiaru, wnioskowaé o jego zamiarze (vide: wyrok
SN z dnia 04.09. 1974r V KR 262/74 , OSNGP nr 3/1975 , poz.31,wyrok SN z dnia 07.04.1977r II KR68/77, OSN GP
11/1977, poz. 94, wyrok SA w Lodzi z dnia 31.05.2000r III AKa 70/00 ,Prok. i Pr. 2001/6/19).

Trafnie postrzega tez oskarzyciel publiczny, ze o kwalifikacji czynu jako usilowania zabojstwa decyduje przede
wszystkim zamiar oskarzonego, a nie charakter spowodowanych obrazen.

W Swietle caloksztaltu okolicznoSci sprawy Sad I instancji w pelni byl uprawniony do przyjecia, ze M. G. chcac
spowodowat u pokrzywdzonego obrazenia, swoja zgoda obejmowal tak wyjatkowo ciezki skutek swojego dzialania
jak $émier¢ pokrzywdzonego. Po dokonaniu analizy caloksztaltu okoliczno$ci czynu, sposobu dzialania oskarzonego,
Sad Okregowy bezblednie wykazal, ze godzenie sie na skutek §miertelny podjetego dzialania, stanowito realny proces
zachodzacy w psychice oskarzonego.

Oskarzony kilkana$cie razy, z duza sila uderzyl pokrzywdzonego obuta noga z gory na dot w glowe.

Podkresli¢ trzeba, bo jest to nader istotne dla formulowania ostatecznych wnioskow co do towarzyszacego
oskarzonemu zamiaru, ze uderzenia nie byly kierowane w inne czeéci ciala pokrzywdzonego a tylko w glowe.
Jak okredlita A. S. wygladalo to tak, jakby oskarzony chcial ,,zdepta¢” glowe pokrzywdzonego- zachowywat sie jak
LZwierze”.

Nie sposob zgodzi¢ sie z obronca, ze okrzyk ,,zostaw bo go zabijesz”, o czym zeznawala A. S., mdg} by¢ skierowany do
kogo$ innego niz oskarzony.

O skali agresji oskarzonego Swiadczy to, ze potamal praktycznie wszystkie koSci twarzy W. N..

Oskarzony nie odstapil z wlasnej woli od pokrzywdzonego, odciagniety zostal przez k. K., co ostatecznie wskazuje na
towarzyszacy mu zamiar ewentualny pozbawienia zycia W. N..

Calowicie nie sg przekonujace wywody zawarte w piSmie procesowym z 26.01.2017 r., w ktorych proébuje sie oslabic¢
Swiadomos$¢ oskarzonego mozliwych skutkow swojego dzialania potencjalna odpornoscia pokrzywdzonego- osoby
swielkiej, poteznej, o 2 metrach wzrostu”, przy ulomno$ci oskarzonego, jezeli sie zwazy, ze uderzenia noga w glowe



kierowal oskarzony kiedy pokrzywdzony przewro6cil sie na plecy, byl praktycznie bezbronny i zadnego znaczenia nie
mialo wowczas to, ze byl lepiej fizycznie zbudowany niz oskarzony.

Stusznie zauwaza Sad I instancji, ze to tylko na poczatku zaj$cia pokrzywdzony mogl przypuszczaé, ze ma do czynienia
z silnym przeciwnikiem.

Przy prawidlowych ustaleniach faktycznych, wlasciwie Sad instancji zakwalifikowal zachowanie oskarzonego jako
wyczerpujace zbrodni z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zb. z art. 15681 pkt 2 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. wzw. z
art. 6481 k.k. To jedynie interwencja innych o0s6b i szybka pomoc medyczna zapobiegly skutkowi $miertelnemu.

Jezeli chodzi o drugi ze stawianych zarzutéw, to apelacja obroncy nie zawiera zadnej argumentacja, ktora by
zmierzata do podwazenia trafnoS$ci ustalen faktycznych Sadu I instancji, wystarczajace zatem bedzie stwierdzenie Sadu
odwolawczego, Ze ustalenia te sa bezbledne. Sad I instancji dokonal takze wlasciwej karnoprawnej oceny zachowania
oskarzonego w tym przypadku.

Jako niezasadng Sad odwolawczy ocenit apelacje Prokuratora Rejonowego we Wloclawku, w ktorej skarzacy domaga
sie wymierzenia oskarzonemu za zbrodnie z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zb. z art. 15681 pkt k.k. kary 25
lat pozbawienia wolnoéci.

Kara 25 lat pozbawienia jest karg nastepna pod wzgledem surowosci po karze dozywotniego pozbawienia wolnosci.
Jest ona ro6zna rodzajowo od zwyklej kary pozbawienia wolno$ci, ktéra moze trwaé nie dluzej niz 15 lat. Wynika z
tego, ze kare 25 lat pozbawienia wolno$ci nalezy stosowaé w wypadkach najciezszych, to znaczy wtedy, gdy spoleczna
szkodliwoé¢ popehlionej zbrodni jest szczegblnie wysoka, gdy okoliczno$ci obcigzajace zdecydowanie przewazaja
nad okoliczno$ciami tagodzacymi i wywoluja przekonanie, ze nawet kara 15 lat pozbawienia wolno$ci nie bylaby
wystarczajaca dla realizacji wszystkich celow kary.

Nie negujgc szeregu okolicznoSci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego, trafnie uwypuklonych w skardze
oskarzyciela, stopien demoralizacji M. G. nie jest tak ekstremalnie wysoki, ze wymaga siegniecia po kare eliminacyjna,
jaka jest kara 25 lat pozbawienia wolnoSci.

Prawda jest, ze M. G. byl wielokrotnie karany, odpowiada w warunkach recydywy z art. 6481 k.k., jednak nie mozna
tez zbagatelizowa¢ treSci wywiadu kuratora z ktorej wynika, ze kiedy byl objety dozorem, oskarzony nie uchylat sie od
wspoOlpracy, nigdy kurator nie spotkal oskarzonego nietrzezwego.

W przekonaniu Sadu odwolawczego, stusznie Sad I instancji decydujgc o karze, mial na wzgledzie zwykly jej wymiar
za przypisang zbrodnie- w granicach od 8 do 15 lat pozbawienia wolno$ci.

Oprocz szeregu obcigzajacych, wskazal Sad orzekajacy takze na okoliczno$ci przemawiajace na korzy$¢ oskarzonego-
dopuszczenie sie zbrodni zabdjstwa w fazie stadialnej usilowania, dzialanie z zamiarem ewentualnym, to ze w
poczatkowej fazie zdarzenia mialo charakter pojedynku miedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, na ktdéry obaj sie
godzili.

Mimo jednak dostrzezenia przez Sad I instancji pozytywdw po stronie oskarzonego, nie znalazlo to przelozenia
na wymiar kary. Przy braku warunkéw do orzeczenia kary wyjatkowej, kara 15 lat pozbawienia wolnosci jest karg
najsurowsza, jaka mozna bylo oskarzonemu wymierzy¢.

Uznajac, ze wskazane przez Sad I instancji okolicznoéci lagodzace winny znalezé odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu
co do kary, Sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyl wymierzona oskarzonemu w punkcie
I.1 kare pozbawienia wolno$ci do 12 lat. Kara w takim rozmiarze, nalezycie uwzgledniaé bedzie wystepujace po stronie
M. G. okoliczno$ci przemawiajace na jego korzyS¢.

Zadnych zastrzezer nie budzi kara 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci wymierzona za drugi z przypisanych oskarzonemu
czyn6ow, podobnie jak i orzeczenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego W. N. nawigzki w kwocie 50.000



z}. Zwazywszy Scisle zwigzki podmiotowo- przedmiotowe zachodzace pomiedzy dokonanymi przez oskarzonego
przestepstwami, jako kare laczna, Sad odwolawczy wymierzytl na podstawie art. 8581 k.k. i art. 8681 k.k. kare 12
lat pozbawienia wolno$ci. Sad Apelacyjny wyeliminowat z kwalifikacji prawnej przypisanych czynéw art. 481 k.k., w
sytuacji bowiem, kiedy laczeniu podlegaja kary 12 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, nie jest tak, ze stosowac
nalezy ustawe obwigzujaca przed 01.07.2015 r. jako wzgledniejsza, z uwagi na gbrna granice- 15 lat- kary lacznej, czym
kierowal sie Sad I instancji taczac kary 15 lat pozbawienia wolnosci i 3miesiecy pozbawienia wolnosci.

Poza omoéwionymi zmianami, zaskarzony wyrok jako trafny utrzymano w mocy.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla M. G. zbyt uciazliwe zwazywszy jego
sytuacje materialng - nie posiada on majatku o istotnej wartosci, ma do odbycia stosunkowo dluga kare pozbawienia
wolnoSci.



