Sygn. akt IT AKa 92/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Wroblewska (spr.)

Sedziowie: SSA Dorota Rostankowska

SSO del. Piotr Szadkowski

Protokolant: referent-stazysta Dorota Fiertek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. R. K.

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2017 r.

sprawy

P.S.,s. A, ur.(...), wO.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 kk. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora, pelnomocnika oskarzycielki positkowej i obroncy
od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 14 grudnia 2016 r., sygn. akt IT K 57/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oskarzonego P. S. uznaje za winnego tego, iZ w nocy 10 sierpnia 2014r.
w M. dzialajac z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia A. S. dusit ja zaciskajac rece na jej szyi, lecz od dokonania
jej zabodjstwa dobrowolnie odstapil, po tym jak uslyszal krzyk syna W. S. — lat 5, powodujac u A. S. obrazenia ciala w
postaci otaré naskorka i zaczerwienien wokol szyi, bolesno$ci gardla i przeltyku oraz otarcia naskoérka w okolicy lewego
stawu lokciowego, ktore naruszyly prawidlowe funkcjonowanie narzadow jej ciala na okres nie dluzszy niz 7 dni, t.j.
przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 2 k.k. wymierza mu kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. F. z Kancelarii Adwokackiej w E. kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zlotych brutto za obrone z urzedu oskarzonego przed Sadem II instancji;

IV. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac wydatkami z nim
zwigzanymi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. S. zostal oskarzony o to, ze: w nocy 10 sierpnia 2014 r. w M. w przyczepie kempingowej na dzialce rekreacyjnej
przy ul. (...), z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia swojej zony A. S., dusit ja zaciskajac rece na jej szyi, lecz
zamierzonego skutku nie osiagnal z uwagi na sploszenie go przez krzyk obudzonego W. S. (lat 5), powodujac obrazenia
ciala w postaci otar¢ naskorka i zaczerwienien wokol szyi, bolesnoSci gardla i przelyku oraz otarcia naskérka w okolicy



lewego stawu lokciowego, ktore naruszyly prawidlowe funkcjonowanie narzadéw jej ciala na okres nie dluzszy niz 7
dni, tj. o czyn z art. 13 § 1 k. k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Okregowy w Elblagu, wyrokiem z dnia 14 grudnia 2016r., sygn. akt II K 57/16:

I. oskarzonego P. S. w ramach czynu zarzuconego oskarzeniem uznal za winnego tego, zZe w nocy 10 sierpnia 2014
roku w M. w przyczepie kempingowej na dzialce rekreacyjnej przy ulicy (...), zaciskajac rece na szyi swojej zony A. S.
spowodowal u niej obrazenia ciala w postaci otar¢ naskorka i zaczerwienien wokdt szyi, bolesnoéci gardla i przelyku
oraz otarcia naskorka w okolicy lewego stawu lokciowego, ktore naruszyly prawidlowe funkcjonowanie narzadow jej
ciala na okres nie dluzszy niz 7 dni, ktory to czyn zakwalifikowal z art. 157 § 2 k.k. i za to na mocy art. 157 § 2 k.k.
wymierzyl mu kare roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczyl oskarzonemu P. S. okres jego
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od dnia 11 sierpnia 2014 roku godzina 18:00 do dnia 27 sierpnia 2014
roku godzina 18:00, i od dnia 10 listopada 2015 roku godzina 18:00 do dnia 14 grudnia 2016 roku;

II. na mocy art. 41 a § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego P. S. Srodek karny w postaci zakazu
zblizania sie do pokrzywdzonej A. S. na odlegloé¢ nie mniejsza niz 100 (sto) metréw na okres lat 5 (pieciu);

IV. na mocy art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego P. S. na rzecz pokrzywdzonej A. S. kwote 5000 (pieciu tysiecy)
zlotych tytulem nawigzki;

V. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. F. wynagrodzenie w kwocie 2 580 (dwa tysiace pieéset osiemdziesiat)
zlotych + 23 % podatku VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VI. zasadzil od oskarzonego P. S. na rzecz oskarzycielki posilkowej A. S. kwote 2 580 (dwa tysigce pieéset
osiemdziesiat) zlotych tytulem wydatkéw ustanowienia w sprawie pelnomocnika;

VII. na mocy art. 230 § 2 k.p.k. orzekt zwrot oskarzonemu P. S. rzeczy w postaci pary obuwia, poz. dow. 6/15;
VIII. zwolnil oskarzonego P. S. w caloSci od ponoszenia kosztow sagdowych w sprawie.

Powyzsze orzeczenie w caloéci, na niekorzy$¢ oskarzonego, zaskarzyl Prokurator Rejonowy w O. zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na niezasadnym
uznaniu, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwala na przyjecie, ze oskarzony P. S. nie podlega karze
za usilowanie zabojstwa z zamiarem bezpos$rednim swojej zony A. S. z uwagi na dobrowolne odstapienie przez niego
od dokonania zabo6jstwa w rozumieniu art. 15 § 1 k.k., co skutkowalo wyeliminowaniem usilowania pozbawienia
zycia pokrzywdzonej z opisu i kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu, podczas gdy wszechstronna, wnikliwa
i przeprowadzona zgodnie z zasadami do$wiadczenia Zyciowego analiza materiatu dowodowego, w tym zwlaszcza
zeznan A. S., W. S. i wyjasnien P. S., prowadzi niezbicie do konstatacji, ze odstgpienie od dokonania zabo6jstwa
nie mialo charakteru dobrowolnego i byto wynikiem czynnikéw zewnetrznych w postaci dramatycznych dzialan
obronnych pokrzywdzonej, ktére doprowadzily do przebudzenia W. S. (lat 5), a nastepnie sploszenia oskarzonego
przez krzyk obudzonego dziecka i jego ucieczki z miejsca zdarzenia.

Podnoszac przytoczony zarzut, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie
czynu wskazanego w akcie oskarzenia oraz wymierzenie mu kary 8 lat pozbawienia wolno$ci, za§ w pozostalym
zakresie utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy.

Apelacje od wyroku Sagdu Okregowego wywiodl réwniez pelnomocnik oskarzycielki positkowej A. S., zaskarzajac go
w calo$ci. Zarzucil:

1. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodéw polegajgcej na wyciagnieciu
niewlaéciwych wnioskéw z ujawnionych w sprawie okoliczno$ci faktycznych i ostatecznie przyjecie, iz oskarzony



dobrowolnie odstapil od usilowania zabdjstwa A. S., cho¢ postawiona w taki sposdb teza nie ma potwierdzenia w
obiektywnych dowodach, a twierdzenia Sadu meriti oparte sg na niedopuszczalnych domniemaniach i dywagacjach,
stojac w opozycji z jednoznacznymi zeznaniami pokrzywdzonej, jej maloletniego syna — naocznego $§wiadka zdarzenia,
a takze wyjasnieniami samego oskarzonego, z ktérych jednoznacznie wynika, ze zaniechanie dalszych czynnosci
sprawczych P. S. podyktowane bylo krzykiem i placzem dziecka, znamionujacym rychlym pojawieniem sie innych
0sOb na miejscu zdarzenia, co wyklucza przyjecie dobrowolnego odstapienia od usilowania zabojstwa;

2. blad w ustaleniach faktycznych, rzutujacy na tre$é orzeczenia, polegajacy na wadliwym przyjeciu, iz oskarzony
dobrowolnie odstapil od duszenia pokrzywdzonej, cho¢ prawidlowa analiza dowodéw nie pozwalala na poczynienie
takich ustalen, ponowne rozpoznanie sprawy natomiast nie przyniosto zadnych nowych dowodéw, ktére mialyby
usprawiedliwia¢ nagla zmiane postepowania P. S..

Majac to na uwadze, pelnomocnik oskarzycielki positkowej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Powyzsze orzeczenie, w czeSci objetej punktami I i IV, zaskarzyl obronca oskarzonego zarzucajac:

1. razaca niewspotmiernoéé kary, wynikajaca z nieuwzglednienia dyrektyw wymierzania kary, wynikajacych z art.
53 § 112 kk.iart. 58 § 1 kk. i nieorzeczenie kary lagodniejszego rodzaju, anizeli kara pozbawienia wolnosci
lub lagodniejszej kary pozbawienia wolnosci mimo, Ze czyn przypisany oskarzonemu zagrozony jest alternatywnie
grzywna, kara ograniczenia wolnosSci lub pozbawienia wolnosci do lat 2, a nie zaistnialy okoliczno$ci uzasadniajace
wymierzenie niemalze najsurowszej mozliwej do orzeczenia kary;

2. naruszenie art. 46 § 2 k.k. poprzez orzeczenie nawigzki w rozmiarze przewyzszajagcym rozmiar, uzasadniony
cierpieniami doznanymi przez pokrzywdzona.

Wobec takiej tresci zarzutow, wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie oskarzonemu kary lagodniejszego rodzaju, ewentualnie kary
pozbawienia wolnoéci w nizszym rozmiarze, a takze orzeczenie nawiazki w kwocie nie przekraczajacej 1500 zl,

ewentualnie:
- 0 uchylenie wyroku w zaskarzonym zakresie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Ponadto na podstawie art. 425 § 2 k.p.k. zaskarzyl uzasadnienie wyzej opisanego wyroku w czeSci, w jakiej Sad
stwierdza w nim, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia pokrzywdzonej. Ustalenie to jest
wynikiem obrazy przepiséw postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k., przez dokonanie dowolnej oceny materiatu
dowodowego, w szczegolnoéci dowoddéw z wyjasnien oskarzonego, zeznan pokrzywdzonej i pozostalych swiadkow w
powiazaniu z dowodami z opinii bieglych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja Prokuratora zaslugiwata na uwzglednienie jedynie w czesci, z ktdérej wynikalo, ze w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu powinien znalez¢ sie opis zamiaru, ktéry mu przySwiecal, a wiec bezpos$redniego zamiaru pozbawienia
zycia A. S..

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly apelacje pelnomocnika oskarzycielki positkowej, obroncy oskarzonego i w
pozostalym zakresie, niz opisany wyzej, apelacja Prokuratora.

Na wstepie za niezbedne uznano wskazanie, ze na podstawie art. 457 § 2 k.p.k. Sad Apelacyjny ograniczyl zakres
uzasadnienia wyroku poprzez odstgpienie od jego sporzadzania w czesci dotyczacej niezasadnej apelacji obroncy
oskarzonego, gdyz ani P. S., ani jego obroinca nie zlozyli wniosku o sporzadzenie uzasadnienia.



W pierwszej kolejnoéci nalezalo stwierdzié, ze Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzit przewdd sadowy gromadzac
material dowodowy pozwalajacy na merytoryczne rozstrzygniecie sprawy.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad I instancji nie wykraczaja poza granice swobodnej oceny dowodow,
poczynione zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodéw, ktorych ocena nie wykazala
bledéw natury faktycznej i logicznej, zgodna byla ze wskazaniami wiedzy i dosSwiadczenia Zyciowego, znajdujac
odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. W uzasadnieniu Sad wskazal jakie fakty uznat za ustalone, na czym opart
poszczegoblne ustalenia i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, a nastepnie wyprowadzil z dokonanych ustalen
prawidlowe wnioski w zakresie sprawstwa oskarzonego, jego zamiaru, niezrealizowania zamiaru pozbawienia zycia A.
S. w wyniku dobrowolnego odstapienia od jego realizacji przez oskarzonego, a w konsekwencji kwalifikacji prawnej
czynu mu przypisanego, jak rowniez orzeczonej za ten czyn kary pozbawienia wolnoSci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych moze by¢ uznany za trafny jedynie
wowczas, gdy skarzacy wykaze, iz rozstrzygniecie Sadu nie uwzglednia caloksztaltu zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, badz, ze ocena poszczegbdlnych dowoddw sprzeczna jest z zasadami logicznego myélenia, doswiadczenia
zyciowego, czy tez wskazaniami wiedzy. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze jednak sprowadzaé sie tylko
do polemiki ze stanowiskiem sadu wyrazonym w uzasadnieniu wyroku i prezentowania odmiennej subiektywnej oceny
dowoddow. Sama mozliwo$é przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢
do wniosku o dokonaniu przez sad btedu w ustaleniach faktycznych.

Na podkreslenie zastluguje, ze Sad I instancji odtwarzajac zamiar towarzyszacy P. S. jako bezposredni i nagly zamiar
pozbawienia zycia, mial na wzgledzie wszelkie wystepujace w sprawie okolicznoéci przedmiotowe i podmiotowe.
Okolicznosci te znajdowaly oparcie w trafnej i nie nasuwajacej zadnych zastrzezen analizie zgromadzonych w sprawie
dowodow. Sad Okregowy rozpoznajac sprawe skoncentrowal sie miedzy innymi na odtworzeniu tego zamiaru i
stusznie w oparciu o dostrzezone okoliczno$ci doszedt do przekonania, ze P. S. dzialal z zamiarem bezpo$rednim
i naglym pozbawienia zycia A. S.. Rozwazania zaprezentowane przez Sad I instancji w powyzszym zakresie w
pelni podzielit Sad odwolawczy, bez koniecznosci ich ponownego przytaczania (k. 15-28 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Apelujacy pelnomocnik oskarzycielki positkowej, inaczej niz Sad Okregowy, nie brat pod uwage wszystkich
istotnych i powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia okolicznoSci, a jedynie odwolal sie do nich
wyrywkowo. Pelnomocnik nie wykazal, by Sad ten oparl rozstrzygniecie badz na okolicznoéciach nieujawnionych w
toku przewodu sagdowego, badz tez ujawnionych, ale ocenionych w sposéb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy, logiki
i doswiadczeniem zyciowym. Przedstawil jedynie swoja subiektywna ocene niektérych z dowoddéw i w oparciu o nig
- wlasna analize zachowania oskarzonego, ktéra doprowadzila go do przekonania, ze zamiar pozbawienia zycia A. S.
nie miat charakteru naglego, a byt przemyélany. Rzecz jednak w tym, ze brak racjonalnych podstaw do przyjecia, by
zainteresowanie oskarzonego lektura ,(...)”, gdy byl pozbawiony wolnosci do innej sprawy dotyczacej znecania sie
nad zong, moglo przemawiaé za tym, iz juz wowczas zaplanowal pozbawienie jej zycia. Pelnomocnik oskarzycielki
nie wzigl pod uwage oceny dowodow, ktora przeprowadzil Sad Okregowy, a ta nie pozostawiala watpliwoéci, ze
zamiar przySwiecajacy oskarzonemu mozna bylo oceni¢ wylacznie jako nagly. Poza tym nie uwzglednil tego, ze po
opuszczeniu aresztu, po tym jak zostal uchylony w dniu 5 sierpnia 2014 r., P. S., co mial na uwadze Sad I instancji,
zajal pomieszczenie strychowe znajdujace sie na poddaszu budynku, w ktorym zlokalizowane bylo mieszkanie
zajmowane wcze$niej przez niego i jego zone. Malzonkowie kontaktowali sie ze soba i prowadzili rozmowy na temat
ich wzajemnych relacji. Oskarzony korzystal z lazienki w mieszkaniu pokrzywdzonej, ta za$§ przygotowywala mu
napoje, podawata leki uspokajajace, gdyz cierpial na bezsennos¢. Jak wynikalo z zeznan samej pokrzywdzonej, po
opuszczeniu aresztu P. S. przepraszatl ja, prosil o wybaczenie, obiecywal, Ze nigdy juz nie zrobi jej krzywdy (k. 5-6).
Natomiast oskarzony, juz podczas pierwszego przestuchania w sprawie, ztozyl wyjasnienia, z ktérych wynikalo, ze
mial nadzieje na ulozenie wla$ciwych relacji z Zong po opuszczeniu aresztu (k. 38-39). Juz z powyzszego wynika, ze
zainteresowanie oskarzonego wspomniang lektura nie moglo §wiadczy¢ o planowaniu przez niego zabojstwa zony,
skoro po opuszczeniu aresztu staral sie naprawic¢ relacje pomiedzy nimi, przepraszal za swoje zachowanie. Wobec
tego okoliczno$é przywolana przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej nie mogla podwazyé prawidlowej oceny
dowoddow dokonanej przez Sad I instancji, ktéra doprowadzila do zasadnego wniosku, ze zamiar pozbawienia Zycia



pokrzywdzonej mial charakter nagly. Podobnie nie podwaza ustalen Sadu meriti w powyzszym zakresie fakt, ze
oskarzony rozwazal popelnienie samobdjstwa po tym jak oddalil sie z przyczepy kempingowej w M.. W tym zakresie
apelujacy nie przedstawil argumentacji, ktéra moglaby pozwolié na zrozumienie, dlaczego taka postawa oskarzonego
mialaby przemawiaé za tym, ze zamiar pozbawienia jego zony nie byl nagly. Jednocze$nie brak dowodow, ktore
Swiadczylyby jednoznacznie o tym, ze wcze$niej, to jest przed przybyciem do M., P. S. zaplanowal, ze pozbawi zycia
zone, a nastepnie w zwigzku z tym popelni samoboéjstwo.

Skoro zadnych zastrzezen nie nasuwalo ustalenie Sadu I instancji, ze oskarzony usitlowal pozbawié zycia A. S. dzialajac
w zamiarze bezposrednim, to powinno ono znalez¢ odzwierciedlenie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w
pkt I wyroku. W swojej apelacji, Prokurator zwro6cil uwage na to uchybienie, co pozwolilo Sadowi odwotawczemu
na dokonanie zmiany opisu czynu przypisanego oskarzonemu. W tym zakresie Sad Apelacyjny podzielil poglady
wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 28 listopada 2002 r. w sprawie o sygn. akt II AKa 110/02
(OSA 2004/2/8) i wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt I AKa
65/13 (KZS 2013/7-8/61).

Odnoszac sie do istoty apelacji wniesionych przez Prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej,
sprowadzajacej sie do podniesienia bledu w ustaleniach faktycznych, ktory mial polega¢ na wadliwym przyjeciu, ze
oskarzony dobrowolnie odstapil od dokonania zabdjstwa pokrzywdzonej nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze
apelujacy nie kwestionowali ustalonych przez Sad I instancji faktow, ktére sprowadzaly sie do przyjecia, ze: ,,(...)
oskarzony obydwoma rekoma chwycil A. S. za szyje i zaczal ja dusié, zaciskajac swoje rece stosunkowo silnie od przodu
z zamiarem pozbawienia jej zycia. Pokrzywdzona A. S. probowala bezskutecznie zdjaé jego rece z szyi, szarpala sie,
jak tez wymachiwala rekoma. W pewnym momencie zaczelo sie jej robi¢ ,ciemno w oczach”. Wtedy obudzit sie syn
W., ktory zaczat glo$no krzyczec i plaka¢. W tym momencie oskarzony P. S. przerwal duszenie pokrzywdzonej i w
posSpiechu opuscil przyczepe.” Nie sposéb tym samym przyjaé, by w tym zakresie zaprezentowana przez Sad meriti
ocena dowodow, w oparciu o ktéra poczyniono te ustalenia, byla bledna.

W ocenie pelnomocnika oskarzycielki positkowej bledem ze strony Sadu I instancji byto niedostrzezenie, ze krzyk
i placz dziecka ,znamionowal” rychle pojawienie sie innych os6b na miejscu zdarzenia, a to wykluczalo przyjecie
dobrowolnego odstapienia od usilowania zabdjstwa. Jednocze$énie w przekonaniu apelujacego pelomocnika
krzyk i placz dziecka, majac na uwadze zapatrywania doktryny, nalezalo potraktowaé jako dominujacy czynnik
zewnetrzny, ktéry spowodowal, ze oskarzony zaniechal dalszych czynnoSci zmierzajacych do uduszenia zony, a to
roéwniez w jego ocenie wykluczalo mozliwo$¢ przyjecia dobrowolnosci odstapienia przez oskarzonego od zabojstwa.
Natomiast Prokurator wskazywal, ze oprocz krzyku dziecka, czynnikiem zewnetrznym, ktéry spowodowal odstapienie
od zabdjstwa byly dzialania obronne podjete przez pokrzywdzona. Czynniki te mialy charakter dominujacy i
spowodowaly reakcje w postaci zaprzestania duszenia A. S. i ucieczki, co wykluczalo mozliwo$¢ przyjecia, ze oskarzony
dobrowolnie odstgpit od zabo6jstwa zony. Zdaniem Sadu odwolawczego przywolane przez apelujacych argumenty nie
zastugiwaly na uwzglednienie. Uznanie, iz krzyk i placz W. S. ,znamionowal” rychle pojawienie sie innych oséb na
miejscu zdarzenia, ma charakter wylacznie domniemania, ktore nie znalazlo potwierdzenia w zebranych dowodach.
Zaden ze $wiadkéw nie wskazywal na to, by krzyk i ptacz W. S. obudzil osoby znajdujace sie w innych przyczepach
kempingowych. Przyczepy te nie znajdowaly sie bezposrednio obok siebie. Warte podkre$lenia jest i to, ze oskarzony w
swoich wyja$nieniach nie wskazywal, by krzyk i placz dziecka spowodowat u niego przeswiadczenie, ze wkrotce moga
pojawic sie inne osoby.

Nie mozna tez przyjmowac, jak oczekuje tego Prokurator, ze oskarzony nie zrealizowal swojego zamiaru pozbawienia
zycia zony z powodu podjetych przez nia dzialan obronnych. Pomijajac, ze w akcie oskarzenia, a w konsekwencji
w opisie czynu zarzuconego P. S. jako jedyna przyczyne nie osiggniecia przez oskarzonego zamierzonego skutku
wskazano sploszenie na skutek krzyku obudzonego W. S., podkresli¢ trzeba, iz jak wynika z zeznan samej
pokrzywdzonej nie byla ona w stanie skutecznie przeciwstawi¢ sie zachowaniu oskarzonego, ktory dusil ja nie
zwracajac uwagi na jej dzialania obronne (k. 7). Z pewnoscia wiec obrona podjeta przez A. S. nie stanowila zadnej
przeszkody do realizacji zamiaru powzietego przez P. S.. Istotne jest rowniez, ze pokrzywdzona wprost wskazywala,
iz po tym jak podejmowala nieskuteczne préby obrony, zaczelo jej sie robi¢ ,ciemno w oczach”, co majac na



uwadze tre$¢ opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej M. K. stanowilo objaw zwezenia $wiatla tetnic szyjnych i
uposledzenia dopltywu krwi do mozgu (k.1333), a to z kolei przemawialo jednoznacznie za tym, ze nie byla ona w stanie
skutecznie przeciwstawic sie zachowaniu P. S.. Biegly wyraZnie wskazal, ze gdyby ucisk trwat dtuzej doszloby do utraty
przytomnosci, a nastepnie do $mierci (k. 706).

Wobec powyzszego pozostalo rozwazyé¢, czy w Swietle dowodow zgromadzonych w sprawie, odstapienie przez
oskarzonego od pozbawienia zycia A. S., po tym jak obudzil sie ich syn, zaczal krzyczeé¢ i plakaé, mialo charakter
dobrowolny. W tym zakresie Sad odwolawczy zaakceptowal rozwazania zaprezentowane przez Sad meriti (k. 29-32),
a nie podzielil zarzutoéw i argument6w na ich poparcie zawartych w omawianych apelacjach.

W zwiazku z tym, ze apelujacy, na poparcie przedstawionych zarzutéow, odwolywali sie w §rodkach zaskarzenia
do stanowisk gléwnie wyrazanych w orzecznictwie, ktére sa pomocne w ocenie, czy odstapienie mozna uznaé za
dobrowolne i w oparciu o niektére z elementéw zawartych w przywolanych orzeczeniach wyrazili przekonanie, ze
odstapienie od dokonania zabojstwa przez oskarzonego nie bylo dobrowolne, Sad odwolawczy uznal za celowe w
pierwszej kolejnoSci przywola¢ linie orzecznicza, ktéra ma charakter dominujacy, a nastepnie podkreslié te elementy,
ktére maja decydujace znaczenie dla oceny dobrowolno$ci odstapienia w ujeciu art. 15 § 1 k.k.

Przypomnieé wiec trzeba, ze juz na gruncie Kodeksu karnego z 1969 r. zajmowano sie w orzecznictwie kwestig
dobrowolnosci odstapienia od dokonania (art. 13 § 1 d.k.k.), a wyrazone woéwczas stanowiska pozostaja w pehi
aktualne:

- Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 sierpnia 1971 r., w sprawie I KR 146/71: ,,Odstapienie od usilowania zachodzi
jedynie wtedy, gdy sprawca zaniecha go dobrowolnie, obojetnie z jakich pobudek, nie za$ gdy dalsze dzialanie
w kierunku realizacji zamierzonego czynu zostalo zastopowane z przyczyn zewnetrznych, obiektywnych, czyli
napotkalo na przeszkode niezalezng od sprawcy, uniemozliwiajaca mu osiagniecie ostatecznego celu, tj. dokonanie
przestepstwa.” (LEX nr 21420),

- Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 5 stycznia 1973 r., w sprawie III KR 258/72: ,Nie traci cechy dobrowolno$ci
odstapienie od nie zakonczonego usilowania pod wplywem dezaprobaty czynu wyrazonej przez osobe trzecia,
jezeli sprawca nie musial poddaé sie wspomnianemu wplywowi, ktéry w Swietle do$wiadczenia zyciowego nie
stanowil przyczyny decydujacej o odstgpieniu, lecz tylko stwarzal jeden z bodZcéw do rezygnacji z przestepnego
zamierzenia.” (OSNKW 1973/7-8/92),

- Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 lipca 1975 r. w sprawie VI KZP 15/75: ,Dobrowolne odstapienie od czynu
wylaczajace karalno$c usitowania (art. 13 § 1 k.k.) zachodzi wowczas, gdy sprawca majacy mozliwo$¢é zrealizowania
swojego zamiaru dokonania czynu zabronionego, po rozpoczeciu dzialania zmierzajacego bezposrednio do tego
celu zaprzestaje z wlasnej woli dalszych czynnosci niezbednych do wypelnienia wszystkich znamion zamierzonego
przestepstwa (usilowanie niezakonczone). Pobudki rezygnacji z dokonania czynu sa przy tym obojetne, jak réwniez
decyzja taka nie musi by¢ podjeta przez sprawce spontanicznie, wylgcznie z wewnetrznego impulsu i zupeknie
niezaleznie od jakichkolwiek bodZcow zewnetrznych, jezeli nie stwarzaja one dla sprawcy sytuacji przymusowej lub
przeszkod trudnych do pokonania, a stanowig tylko jeden z czynnikow wplywajacych na swobodne podjecie tej
decyzji.” (OSNPG 1975/10/92),

- Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 28 czerwca 1976 r., w sprawie I KR 329/79: ,,Nie mozna uzna¢ dobrowolno$ci
odstgpienia od usilowania (art. 13 § 1 k.k.), jezeli sprawca odstgpit od czynu na skutek okolicznoSci zewnetrznych,
ktdére wplynely na jego wole i wywolaly przekonanie o niemoznoSci realizacji jego zamiaru” (LEX nr 21716),

- Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 13 czerwca 1980 r., w sprawie I KR 114/80: ,,Dobrowolne odstagpienie
od czynu ma miejsce wtedy, gdy sprawca z wlasnej woli nie wykonal ostatnich czynnosci niezbednych do pelnej
realizacji zespolu znamion przestepstwa zamierzonego, a wiec jego usilowanie bylo usilowaniem nie zakonczonym.
Odstapienie za$ dobrowolne nie musi by¢ podyktowane pobudkami zastugujacymi na pozytywna ocene moralna,
jak wyrzuty sumienia lub uczucie zalu wzgledem pokrzywdzonego. Taka pobudka moze by¢ rowniez obawa przed



odpowiedzialnoécig karna lub wykryciem przestepstwa w czasie realizacji zamiaru jego dokonania.” (OSNPG
1980/12/145),

- Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 sierpnia 1985 r., w sprawie III KR 260/85: ,Dzialanie oskarzonego polegajace
na zadaniu pokrzywdzonej wielokrotnych uderzen mlotkiem $§lusarskim w glowe, bylo wynikiem jego procesu
psychicznego polegajacego na powzieciu zamiaru pozbawienia pokrzywdzonej zycia. Zamiar oskarzonego wynika nie
tylko zjego dzialania, wypowiedzi, uzytego narzedzia, miejsca zadawania uderzen i czasu, wielokrotnoSci tych uderzen,
ale gléwnie z ujawnionego przez samego oskarzonego motywu dzialania. Oskarzony dzialal wiec z bezpos$rednim
zamiarem zadania zonie niebezpiecznych dla Zycia obrazen, zdajac sobie sprawe z mozliwoéci spowodowania jej
$mierci i godzac sie na taki skutek.

Oskarzony w pewnym momencie zaprzestal zadawania cioséw, stangl bez ruchu, co pozwolilo pokrzywdzonej
spokojnie i bez wysitku zabra¢ mu mlotek z reki. Takie zachowanie oskarzonego wywolane zostalo widokiem krwi
ofiary, jej rozpaczliwym krzykiem i pro$bami o darowanie zycia.

Caloéciowa ocena czynu oskarzonego prowadzi do wniosku, zZe mialo miejsce usitowanie zabojstwa, niekaralne z uwagi
na dobrowolne odstapienie od tego usilowania (art. 13 § 1 k.k.). Motywy tego odstapienia nie maja znaczenia dla oceny
prawnej samego zachowania sie oskarzonego, ktére wyraznie ujawnilo decyzje o nieprzymuszonym, dobrowolnym
odstgpieniu od usilowania spowodowania §mierci pokrzywdzonej.” (OSNPG 1986/8/101).

Tak zarysowana linia znalazla kontynuacje w orzeczeniach wydanych po wejsciu w zycie Kodeksu karnego z 1997 r.:

- Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 2000 r., w sprawie IV KKN 274/00: ,Dobrowolne odstapienie od czynu
zachodzi woweczas, gdy sprawca majacy mozliwo$¢ zrealizowania swojego zamiaru dokonania czynu zabronionego,
po rozpoczeciu dzialania zmierzajacego bezposrednio do tego celu zaprzestaje z wlasnej woli dalszych czynno$ci
niezbednych do wypelienia wszystkich znamion zamierzonego przestepstwa. Pobudki rezygnacji z dokonania czynu
sq przy tym obojetne, jak rowniez decyzja taka nie musi by¢ podjeta przez sprawce spontanicznie.” (LEX nr 519605),

- Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 grudnia 2006 r., w sprawie WA 33/06: ,Dobrowolne odstapienie od
dokonania czynu wylgczajace na podstawie art. 15 § 1 k.k. karalnoé¢ usilowania zachodzi, gdy sprawcy majacy
mozliwo$¢ zrealizowania swego zamiaru dokonania czynu zabronionego, po rozpoczeciu dzialania zmierzajacego
bezposrednio do tego celu, w pewnym momencie zaprzestaja z wlasnej woli dalszych czynnosci koniecznych do
wypehlienia wszystkich znamion zamierzonego przestepstwa (jest to tzw. usilowanie niezakonczone). Pobudki
rezygnacji z dokonania przestepstwa sg oczywiscie obojetne, jak réwniez decyzja w tym wzgledzie nie musi byc
podjeta przez sprawcow spontanicznie, wylacznie z wewnetrznych motywdw i zupelnie niezaleznie od bodzcow
zewnetrznych.” (OSNwSK 2006/1/2419),

- Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 lutego 2013 r., w sprawie III KK 202/12:

»Nie jest bowiem tak, ze kazde zaniechanie przez sprawce czynu zabronionego realizacji czynno$ci wykonawczej
opisanej w znamionach przestepstwa staje sie automatycznie dobrowolnym odstapieniem od jego dokonania.
Przyczyna moga byé bowiem okoliczno$ci niezalezne od woli sprawcy lub wrecz uniemozliwiajace mu dokonanie -
wbrew jego woli.” (Prok.i Pr.-wkl. 2013/5/1),

- Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 23 paZzdziernika 2014 r., w sprawie II AKa 172/14: ,Przepis
z art. 15 § 1 k.k. wprowadza klauzule niekaralnoéci sprawcy, ktory zrezygnuje z doprowadzenia do naruszenia
dobra prawnego, porzucajgc zamiar jego naruszenia przed dopelieniem kompletu czynnosci wykonawczych danego
przestepstwa (jest to tzw. usilowanie nieukonczone). Jedynie wiec odstapienie od dokonania czynu zabronionego w
fazie usilowania nieukoniczonego prowadzi do bezkarnosci, gdy jednocze$nie nastapitlo ono dobrowolnie, tzn. kiedy
sprawca zrezygnowal z zamiaru popelnienia czynu zabronionego w wyniku dominujacego dzialania przyczyn natury
wewnetrznej.” (LEX nr 1668655),



- Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 29 stycznia 2015 r., w sprawie II AKa 481/14: ,,Aby odstapienie
od dokonania czynu zabronionego moglo zostac¢ zakwalifikowane jako dobrowolne w rozumieniu art. 15 k.k. - a w
konsekwencji skutkowalo bezkarnoScia za jego usitlowanie - musi lgcznie spetniaé trzy kryteria.

Po pierwsze, wymagane jest by bylo ono sterowane wolg sprawcy.

Wszelkie zatem przypadki, w ktérych do dokonania wprawdzie nie dochodzi jednakze ma to miejsce z uwagi
na zastosowanie wobec sprawcy jakiejkolwiek formy przymusu bezposredniego, w sposéb oczywisty wylgczaja
dobrowolnosé.

Po drugie, musi ono mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej sprawca ma $wiadomo$¢ mozliwoséci dokonania czynu
zabronionego. Nie jest zatem dobrowolnym odstapienie, ktére nastepuje zaréwno z uwagi na fakt, iz dokonanie czynu
- ze wzgledu na zmiane okoliczno$ci - stalo sie obiektywnie niemozliwe, jak i wowczas gdy stalo sie takim subiektywnie
- a zatem w przekonaniu sprawcy, w jego wyobrazeniu.

Po trzecie, aby odstapienie od dokonania kwalifikowaé¢ jako dobrowolne nie moze by¢ ono "wymuszone" zmiang
okoliczno$ci niezaleznych od sprawcy (bedacych "poza nim"), bowiem w takim przypadku nie ma ono - w znaczeniu
powszechnym - charakteru dobrowolnego.

W orzecznictwie stusznie podkresla sie zatem, Ze motyw sprawcy - ktéry sklonit go do odstgpienia od dokonania -
pozostaje bez znaczenia dla uznania odstapienia za dobrowolne. UsSciSlenia jednak wymaga, ze w tym sensie nie ma on
znaczenia, ze nie jest istotny ani jego rodzaj, ani jego pozytywna czy tez negatywna ocena w kategoriach moralnych.
Istotnym jest jednak, czy jego znaczacym zrodlem byly okolicznoSci zewnetrzne wobec sprawcy, a "wymuszajace"
na nim zmiane decyzji (np. zaalarmowanie odpowiednich stuzb, czy zidentyfikowanie sprawcy ukrywajacego swa
tozsamo$é), czy tez inne okoliczno$ci, ktore nie maja takiego charakteru.

W rezultacie zatem, ten sam motyw, sklaniajacy sprawce do odstapienia od dokonania - jak przykladowo cheé
unikniecia odpowiedzialnoéci karnej - w jednych przypadkach moze uzasadniaé¢ kwalifikacje odstgpienia jako
dobrowolnego, w innych za$ nie bedzie stanowic takiej podstawy.” (Biul. SAKa 2015/1/2, KZS 2015/5/85, Prok. i Pr.
—wkl. 2015/9/26).

Te linie orzecznicza podziela Sad Apelacyjny w Gdansku w skladzie orzekajacym w przedmiotowej sprawie. W
konsekwencji, za zbyt daleko idacy nalezy uznaé, krytykowany w doktrynie (m.in. w Komentarzu do Kodeksu
karnego pod red. M. Kroélikowskiego i M. Zawlockiego, cz. I, Wydawnictwo C.H. Beck Warszawa 2015, str. 389),
poglad wyrazony w wyroku z dnia 7 listopada 2012 wydanym przez Sad Apelacyjny w Gdansku w sprawie II AKa
373/12, a ktory zostal przywolany przez Prokuratora. Ograniczenie dobrowolno$ci odstapienia od dokonania czynu
zabronionego do dzialania wynikajacego wylgcznie z wlasnych refleksji i przezy¢ psychicznych sprawcy nie znajduje
umocowania w treéci art. 15 § 1 k.k. i pozostaje w sprzecznoéci z ideg wprowadzenia przez ustawodawce regulacji
objetej tym przepisem. Nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze u jej podstaw znajdowalo sie zmniejszenie krzywdy
ofiary przestepstwa i sklonienie innych sprawcéw do nasladowania, réwniez z korzyscia dla ofiar przestepstw.
Jesli wiec sprawca odstapi od dokonania przestepstwa z wlasnej woli, rowniez, gdy impuls beda stanowily bodzce
zewnetrzne, na przyklad wynikajace z zachowania innych oso6b, a wiec jego dzialanie nie bedzie spontaniczne, to jest
nie bedzie wynikalo wylgcznie z wlasnych refleksji, wowczas nie bedzie podlegat karze za usilowanie, o ile zachowanie
osoOb trzecich lub inne okolicznosci nie stanowily przeszkody uniemozliwiajacej sprawcy dokonanie przestepstwa,
badz nie wywolaly u niego przekonania o niemozno$ci jego dokonania. Odnoszenie sie w orzecznictwie w kontekscie
sdobrowolnosci” okreslonej art. 15 § 1 k.k. do rezygnacji z zamiaru popelnienia czynu zabronionego w wyniku
dominujacego dzialania przyczyn natury wewnetrznej nalezy rozumieé w ten sposob, ze akt woli w postaci odstapienia
zostaje podjety przez sprawce, gdy dokonanie przestepstwa jest mozliwe, a okolicznoS$ci zewnetrzne nie stwarzaja dla
sprawcy sytuacji zmuszajacej go do odstgpienia.



Bez watpienia zasadniczym zagadnieniem w przedmiotowej sprawie bylo rozstrzygniecie, czy krzyk i ptacz W. S.,
ktory obudzil sie w czasie, gdy oskarzony bezposrednio zmierzal do pozbawienia zycia swojej zony stanowil bodziec,
ktoéry spowodowal, ze oskarzony skorygowal swoje zachowanie i odstapil od realizacji zamiaru pozbawienia zycia, co
nie niweczylo dobrowolnosci, czy tez stanowit przeszkode, ktéra zmusila go do tego odstapienia, co przekreslaloby
mozliwo$¢ uznania, ze dobrowolnie odstapil.

Sad odwolawczy podziela ustalenia dokonane przez Sad I instancji, z ktérych wynikalo, ze mimo opisanego zachowania
W. S., dokonanie zabojstwa A. S. przez P. S. bylo mozliwe. Bez watpienia bowiem piecioletni chlopiec nie byl w stanie
fizycznie przeszkodzi¢ oskarzonemu w dokonaniu tego czynu, nie podejmowal takich préb. Dzialanie oskarzonego
bylo na zaawansowanym etapie, gdy pokrzywdzona nie byla juz w stanie sama skutecznie mu sie przeciwstawi¢. Brak
tez dowoddw, ktore pozwolilyby na przyjecie, ze zachowanie syna wywolato u oskarzonego przekonanie o niemoznosci
realizacji jego zamiaru, a to wplynelo na to, ze odstapil od zabdjstwa zony. W tym kontekscie zachowania W. S. nie
mozna traktowa¢ jako przeszkody, ktéra zmusila oskarzonego do odstapienia od zabojstwa.

Bez watpienia natomiast krzyk i placz dziecka stanowily bodziec do zaprzestania duszenia zony przez oskarzonego.
Oskarzony starajac sie opisywac swoje odczucia, gdy uslyszal glos dziecka czynil to w sposéb §wiadczacy o tym,
ze byt to czynnik, ktéry spowodowal u niego refleksje nad wlasnym zachowaniem, a to doprowadzilo zaprzestania
duszenia. Wskazywal bowiem w toku ostatniego rozpoznania sprawy przed Sadem Okregowym, ze nie wie dlaczego
uciekl, ale jak spojrzal na swoja reke i syna, to przezyl szok z powodu tego, co robil, przestraszyl sie tego do
czego moglo dojéc (k. 1156-1157). Wezedniej stuchany moéwil, ze po tym jak uslyszat krzyk syna, wystraszyt sie i
uciekl. Podawal tez, ze kiedy syn krzyknal - puscil Zone. Zrozumiat wtedy, ze co$ jest nie tak (k. 88). Bez watpienia
wyjaénienia zlozone w tym zakresie, stanowia jedyny dowdd, ktoéry zawiera bezposrednie wytlumaczenie powodéw
dla ktérych oskarzony zaprzestal duszenia pokrzywdzonej, a pozostale dowody nie wykluczaly ich wiarygodnosci.
Wobec tego, jako uprawniony jawi sie wniosek, ze krzyk dziecka stanowit bodziec, ktory wywotal u oskarzonego
opisywang przez niego refleksje, a to z kolei przemawialo za dobrowolnoécia jego odstapienia od popelienia
zabdjstwa zony. W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacymi, ktorzy starali sie wykazaé, ze zachowanie
W. S. nalezalo postrzegaé¢ jako dominujacy czynnik zewnetrzny wykluczajacy mozliwo$¢ uznania, ze odstapienie to
mialo charakter dobrowolny. Jednocze$nie trzeba podkresli¢, odnoszac sie do apelacji Prokuratora, ze skoro Sad
Apelacyjny w niniejszym skladzie uznal za zbyt daleko idaca teze zawarta w rozstrzygnieciu wydanym w sprawie 11
AKa 373/12, z przyczyn juz omoéwionych, to w taki tez sposob ocenil inne podobne w swej treéci stanowiska wyrazone
w doktrynie oraz orzecznictwie i przywolane przez Prokuratora. Warto przy tym zaznaczy¢ w kontek$cie testu, ktérego
przeprowadzenie zaproponowal oskarzyciel publiczny, ze mialby on sens wylacznie, gdyby podzieli¢ te zbyt daleko
idace poglady, a to nie stalo sie udzialem Sadu odwolawczego orzekajacego w niniejszej sprawie.

W zwiazku z przywolanymi wyjaénieniami oskarzonego na akceptacje nie zasluguja tez twierdzenia apelujacych, ze
nigdy nie thumaczyt on swojego odstapienia od dalszego duszenia, badz nie odwolywal sie do wlasnych przezy¢.

W koricu, nie mozna stwierdzi¢, by Sad I instancji w sposob nieprawidtowy ocenil stanowisko zawarte w opinii
bieglych psychiatrow, gdy pelnomocnik oskarzycielki positkowej nie wykazal, by ta ocena byla bledna. Nie uznano
tez za uchybienie, ktére moglo mie¢ wplyw na tres¢ wyroku, ze Sad nie wezwal i nie przesluchal na rozprawie
tych bieglych, po tym jak uzyskal od bieglych psychiatréw G. N., J. G. i psychologa E. K. opinie uzupekiajaca.
Bez watpienia opinia bieglych psychiatréw i psychologa byla jasna i pelna, a pelnomocnik nie podwazal wnioskow
w niej zawartych, a w zwiazku z tym nie zadal przesluchania bieglych w toku rozprawy przed Sadem I instancji.
Wprawdzie wnosil o jej odroczenie (wniosek nie zostal uwzgledniony), aby oméwié¢ z oskarzycielka positkowa
opinie uzupelniajacg, to istotne jest, ze takiego wniosku nie zlozyt réwniez na etapie postepowania odwolawczego,
a przeciez nie bylo ku temu przeszkdd. Jednoczesnie trzeba mie¢ na uwadze, ze do wylacznej kompetencji Sadu
meriti nalezala ocena, czy w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki okreslone art. 15 § 1 k.k. Takiej dokonal,
uwzgledniajac rowniez tre$¢ opinii bieglych. Przekonanie bieglych, ze P. S. odstapil od dokonania zamierzonego czynu
w zwigzku ze strachem przed grazacymi mu konsekwencjami prawnymi bylo spdjne z wezeéniej wyprowadzonymi
przez nich wnioskami odnoszacymi sie do nieprawidlowej osobowosci oskarzonego, ktory prezentuje sie jako osoba



egocentryczna, emocjonalnie niedojrzala, skoncentrowana na sobie, dazaca do zaspokajania wlasnych potrzeb, a
w przeprowadzonych badaniach nie ujawnily sie uczuciowo$¢ wyzsza i zdolno$¢é do empatii (k. 306-308, 1271).
Dla stwierdzenia dobrowolno$ci odstgpienia nie maja znaczenia motywy takiego zachowania. Sprawca nie musi
zrozumie¢ naganno$ci swego dzialania, wyrzadzonej krzywdy itp., by dobrowolnie odstapi¢ od usitowania. Praktyka
sadowa ujawnia rozmaite motywacje takich postgpien, od najbardziej szlachetnych, az po watpliwe. Wéréd nich
moze tez znajdowac sie strach przed odpowiedzialno$cig karng. Istotne w przedmiotowej sprawie jest to, ze krzyk,
placz dziecka stanowil dla oskarzonego bodziec do refleksji nad tym co robi i w konsekwencji dobrowolnego
odstapienia od dokonania zabojstwa A. S., do czego odniesiono sie juz wcze$niej. Potwierdzeniem prawidtowosci
takiego rozumowania jest tez wniosek bieglych wyprowadzony w kontekscie przedstawionego przez nich przekonania,
ze P. S. odstgpit od zamierzonego czynu w zwiazku ze strachem przez grozacymi mu konsekwencjami prawnymi,
a wiec, iz taka jego postawa potwierdza to, ze w sytuacji emocjonalnie dla niego trudnej jest w stanie korzystaé z
posiadanego potencjatu intelektualnego i podejmowac racjonalne dzialania (k. 1271).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oskarzonego P. S. uznal za
winnego tego, iz w nocy 10 sierpnia 2014 r. w M. dzialajac z zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia A. S. dusit ja
zaciskajac rece na szyi, lecz od dokonania jej zabojstwa dobrowolnie odstapil, po tym jak ustyszat krzyk syna W. S. — lat
5, powodujac u A. S. obrazenia ciala w postaci otaré naskoérka i zaczerwienien wokot szyi, bolesnosci gardla i przelyku
oraz otarcia naskdorka w okolicy lewego stawu lokciowego, ktore naruszyly prawidlowe funkcjonowanie narzadow jej
ciala na okres nie dluzszy niz 7 dni, tj. przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 157 § 2 k.k. wymierzy}l
mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Orzeczona wobec P. S. kara odpowiada karze wymierzonej przez Sad I instancji, ktérego jedynym uchybieniem bylo
nieuwzglednienie w opisie czynu calosci tego czynu jako zdarzenia historycznego, z zaznaczeniem, w ktoérej jego fazie
oskarzony dobrowolnie odstapil od dokonania zabdjstwa A. S.. Nie ma natomiast watpliwosci, ze Sad I instancji w
sposob prawidlowy ustalil okoliczno$ci popelnienia czynu, jak i posta¢ zamiaru, ktéra przy$wiecala oskarzonemu, a
wymierzajac kare mial na uwadze przytoczone przez siebie okolicznoéci, ktore mialy glownie charakter obciazajacy
(bez koniecznosci ich ponownego przytaczania). W zwigzku z tym uznaé nalezalo, ze wymiar kary okre$lony w
wyroku Sadu Okregowego zastugiwal na akceptacje i dlatego, po dokonaniu zmiany opisu czynu i zakwalifikowaniu
go jako przestepstwo z art. 157 § 2 k.k., majac na wzgledzie, ze bezkarnoé¢ usilowania w razie dobrowolnego
odstapienia od czynu nie eliminuje odpowiedzialnoéci za inne przestepstwo, ktérego znamiona zostaly zrealizowane
przedsiewzietymi juz przez sprawce czynnos$ciami, na postawie art. 157 § 2 k.k. wymierzono mu kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

W ocenie Sadu odwolawczego, tak wymierzona kara jawi sie jako sprawiedliwa i wywazona, uwzglednia nalezycie
stopien spolecznej szkodliwosci przypisanego P. S. przestepstwa oraz realizuje w wystarczajacej mierze cele kary w
zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem celow zapobiegawczych
i wychowawczych jakie ma wobec oskarzonego osiggnaé. Dolegliwo$c¢ represji karnej skierowanej przeciwko P. S.
adekwatna jest réwniez do stopnia jego winy w przypisanym mu czynie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji wniesionych przez
Prokuratora - poza zmiang opisu czynu oraz pelnomocnika oskarzycielki positkowej, jak tez innych przestanek do
zmiany, badz uchylenia zaskarzonego wyroku i w konsekwencji, w pozostalej czeéci utrzymat go w mocy.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. ,,Prawo o adwokaturze” (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1999
ze zm.) i § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. ,W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu” (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714) , Sad Apelacyjny rozstrzygnat o kosztach za obrone z urzedu oskarzonego w
postepowaniu odwolawczym.

Majac na uwadze aktualng, trudna sytuacje materialng oskarzonego, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 626§ 1
k.p.k. wzw. zart. 634 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.



Nr. 49 z 1983 r., poz. 223 z pdzn. zm.). zwolnil go od ponoszenia kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze,
obcigzajac wydatkami z nim zwigzanymi Skarb Panstwa.



