Sygn. akt IT AKa 9/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2017 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Danuta Matuszewska (spr.)
Sedziowie: SSA Krzysztof Noskowicz

SSO del. Marta Gutkowska

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. B. W.
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2017 .

sprawy

S. J.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art.11§ 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 27
wrzeénia 2016 r., sygn. akt ITII K 173/15

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego z obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, zas poniesionymi
w toku tego postepowania wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

S. J. oskarzony zostal o to, ze w dniu 3 sierpnia 2015 r. w B. przy ul. (...) przed wej$ciem do mieszkania nr (...), dzialajac
z bezposrednim zamiarem pozbawienia zycia R. K., ugodzil go trzykrotnie nozem kuchennym dlugoéci okolo 20 cm,
lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na nie trafienie w istotne organy wewnetrzne, powodujac obrazenia ciala
w postaci: rany ktutej szyi po stronie lewej, drazacej do gardla dolnego z uszkodzeniem chrzastki tchawicy, dwoch ran
klutych klatki piersiowej po stronie lewej z urazowg odma oplucna, powodujac naruszenie czynno$ci narzadéw ciala
pokrzywdzonego na okres dluzszy niz 7 dni,

tj. o przestepstwo z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zw. z art. 15781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 27 wrzesnia 2016 r. sygn. akt III K 173/15 S. J. zostal uznany
za winnego tego, ze w dniu 3 sierpnia 2015 r. w B. przy ul. (...) przed wejéciem do mieszkania nr(...), przewidujac
mozliwo$¢ pozbawienia zycia R. K. oraz godzac sie na to, ugodzil go trzykrotnie nozem kuchennym w okolice szyi i
klatki piersiowej, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na nie trafienie w istotne organy wewnetrzne, jednakze
swoim zachowaniem spowodowal obrazenia ciala w postaci: rany klutej szyi po stronie lewej drazacej do gardia
dolnego z uszkodzeniem chrzastki tchawicy, dwoch ran klutych klatki piersiowej po stronie lewej z urazowa odma
oplucna, stanowigce naruszenie czynno$ci narzadéw ciala pokrzywdzonego na czas dtuzszy niz 7 dni, tj. przestepstwa



z art. 1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. i art. 157 §1 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i za to, przy zastosowaniu art. 11§ 3 k.k.
na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. przy zastosowaniu art. 6081 i art. 6086 pkt 2 k.k. skazany zostal na
kare 4 lat pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zaliczono okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci oskarzonego od dnia 3 sierpnia 2015 r.

Oskarzony zostal zwolniony z kosztow sadowych, wydatkami postepowania obciazono Skarb Panstwa.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla obronca oskarzonego.
Zarzucajac:

1. obraze przepiséw prawa materialnego polegajaca na blednej kwalifikacji prawnej czynu tzn. zastosowaniu art. 1381
k.k. w zw. z art. 14881 k.k. i art. 15781 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. podczas gdy S. J. swoim zachowaniem wypeknil
znamiona czynu okre$lonego w art. 15781 k.k.,

2. razaca niewspOlmierno$¢ kary tj. wymierzenie oskarzonemu kary czterech lat pozbawienia wolno$ci przy
zastosowaniu art. 6081 k.k. i art. 6082 pkt 2 k.k. podczas gdy kara wymierzona na podstawie art. 15781 k.k. przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci lagodzacych bylaby znacznie nizsza,

3. obraze przepisOw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia, tj art. 201 k.p.k.
polegajaca na tym, ze Sad oddalit wniosek obroncy oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z nowej opinii bieglych
lekarzy psychiatrow i bieglego psychologa w sytuacji, gdy sporzadzona opinia bieglych lekarzy psychiatrow i bieglego
psychologa byla niepelna, niejasna i zachodzila w jej tresci sprzeczno$c ,

4. obraze przepisow postepowania majaca wplyw na tre§¢ wydanego w sprawie orzeczenia, tj. obraze art. 7 k.p.k.
polegajaca na tym, ze Sad ocenil zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy w sposoéb dowolny, z
przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow,

5. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia, tj. obraze art.410 k.p.k.
polegajaca na oparciu orzeczenia na dowodach z dokumentéw nieujawnionych podczas przewodu sadowego,

skarzaca wnioslta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze oskarzony wyczerpal znamiona czynu z art. 15781
k.k., albo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy S. J. nie zastlugiwala na uwzglednienie

Sad Okregowy prawidlowo przeprowadzil przewdd sgdowy, gromadzac material dowodowy pozwalajacy na
merytoryczne zakonczenie sprawy.

W oparciu o wyniki postepowania dowodowego Sad I instancji dokonal zasadnych ustalen stanu faktycznego, doszedt
do prawidlowych wnioskow w kwestii winy oskarzonego, kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu, jak tez co do
wymiaru kary.

Dokonana szczegbdlowo przez Sad I instancji ocena caloksztattu okolicznos$ci ujawnionych na rozprawie jest swobodna,
ale nie zawiera cech dowolno$ci i jako taka pozostaje pod ochrong prawa procesowego (art. 7 k.p.k.). W przekonaniu
Sadu odwolawczego, argumenty zawarte w apelacji obroncy S. J. nie s3 tego rodzaju, aby wskazywaly, ze przy
ocenie zgromadzonych dowodéw Sad I instancji dopuscit sie jakichkolwiek uchybienn w zakresie zasad logicznego
rozumowania- sg w istocie jedynie polemika z prawidlowymi ustaleniami Sadu orzekajacego .



Uzasadnienie zapadlego orzeczenia w pelni odpowiada wymogom o jakich mowa w art. 424 §1 k.p.k.- wskazano w nim
jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie
uznat dowodéw przeciwnych, szczegélowo wyjasniono podstawe prawna orzeczenia.

Zauwazy¢ trzeba, ze zarzutu obrazy prawa materialnego nie mozna skutecznie stawiaé, jezeli jednoczesnie stawia sie
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, majacego wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia. Zarzut taki mozna formutowac
w sytuacji, gdy nie kwestionuje sie ustalen faktycznych, a wiec skarzacy, stawiajac taki zarzut musi wykazaé, ze
nastgpilo wadliwe zastosowanie (lub niezastosowanie) prawa materialnego w orzeczeniu opartym na prawidlowych
ustaleniach faktycznych.

Obronca zarzuca obraze art. 13§81 k.k. wzw. z art. 14881 k.k.iart. 15781 k.k., jednak lektura uzasadnienia ztozonej skargi
prowadzi do wniosku, Ze skarzaca kwestionuje wystepowanie po stronie S. J. zamiaru ewentualnego pozbawienia
zycia R. K.. Odtworzenie zamiaru jakim kierowal sie sprawca mieSci sie w sferze ustalenn faktycznych. W istocie
zatem obronca zarzuca blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wyrazajacy sie
w nieslusznym przyjeciu, ze oskarzony zadajac ciosy nozem, przewidywal mozliwoé¢ pozbawienia zycia R. K. i na to
sie godzil.

Sad odwolawczy podziela szerokie rozwazania teoretyczne Sadu I instancji ,zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, co do istoty zamiaru popehienia czynu zabronionego (str. 42- 44 uzasadnienia ). Tak samo trafne sa uwagi
obroncy co do przeslanek jakimi kierowa¢ sie nalezy ustalajac zamiar towarzyszacy sprawcy w czasie dzialania.

Niewatpliwie, o zamiarze sprawcy w stosunku do popelnionego przezen przestepstwa decyduje jego nastawienie
psychiczne w chwili przystapienia do dzialania przestepnego lub powstale w czasie jego dokonywania ( vide : wyrok
SN z dnia 04.09. 1974r V KR 262/74 , OSNGP nr 3/1975 , poz.31). Zamiar to okre§lony art. 9§1 k.k. proces zachodzacy
w psychice sprawcy, wyrazajacy sie w $wiadomej woli zrealizowania przedmiotowych znamion czynu zabronionego,
przy czym zamiar zar6wno bezpos$redni jak i ewentualny oznacza zjawisko obiektywnej rzeczywistoS$ci, realny przebieg
proceséw psychicznych, nie jest za$ pojeciem z dziedziny ocen czy tez z dziedziny wartoSci.

O istnieniu zamiaru zabo6jstwa w ogole, a takze o postaci tego zamiaru mozna wnioskowac przede wszystkim na
podstawie dokladnej analizy strony przedmiotowej konkretnego czynu. Okoliczno$ci zajécia, rodzaj uzytego narzedzia,
umiejscowienie ciosdéw, iloéé ciosow, sila z jaka sprawca je zadaje, zatem uzewnetrznione przejawy zachowania sie
sprawcy pozwalajg, w sytuacji gdy sprawca nie wyrazil swojego zamiaru, wnioskowac o jego zamiarze (vide: wyrok SN
z dnia 07.04.1977r I KR68/77, OSN GP 11/1977, poz. 94, wyrok SA w Lodzi z dnia 31.05.2000r III AKa 70/00 ,Prok.
iPr. 2001/6/19).

Sad odwolawczy podziela ustalenia Sadu I instancji co do przebiegu wydarzen, jakie rozegraly sie w dniu 3 sierpnia
2015 1. przed wejéciem do mieszkania R. K.. W istotnej mierze Sad I instancji opierat sie na wyjaénieniach samego
oskarzonego.

Po dokonaniu analizy caloksztaltu okolicznoéci czynu i sposobu dzialania oskarzonego, Sad Okregowy bezblednie
wykazal, Ze godzenie sie na skutek Smiertelny podjetego dzialania stanowilo realny proces zachodzacy w psychice
oskarzonego. Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca, zwazywszy realia przedmiotowej sprawy, ze oskarzonemu nalezato
przypisaé jedynie czyn z art. 15781 k.k., to jest spowodowanie wylacznie tych skutkow dla zdrowia R. K., jakie w wyniku
jego zachowania wystapily.

O prawidlowoSci przypisania oskarzonemu z zamiarem ewentualnym usilowania zbrodni zabdjstwa, a nie czynu z
art.15781 k.k. przekonuje i ilo§¢ zadanych cioséw i sposéb ich zadania.

Wyjasnienia oskarzonego utrzymujacego, co podnosi obronca, ze nie tylko nie chcial zabi¢ pokrzywdzonego, ale nawet
nie chcial wbijaé noza w jego cialo zostaly poddane wnikliwej ocenie przez Sad I instancji.



Podkresli¢ trzeba, ze prawo swobodnej oceny dowodéw nalezy do najistotniejszych prerogatyw Sadu orzekajacego.
Kierujac sie tym prawem Sad moze da¢ wiare okreslonemu dowodowi po czeéci, a po czeéci odmoOwic takiej wiary,
wazne jest, aby swoje stanowisko przekonujaco uargumentowal. Odmawiajac po czeéci wiary wyjasnieniom S. J., Sad
Iinstancji nie uczynit tego bezkrytycznie, ale po doglebnej ocenie caloksztattu okolicznoéci ujawnionych na rozprawie.

Trafnie przyjal Sad I instancji, ze wyjasnienia oskarzonego nie daja sie pogodzi¢ z mechanizmem w jakim powstaly
obrazenia pokrzywdzonego. Racje ma Sad I instancji, ze oczywiScie niewiarygodne sa twierdzenia oskarzonego, ze
chciatl pokrzywdzonego pocia¢ w policzek, w brzuch, nie chcial noza wbija¢, tylko ciaé.

Nie spos6b dac¢ wiary S. J. w sytuacji, kiedy az trzy razy ugodzil nozem R. K. i wszystkie rany byly ranami ktutymi.
Stusznie podkresla Sad I instancji, ze oskarzony nie skierowal noza w okolice brzucha, ale w okolice klatki piersiowe;j
ito dwukrotnie.

Powto6rzy¢ nalezy za Sadem I instancji, ze z opinii bieglego z zakresu medycyny W. M. wynika, ze pierwsza rana jaka
zadat oskarzony pokrzywdzonemu to nie byto ,ciecie w polik”, lecz rana kluta szyi po stronie lewej drazaca w kierunku
gardla dolnego- tchawicy. Oskarzony wbil néz pokrzywdzonemu w szyje, a nie dokonatl ciecia policzka.

Stusznie podkresla Sad Okregowy, ze S. J. mimo, ze ugodzit pokrzywdzonego w miejsce niebezpieczne dla zdrowia
i zycia, czego jak wynika z analizy jego wyja$nien byl §wiadomy, nie odstapil od dalszego ataku. Zadat kolejne dwa
ciosy- w klatke piersiowa po lewej stronie, tam gdzie kazdy przecietny czlowiek umiejscawia polozenie serca ( str. 45-
47 uzasadnienia).

Sad odwolawczy aprobuje ustalenie Sadu I instancji, ze ciosy zadawane w klatke piersiowa nie byly przypadkowe.

Trudno zaakceptowaé stanowisko, ze za przypisaniem oskarzonemu jedynie czynu z art. 15781 k.k. przemawiaé¢ winno
to, ze miejsce gdzie doszlo do zdarzenia nie bylo o$wietlone, wobec czego, jak wywodzi obrofica, S. J. nie widzial w
jaki sposo6b, jak mocno i gdzie trafia .

Faktem jest, ze w mieszkaniu R. K. odciety byl prad, jednak jak zeznal pokrzywdzony na podwdérku bylo jasno, bo
jest zapalone $wiatlo, w jego korytarzu jest zawsze jasno od lampy chodnikowej. Lampa stoi na podworku i caly czas
jest jasno (k. 362).

O tym, ze brak Swiatta w mieszkaniu pokrzywdzonego nie utrudniat S. J. orientacji przekonuje to, ze po otwarciu drzwi
do ktorych zapukal oskarzony, R. K. zwrocil sie do niego ze slowami ,czes$¢ S., wejdz”. W takiej sytuacji nie sposob
uznad, ze oskarzony z powodu ciemno$ci nie byl zorientowany w jakie czeéci ciala pokrzywdzonego godzi, nie mogt
kierowaé noza w kierunku klatki piersiowej i szyi poniewaz nie byl w stanie zobaczy¢, gdzie uderza.

Prawda jest, ze jak wynika z opinii bieglego z zakresu medycyny, obrazenia jakich doznal pokrzywdzony nie stanowily
bezposredniego zagrozenia dla jego zycia, ale tez wynika z niej, ze w przypadku rany szyi istniala mozliwo$é
uszkodzenia tchawicy, gdyby uraz byl rozleglejszy, moglo dojsé do uduszenia, istniala mozliwo$¢ uszkodzenia tetnicy
szyjnej; rany okolicy klatki piersiowej spowodowaly powstanie odmy, przy niewielkiej r6znicy gtebokosci moglo dojséc
do uszkodzenia serca i duzych naczyn krwiono$nych. Ciosy zadano z nieduzg sila, jednak jak podkreslit biegly W. M.
w okolicy szyi tkanki sa miekkie, w okolicy klatki piersiowej jezeli trafi sie w okolice przestrzeni miedzyzebrowej, a tak
tu bylo, n6z wchodzi tatwo. Bardziej niebezpieczna byla rana szyi, stanowila powazne zagrozenie dla zycia i zdrowia.
Wymowne jest stwierdzenie bieglego, ze :,To byl tut szczeScia” (k.311-312). W wyroku z dnia 27.10.2016 r. sygn.
akt IT AKa 153/16 Sad Okregowy w Szczecinie stusznie zauwazyl, ze sprawca dazacy do spowodowania tylko lekkich
czy $rednich obrazen ciala nie ryzykuje ciosem w klatke piersiowa i okolice serca, gdy nawet przy takim sposobie
dzialania i wyprowadzenia ciosu z niezbyt duza silg, je$li narzedzie nie trafi na koSci (zebra), wystepuje wysokie
prawdopodobienstwo, ze moze trafi¢ w serce lub pluco wywolujac krwawienia skutkujace szybkim zgonem. taki stan
rzecz za$ charakterystyczny jest dla zamiaru ewentualnego.



Jak slusznie podkreéla Sad meriti, po zadaniu cioséw oskarzony uciekl z miejsca zdarzenia, nie podjal zadnych
czynnoSci aby udzieli¢ pokrzywdzonemu pomocy. Nie bez znaczenia jest tez, ze pokrzywdzony byl zaskoczony
zachowaniem oskarzonego, naglym jego atakiem, praktycznie w zaistnialej sytuacji byt bezbronny.To, ze wcze$niej
oskarzony nie grozil pokrzywdzonemu, nie bylo miedzy nimi konfliktéw nie wyklucza zamiaru ewentualnego
pozbawienia zycia R. K. ze strony oskarzonego tym bardziej jesli sie zwazy, ze dzialanie S. J. nie bylo dzialaniem
impulsywnym, nagla reakcja na jakie$ zachowanie pokrzywdzonego.

Nie przekroczyt zatem Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw uznajac, ze wyjasnienia S. J. w czeSci, w jakiej
opisuje moment ataku i przedstawia zamiar jaki mu przy tym towarzyszyl wynikaja z przyjetej linii obrony, jednak sa
niewiarygodne, sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym przede wszystkim z opinig
bieglego z zakresu medycyny.

Ustalenie, ze (...) nie chcial Smierci R. K. ale decydujac sie na zdanie cioséw w szyje i klatke piersiowa po lewej stronie
ito nie jednego ciosu, przewidywal mozliwos¢ skutku Smiertelnego i na to sie godzil pozostaje pod pelng ochrong art.
7k.p.k.

Chybiony jest zarzut obrazy prawa procesowego, to jest art. 201 k.p.k. ktéra mialaby polegaé¢ na tym, ze Sad oddalit
wniosek obroncy o przeprowadzenie dowodu z nowej opinii bieglych lekarzy psychiatrow i bieglego psychologa w
sytuacji gdy sporzadzona opinia bieglych byla niepelna, niejasna i zachodzita w jej tresci sprzecznosc.

Zarzucajac, ze biegli w opinii pisemnej, jak i ustnej, zlozonej przed Sadem, nie odpowiedzieli na wszystkie pytania
zawarte w tezie dowodowej zawartej we wniosku obroncy z 14 grudnia 2015r. (k. 370-373) skarzaca nie sprecyzowala,
ktore z pytan pozostaly bez odpowiedzi.

Biegli psychiatrzy i biegla psycholog stuchani byli na rozprawie 10 sierpnia 2016 .

Nie wynika z protokolu rozprawy ( k. 610-611v) aby biegli nie odpowiedzieli na ktére$ z pytan zadawanych przez
obronce,

Na rozprawie biegly W. K. podal przyklad manipulacyjnego zachowania sie oskarzonego, staran przedstawienia sie w
lepszym $wietle- w wywiadzie oskarzony minimalizowal ilo&¢ i czestotliwo$¢ uzywanych §rodkéow psychoaktywnych,
co pozostawalo w sprzecznos$ci z dokumentacja medyczna.

Biegly wskazal tez, ze nie mozna moéwi¢ o przewleklej reakecji na stres, a wérdéd czynnikéw wplywajacych na
uksztaltowanie sie nieprawidlowej osobowos$ci oskarzonego wskazal patologiczny wzorzec rozwoju, do ktdérego
rozwoju mogta przyczyni¢ sie sytuacja rodzinna S. J..

Nie moze by¢ watpliwosci, ze W. K. wypowiadal sie w imieniu zespolu bieglych a nie wlasnym, skoro uzywa
sformutowan ,rozpoznali§my”, ,wskazaliémy”. Nie sposéb z wypowiedzi bieglego M. Z., ze przystuchiwal sie
wypowiedzi przedmdwcey i podtrzymuje w calo$ci tresé tej wypowiedzi, nie ma nic do dodania, wyprowadza¢ wniosku,
ze biegli sie nie konsultowali formulujac treS¢ opinii. Przeciez na rozprawie W. K. odpowiadal na konkretne pytania
obroncy i Sadu, zdaje sie nie dostrzegac skarzaca, ze biegly M. Z. na poczatku swojego wystapienia stwierdzil, ze jest
wspolautorem opinii sgdowo-lekarskiej z dnia 22.04.2016 r, ktorej tresé i wnioski koncowe podtrzymuje w caloSci
(k. 611).

Jako oczywiste przejezyczenie traktowaé nalezy wypowiedz bieglej E. B., Ze na pytania dotyczace zakresu psychiatrii
wypowie sie psycholog.

Z kolei biegla psycholog M. T. wyjasnila z jakich przyczyn nie mozna przyjaé, ze oskarzony dzialal w stanie silnego
wzburzenia (k.611-611v)- przede wszystkim dlatego, ze zazwyczaj stanowi takiemu towarzyszy niepamiec¢ zdarzenia i
wlasnego zachowania, ponadto oskarzony moéwil o planowaniu czynu.



Dzialania oskarzonego w stanie silnego wzburzenia nie dopatrzyli sie takze biegli psychiatrzy.

Odpowiadajgc na pytanie 9 biegla psycholog wskazala, ze reakcja opiniowanego wskazuje na trudnosci w ocenie
konsekwencji swojego postepowania, czym charakteryzuje sie obraz osobowo$ci dyssocjalnej, podstawowg przyczyna
powrotu na miejsce zdarzenia przez oskarzonego mogly by¢ wystepujace sprzeczne emocje. Gdyby osobowo$é
badanego nie nosila cech osobowosci dyssocjalnej, inne byltyby wyksztalcone u niego mechanizmy radzenia sobie z
frustracja.

Stusznie Sad I instancji oddalil ( k. 623v) wniosek dowodowy obroncy (k.610-620) o dopuszczenie nowego dowodu
z opinii bieglych lekarzy psychiatréow i bieglego psychologa na okoliczno$ci, ktére obejmowala dotychczasowa teza
dowodowa. Calkowicie przekonujaca jest argumentacja Sadu I instancji, ktora legla u podstaw takiej decyzji i nie ma
potrzeby aby w tym miejscu ja powielac.

Nie wystapila zadna z sytuacji o jakich mowa w art. 201 k.p.k.

Podkresli¢ trzeba, ze wnioski bieglych Zakladu Medycyny Sadowej w B. zbiezne sa z wcze$niejsza opinig
psychiatryczna sporzadzona przez biegltych M. J.iJ. W. (k.129- 130,366-366v,400V-402V).

Z obydwu opinii wynika, ze oskarzony nie jest chory psychicznie ani upo$ledzony umystowo, w chwili czynu mial
w pelni zachowana zdolnoé¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, nie dzialal w
stanie silnego wzburzenia a jego zachowania wiazaé¢ nalezy z dossocjalnymi cechami osobowo$ci, na ktérej rozwoj
destrukcyjny wplyw mialy miedzy innymi czynniki z dziecifistwa.

Apelacja obroncy S. J. nie jest takze zasadna w czeSci, w jakiej zarzuca razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej
oskarzonemu kary. Zarzut taki obronca sformulowala w zwiazku z ocena jako wadliwej, prawnokarnej oceny
zachowania oskarzonego dokonanej przez Sad I instancji, jako wyczerpujacego znamiona usilowania zbrodni z art.
1381 k.k. w zw. z art. 14881 k.k. w zw. z art. 15781 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. a nie wylacznie wystepku z art. 15781 k.k.

Jak wyzej wyjasniono, Sad I instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, takze co do zamiaru jaki towarzyszyt
oskarzonemu, wlagciwa tym samym jest kwalifikacja prawna przypisanego S. J. czynu.

Racje ma obronca wskazujac, kiedy zachodzi razaca niewspolmiernosé kary. O razacej niewspolmierno$ci kary w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy sad wymierzajac kare uwzglednil wszystkie
okolicznoS$ci wiazace sie z poszczegbdlnymi ustawowymi wskaznikami kary. O razacej niewspolmiernos$ci kary nie
mozna mowic¢ wowczas, gdy — tak jak to jest w przedmiotowej sprawie- granice swobodnego uznania sedziowskiego,
stanowigce ustawowg ( art. 53 §1 k.k. ) zasade wymiaru kary nie zostaly przekroczone (vide: wyrok SN Rw 542/82,
OSNKW 1982, z. 12, poz. 90).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku przekonuje, ze Sad I instancji nalezycie uwzglednil wszystkie okolicznosci
wiazace sie z poszczeg6lnymi wskaznikami wymiaru kary.

Skarzaca nie wykazala, aby Sad I instancji ksztaltujac kare pominat kt6ra$ z okolicznoéci na korzys¢ oskarzonego. Sad
Okregowy mial na wzgledzie uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego, dobra opinie Srodowiskowg, motyw popelnienia
przypisanego czynu jakim byla trudna sytuacja rodzinna, powrdt na miejsce zdarzenia i przyznanie sie do czynu,
wreszcie i to, ze pokrzywdzony nie czuje do oskarzonego zalu. Stosujac wobec oskarzonego nadzwyczajne jej
zalagodzenie, Sad I instancji wymierzyt kare 4 lat pozbawienia wolnoSci. Takze z tej przyczyny, ze jest ona zblizona do
dolnego ustawowego wymiaru. majac na wzgledzie tre$¢ art. 6086 pkt 2 k.k., nie moze zostaé oceniona jako nadmiernie
surowa.Jest to kara sprawiedliwa, w pelni odpowiadajaca dyrektywom o jakich mowa w art. 53 i 54 k.k.

Nie ma rowniez racji obronca zarzucajgc obraze art. 410 k.p.k. co mialoby polegaé na oparciu orzeczenia na dowodach
z dokumentow nieujawnionych podczas przewodu sadowego.



Skarzaca nie wskazala, jakie konkretnie dowody z dokumentéw ma na uwadze.

W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad I instancji wskazal, ze jako wiarygodne uznal wszystkie
sporzadzone w sprawie i ujawnione na rozprawie dokumenty ( str.41 uzasadnienia).

Postanowieniem z dnia 14.09.2016 r. Sad I instancji wskazal , odwolujac sie do kart na jakich zostaly zawarte , jakie
opinie, dokumenty i protokoly uznal za ujawnione bez odczytywania. Cze$¢ z nich sporzadzona zostala w postepowaniu
przygotowawczym, czeS¢ w sadowym. Prawidlowo zostaly wprowadzone do procesu. Skoro zaden z nich nie zostal
przez Sad meriti zakwestionowany, to wystarczajace jest generalne stwierdzenie, ze sa wszystkie sa wiarygodne.

W tym stanie rzeczy, zaskarzony wyrok jako w pelni trafny utrzymano w mocy.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla S. J. zbyt uciazliwe zwazywszy jego
sytuacje materialna - nie posiada on majatku o istotnej wartosci, ma do odbycia stosunkowo dtuga kare pozbawienia
wolno$ci.



