Sygn. akt IT AKa 426/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Rydzewski
Sedziowie: SSA Dorota Rostankowska (spr.)
SSO del. Marta Gutkowska

Protokolant: sekr. sadowy Arkadiusz Wypych
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku B. R.
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 1.
sprawy

Z.B.

oskarzonego z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 63 ust. 1, 2 i
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 7 listopada 2016 r., sygn. akt IT K 67/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. J. B. Kancelaria Adwokacka w E. kwote 738 (siedemset trzydzie$ci osiem)
zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

III. zwalnia oskarzonego od oplaty za postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Elblagu rozpoznawal sprawe Z. B. oskarzonego o to, ze w okresie od sierpnia 2015r. do 21 grudnia
20151. w K. gm. M., z gbry powzietym zamiarem, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, w celu zebrania i zasuszenia ziela konopi innych niz wldkniste, uprawial nieustalong ilo$¢ konopi innych
niz widkniste, przy czym uprawa ta mogla dostarczy¢ znacznych ilo$ci ziela konopi innych niz wi6kniste, a nastepnie
z czedci tych roslin, poprzez ich zebranie i przystapienie do wysuszenia wytwarzal 317,83 g Srodkdéw odurzajacych w
postaci ziela konopi innych niz wl6kniste, co stanowi co najmniej 316 pojedynczych porcji konsumpcyjnych $rodka
odurzajacego, tj. jest o czyn z art.53 ust.1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z
art.63 ust.1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.12 kk.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2016r. w sprawie sygn. akt IT K 67/16:



oskarzonego Z. B. uznal za winnego tego, ze w okresie od sierpnia 2015r. do 21 grudnia 2015r. w K. gm. M., w
krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, uprawial nie mniej niz 31 krzewéw konopi innych niz wlokniste, przy czym uprawa
ta mogla dostarczy¢ znacznych ilo$ci ziela tych konopi, a nastepnie zebral ziele tych roélin i poprzez suszenie oraz
oddzielanie poszczegdlnych ich czeéci wytworzyl znaczna ilo$¢ $rodka odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste o lacznej masie 472,83 g. i kwalifikujac ten czyn jako zbrodnie z art.63 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art.63 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zb.
z art.53 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.12 kk, na
podstawie art.53 ust.2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11§ 3 kk i w zw. z art.33
§ 11 3 kk skazal oskarzonego Z. B. na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 80 stawek dziennych,
okreslajac wysoko$c jednej stawki na kwote 10,-zL.;

na podstawie art.62 kk orzekl terapeutyczny system wykonania wymierzonej oskarzonemu w pkt. I kary pozbawienia
wolnosci;

na podstawie art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci zaliczyt jego
tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia 21 grudnia 2015r., od godz. 6.20 do dnia 7 listopada 2016r.;

na podstawie art.70 ust.1 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzek! przepadek na rzecz Skarbu
Panstwa dowoddow rzeczowych w postaci: czterech suszonych, czeSciowo rozkruszonych listkéw o nieregularnych
ksztaltach, suszu roslinnego koloru zielonego, usunietego z wnetrza rozdrabniacza metalowego, suszu roslinnego
koloru zielonego, usunietego z zawiniatka z materialu koloru niebiesko-brazowego ze wzorami roslinnymi, czterech
lodyg roélinnych koloru zielonego z przesuszonymi kwiatostanami, suszu roslinnego koloru brazowo-zielonego,
zabezpieczonego z ramy drewnianej, zabrudzonego suszu ro$linnego zebranego z podlogi, opisanych w wykazie
dowodow rzeczowych z k. 260 akt sprawy pod poz. (...), urzadzenia elektronicznego (...)-meter o numerze seryjnym
(...), urzadzenia elektronicznego (...)o numerze seryjnym (...), metalowego rozdrabniacza w ksztalcie puszki, pieciu
woreczkow strunowych z zawartoS$cig ziaren koloru zielonego, worka foliowego z napisem ,,(...)”, siatki z tworzywa
sztucznego z napisem (...), czterech zar6wek o mocy 600 W, termometru z tworzywa sztucznego z napisem (...),
fragmentu harmonijkowej rury aluminiowej z wentylatorem i przewodem zasilajacym, trzech lamp z aluminiowa
oslong i porcelanowa oprawka, lampy z oslona aluminiowa, zar6wka i przewodem zasilajacym, fragmentu tkaniny
koloru niebiesko- -brazowego we wzory, wagi kuchennej koloru zielonego z przezroczysta misa, wagi koloru srebrno-
czarnego z peknietym plastikowym wiekiem, butelki z tworzywa sztucznego koloru zéltego z napisem (...) z
zawarto$cig 500 ml brunatnej substancji, butelki z tworzywa sztucznego koloru zottego z napisem (...) z zawarto$cia
48 ml cieczy koloru jasnobrazowego, butelki z tworzywa sztucznego koloru zétego z napisem (...) z zawartoscia 0,5
ml cieczy barwy brunatnej, butelki z tworzywa sztucznego koloru fioletowego z napisem (...) z zawarto$cia 0,5 ml
bezbarwnej cieczy, fragmentu aluminiowej rury harmonijkowej z wentylatorem i kablem zasilajacym, plastikowego
termometru z napisem (...), fragmentéw aluminiowych rur harmonijkowych laczonych tasma koloru srebrnego,
czterech urzadzen typu (...) do lamp (...), opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych z k. 262-264 akt sprawy pod
poz. (...) ziela konopi, usunietego z worka foliowego z nadrukiem ,,(...)” i ziela konopi usunietego z siatki z tworzywa
sztucznego z nadrukiem (...), opisanych w wykazie dowodow rzeczowych z k. 266 akt sprawy pod poz. (...)i(...);

na podstawie art.29 ustawy z dnia 26.05.1982r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 4 ust.1, 21 3 oraz § 17 ust.2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. J. B.
kwote 885,60 zl brutto tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

na podstawie art.626 § 1 kpk w zw. z art.624 § 1 kpk w zw. z art.17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych zwolnit oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych.

Apelacje od wyroku wywiodl obronica oskarzonego zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu:



- obraze przepis6w prawa procesowego, majaca wplyw na tres¢ zapadlego orzeczenia, polegajaca na naruszeniu art.7
kpk i art.5 § 2 kpk poprzez dokonanie dowolnej zamiast swobodnej oceny dowodu z wyjasnien oskarzonego, przy
niedostatecznym uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
a jednocze$nie braku poszanowania kluczowej dla systemu prawa karnego zasady in dubio pro reo, co skutkowalo
blednym ustaleniem stanu faktycznego, poprzez uznanie, iz oskarzony wytworzyt 472,83 g ziela konopi innych niz
wlokniste, podczas gdy zgromadzony material dowodowy pozwala przyjac, iz faktyczna jego ilo§¢ wynosila 317,83
gramow, gdyz brak jest dowoddw pozwalajacych ustalié, iz oskarzony w okresie od 20.11.2015r. do 20.12.2015r1. wypalil
155 gramow marihuany;

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajace na
blednym przyjeciu, iz iloé¢ Srodka odurzajacego w postaci konopi innych niz wldkniste, ktére wytworzyl oskarzony,
stanowig znaczna iloé¢ §rodka odurzajacego, o ktérej mowa w art.53 ust.2 oraz art.63 ust.3 ustawy z dnia 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomani;

- naruszenie § 11 pkt 3 ppk 2 w zw. z § 17 i §12 .2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. 2016, poz.1668) poprzez niezasadnie pomniejszenie wynagrodzenia za pomoc prawng
dla oskarzonego.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zakwalifikowanie czynu oskarzonego jako wystepku typu
podstawowego i wymierzenie oskarzonemu kary tacznej w granicach ustawowego minimum oraz zmiane orzeczenia
w pkt V poprzez zasadzenie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej za I instancje w kwocie 1820,-z1. powiekszone o
podatek VAT.

Ponadto wniésl o zasadzenie kosztdbw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym, wedlug norm przepisanych podwyzszonych o nalezny podatek VAT, albowiem koszty te nie zostaly
oplacone nawet w czeéci.

Pismo zatytulowane ,,Apelacja” ztozyl réwniez oskarzony Z. B.. Zakwestionowal w nim przyjeta przez Sad Okregowy
kwalifikacje prawna przypisanego mu czynu.

Prokurator zlozyt odpowiedz na apelacje, w ktorej wniost o jej nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy zaskarzonego
orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Do zarzutéw zawartych w piSmie oskarzonego Sad Apelacyjny nie ustosunkowal sie w niniejszym uzasadnieniu, gdyz
zgodnie z treScig art.446 § 1 kpk w odniesieniu do apelacji wywiedzionych od wyrokéw sadéw okregowych obowiazuje
przymus adwokacko — radcowski a zatem tylko te podmioty (jezeli skarzacym nie jest oskarzyciel publiczny) maja
prawo do skutecznego wniesienia §rodka odwolawczego. Zarzuty formulowane przez oskarzonych osobiscie podlegaja
ocenie jedynie w zakresie w jakim moglyby stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze, ktorych zaistnienie Sad
IT instancji zobowiagzany jest uwzgledniaé z urzedu, niezaleznie od zakresu zaskarzenia i podniesionych zarzutow.
Zarzutéw majacych charakter bezwzglednych przyczyn odwolawczych oskarzony nie podniést w swym pismie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez sad dwoch
podstawowych obowigzkéw. Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie do prawidlowego
— zgodnego z przepisami postepowania karnego — przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez strony, ale
rowniez do przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodow potrzebnych do ustalenia istotnych okolicznoéci dla
rozstrzygniecia o winie oskarzonego. Drugi z podstawowych obowigzkow sprowadza sie do prawidlowej oceny
caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, a wiec poza zasiegiem rozwazan sadu nie moga
pozostawaé dowody istotne dla rozstrzygniecia kwestii winy. Podstawe zatem wyroku moze stanowi¢ tylko catoksztatt



okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej, przy czym w uzasadnieniu wyroku sad ma obowiazek wskazac,
jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw
przeciwnych. Na sadzie orzekajacym ciazy przy tym obowigzek badania i uwzgledniania w toku procesu okolicznoéci
przemawiajacych zar6wno na korzy$c¢ jak i niekorzy$¢ oskarzonego, a korzystajac z prawa swobodnej oceny
dowodow, przekonanie co do winy w zakresie przypisanych mu czyndw, powinien logicznie i przekonujaco uzasadnic.
Uzasadnienie wiec winno logicznie wskazywaé na jakich dowodach oparl sad orzekajacy ustalenie kazdego istotnego
dla sprawy faktu, a takze nalezycie rozwaza¢ i ocenia¢ wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi przez
sad ustaleniami faktycznymi lub przeciwnie, wyjaénia¢ istotne watpliwo$ci w sprawie i sprzeczno$ci w materiale
dowodowym oraz sie do nich ustosunkowaé. Nie ma — zdaniem Sadu Apelacyjnego — jakichkolwiek przestanek
pozwalajacych uzna¢, iz Sad Okregowy uchybil ktorejkolwiek z zasad zwiazanych z postepowaniem dowodowym
i ocena dowodow. Nalezy stwierdzi¢, iz Sad orzekajacy po prawidlowym przeprowadzeniu przewodu sadowego,
poddal zgromadzony material dowodowy wszechstronnej analizie, a tok rozumowania zaprezentowal w jasnym,
szczegdlowym i przekonujacym uzasadnieniu. Nie doszlo zatem do obrazy art.7 kpk.

Nie ma racji skarzacy zarzucajac Sadowi I instancji dowolng ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w szczegblnodci wyjasnienn oskarzonego. To na ich podstawie Sad Okregowy ustalil, ze poza zabezpieczona u
oskarzonego marihuang w iloSci 317,83 g., oskarzony wytworzyl roéwniez 155g. tego $rodka odurzajacego, ktory zuzyt
na wlasne potrzeby w okresie objetym przypisanym mu zarzutem. Brak bylo bowiem podstaw do kwestionowania
wyjasnien oskarzonego, w ktoérych podal, ze dziennie, przez miesiac wypalal 5g2. marihuany. Rozwazania zatem
apelujacego dotyczace tej kwestii uznaé nalezy za dowolne. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze skoro oskarzony
byl uzalezniony od $rodkéw odurzajacych (opinia sadowo — psychiatryczna — k.153 akt sprawy), zazywal je stale
od dluzszego czasu to mial §wiadomos$é tego jaka ilo$¢ tego $rodka odurzajacego spozywa. Podkre$lenia rowniez
wymaga, ze ustalenie takie zostalo poczynione w oparciu o wyjasnienia oskarzonego (k.391 akt sprawy). Skarzacy nie
wskazal jaki cel mialby mie¢ oskarzony aby dokona¢ bezpodstawnie samooskarzenia w tym przedmiocie. Odnoszac
sie do zarzutu braku ustalen dotyczacych stopnia wysuszenia marihuany przed jej spozyciem w iloSci 155 g. wskazac
nalezy ponownie na wyjasniania oskarzonego, ktory podal, ze przed wypaleniem suszy! ziele nad palnikiem kuchenki
gazowej (k.391, 420 akt sprawy). Nie wyschniete jeszcze natomiast byly ro$liny, ktére u niego zabezpieczono w
chwili zatrzymania, co znalazlo potwierdzenie w opinii bieglej z zakresu badan fizykochemicznych A. R. (k.395
akt sprawy). Sad Okregowy za wiarygodne uznal wyjaénienia oskarzonego w omawianej kwestii. Skarzacy za$ nie
przedstawil zadnych argumentéw na poparcie swego stanowiska, ze ustalenie poczynione na ich podstawie pozostaje
w sprzeczno$ci z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego; uzna¢ je zatem
nalezy za dowolne.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art.5 § 2 kpk, na wstepie podkreSlenia wymaga, ze blednym jest laczenie zarzutu
obrazy art.7 kpk i art.5 § 2 kpk jak to uczynil skarzacy w wywiedzionym Srodku odwolawczym. Jezeli bowiem
skarzacy kwestionuje ocene dowodow co do ich wiarygodnosci, to takiej sytuacji nie dotyczy art.5 § 2 kpk lecz art.7
kpk. Natomiast gdy skarzacy podwaza prawidlowos$é ustalen faktycznych — w sytuacji gdy sad powziagl watpliwosé
ale rozstrzygnal jej na niekorzy$¢ oskarzonego albo gdy takich watpliwosci nie mial, cho¢ powinien je mie¢, skoro
po dokonaniu oceny dowodéw nie mial podstaw do odrzucenia korzystnej dla oskarzonego wersji zdarzenia — to
wowczas nalezy postawié zarzut naruszenia art.5 § 2 kpk. Jezeli natomiast pewne ustalenia faktyczne zalezne sa
np. od dania wiary lub odmoéwienia jej wyja$nieniom oskarzonego to nie mozna méwié¢ o naruszenia art.5 § 2
kpk a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu rozstrzygane moga by¢ jedynie na
plaszczyznie utrzymania przez sad w granicach sedziowskiej swobodnej oceny dowodéw (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11.10.2002r. w sprawie V KKN 251/01).

Zarzut naruszenia przez Sad Okregowy zasady in dubio pro reo nie zyskal aprobaty Sadu Apelacyjnego. Zasada ta
nie moze stwarzaé pretekstu do uproszczonego traktowania watpliwos$ci. Jak bowiem wyraznie wynika z brzmienia
przepisu art.5 § 2 kpk, regula ta ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy mimo wszelkich staran organu prowadzacego
postepowanie nie da sie usunac¢ wystepujacych watpliwosSci. Jest to wiec swoista ,ostateczno$é” — ,dyrektywa
ostatecznego wyjscia”. W szczego6lnosci jest to widoczne w nastepujacym pogladzie Sadu Najwyzszego: ,Zasada



in dubio pro reo odnosi sie w praktyce do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, nie wolno jednak
rozumie¢ jej jako reguly swoistego, uproszczonego traktowania watpliwosci. Wszelka watpliwo$¢ w zakresie ustalen
faktycznych powinna by¢ wyjasniona i usunieta przez wszechstronng inicjatywe dowodowa organu procesowego
i gruntowng analize calego dostepnego materiatu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwo$ci watpliwo$¢ nie zostanie usunieta, nalezy ja wythumaczy¢ w sposéb korzystny dla oskarzonego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.06.1991r. w sprawie WR 107/91, OSNKW 1992/1-2/14). Przede wszystkim nalezy
bowiem podniesé, iz watpliwosci, o jakich mowa w art.5 § 2 kpk to watpliwoéci Sadu, a nie strony procesowej
wyrazajacej odmienny poglad w przedmiocie oceny caloksztaltu ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, a w
szczegolno$ci oceny wiarygodno$ci dowodéw stanowigcych podstawe ustalen faktycznych oraz ze za nietrafng nalezy
uznaé interpretacje zasady in dubio pro reo, jako powinno$ci czynienia ustalenn w oparciu o dowody najbardziej
korzystne dla oskarzonego. Nie mozna zasadnie stawiaé zarzutu obrazy przepisu art.5 § 2 kpk podnoszac watpliwos$ci
strony, a konkretnie obroncy oskarzonego co do treéci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny czy w sprawie doszlo do
naruszenia zasady in dubio pro reo istotne jest jedynie to czy sad powzial watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych
i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 15.07.2010r. w sprawie II AKa 183/10, Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdanisku nr
3/2010). Sad odwolawczy nie podziela pogladu apelujacego jakoby Sad I instancji rozstrzygnal nie dajace sie usunac
watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego. Sad Okregowy bowiem catkowicie wyczerpal inicjatywe dowodowa aby ustalié
fakty zgodnie z rzeczywistym przebiegiem i wyjaénil nasuwajace sie w tym zakresie watpliwoSci. Znalazlo to nadto
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku stanowigcym umotywowanie wyroku — zawiera ono przekonujaca analize
wszystkich przeprowadzonych dowodow. Nawet jezeli z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje wydarzen, to
nie jest to rownoznaczne z istnieniem niedajacych sie usuna¢ watpliwo$ci w rozumieniu art.5 § 2 kpk, bo w takim
przypadku sad orzekajacy zobowiazany jest do dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodo6w i dopiero
wowecezas, gdy watpliwos$ci nie zostang usuniete, nalezy thumaczy¢ je na korzys$¢ oskarzonego (patrz: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16.06.2005r. w sprawie KK 257/04, OSNKW 2005/9/86). W sprawie bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania, majac na wzgledzie wyjasnienia oskarzonego, ktore dla kwestii jego odpowiedzialnosci
karnej mialy kluczowe znaczenie, nie wynikaly r6zne wersje wydarzen, gdyz oskarzony w swych wyjasnieniach nie
kwestionowat faktéw ustalonych przez Sad I instancji. Watpliwo$ci jego — jak wynika z pisma skierowanego do Sadu
Apelacyjnego, dotyczyly jedynie przyjetej przez Sad Okregowy kwalifikacji prawnej przypisanego mu przestepstwa.
W jego ocenie bowiem nie wytwarzal marihuany a jedynie hodowal. Dlatego tez zarzut naruszenia przepisu art.5 § 2
kpk nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze nawet pominiecie (ku czemu — jak wyzej wskazano — nie ma podstaw)
W opisie czynu przypisanego oskarzonemu 155 gram marihuany, ktéra wypalil w okresie poprzedzajacym zatrzymanie
pozostaloby bez wplywu na kwalifikacje prawna czynu mu przypisanego. Zar6wno bowiem 472,83 g. jak przyjal
Sad Okregowy, jak i 317,83 g., jak postuluje skarzacy stanowi znaczng ilo$¢ Srodka odurzajacego w rozumieniu
przepisow ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Nie mialoby to réwniez wplywu na orzeczona wobec oskarzonego
kare pozbawienia, gdyz wymierzona ona zostala w minimalnym wymiarze okre§lonym przepisem art.53 ust.2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska apelujacego powolujacego sie na poglady prezentowane przez Sad Apelacyjny
w Krakowie, ze dopiero $rodki mogace odurzy¢ kilka lub kilkana$cie tysiecy os6b wyczerpuja znamie ,znacznej
iloSci”. Taka linia orzecznictwa jest bowiem odosobniona, pozostaje w sprzecznos$ci z linia orzecznicza tak sadéw
powszechnych (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 pazdziernika 2012r. w sprawie II AKa 224/12,
Lex nr 1237266; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21.03.1016r. w sprawie II AKa 247/15, LEX nr
2061769, wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu: z dnia 20.02.2008r. w sprawie II AKa 10/08, Lex nr 357147,
z dnia 2.02.2012r., w sprawie II AKa 413/11, Lex nr 1112421), jak i Sagdu Najwyzszego (patrz: postanowienie z dnia
23.09.2009r. w sprawie I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84; wyrok z dnia 14.07.2011r. w sprawie IV KK 127/11, Lex
nr 897769) i nie podziela jej sad odwolawczy orzekajacy w powyzszej sprawie. Na marginesie zatem jedynie wskazaé
nalezy, ze istnieja w obrocie prawnym orzeczenia rowniez i Sadu Apelacyjnego w Krakowie podzielajace dominujaca



linie orzecznictwa w omawianej kwestii (patrz: postanowienie z dnia 8.10.2014r. w sprawie II AKz 373/14, KZS
2014/10/59).

Aprobaty Sadu Apelacyjnego nie zyskal réwniez zarzut zasadzenia wynagrodzenia za obrone w zanizonej kwocie. Na
wstepie wskazaé nalezy, ze blednym bylo powolanie sie na rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci opublikowane
w Dzienniku Ustaw pod poz. 1668 z 2016r., gdyz po pierwsze nie jest to akt jednolity a akt prawny zmieniajacy
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800), po drugie za$ zadng miara nie odnosi sie ono do czynnoSci procesowych w postepowaniu
karnym. Wskazane przez apelujacego rozporzadzenie ani nie zawiera przepisow § 11 pkt 3 ppkt 2, § 171 § 12
ust.2, ani nie zmienia ich w rozporzadzeniu, do ktérego sie odnosi. W przedmiotowej sprawie w odniesieniu do
kosztow zastepstwa procesowego sprawowanego z urzedu przed Sadem I instancji zastosowanie ma Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2015, poz.1801). Zgodnie bowiem z § 22 uchylajacego
go rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2016, poz.1714), do spraw wszczetych
i niezakonczonych przed dniem wejScia jego w zycie stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia
postepowania w danej instancji. Taka sytuacja ma miejsce w powyzszej sprawie, w ktorej akt oskarzenia wplynal
do Sadu Okregowego w Elblagu w dniu 13.09.2016r. (k.286 akt sprawy). Dla porzadku wskazaé rowniez nalezy,
ze nie wszystkie wskazane przez skarzacego przepisy maja zastosowanie w przedmiotowej sprawie. § 11 dotyczy
bowiem oplat za prowadzenie spraw z zakresu wlasnoSci, innych praw rzeczowych i prawa o ksiegach wieczystych
i nie ma w nim pkt.3 ppkt. 2, § 12 dotyczy spraw z zakresu prawa spadkowego. Jedynie § 17 dotyczy postepowania
karnego ale obejmuje postepowania na réznych etapach i przed réznymi organami; skarzacy nie wskazal, ktéremu
konkretnie mialby uchybi¢ Sad Okregowy. Przepisy §11, §12 i §17 odnosza sie wprawdzie postepowania karnego,
ale dotycza obroncoéw z wyboru (Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie, Dz.U. 2015, poz.1800), ktérego to charakteru nie ma obrona w niniejszej sprawie. Skarzacy
zostal ustanowiony obroncg z urzedu dla oskarzonego w dniu 13.09.2016r. (k.299 akt sprawy). Wobec powyzszego,
jego udzial w posiedzeniu, o ktérym mowa w uzasadnieniu apelacji, tj. pierwszym posiedzeniu w sprawie przedluzenia
tymczasowego aresztowania, tj. w posiedzeniu w dniu 21.09.2016r. w przedmiocie rozstrzygniecia co do tymczasowego
aresztowania (k.310 akt sprawy) nie byl zwiazany z konieczno$cia zasadzenia dodatkowego wynagrodzenia. Przepis
§18 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.12015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (nie za$ §12 ust.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie, na ktory powoluje sie apelujacy a ktory
w niniejszej sprawie nie ma zastosowania.) stanowigcy podstawe do zasadzenia kosztéw obrony zwiazanej z udziatem
adwokata w posiedzeniu w przedmiocie tymczasowego aresztowania dotyczy sytuacji, w ktérych obronca powolany
jest do wystepowania w okre$lonej czynnoS$ci procesowej w trybie art.80a § 2 kpk nie za§ wowczas, gdy reprezentuje
oskarzonego w toku calego postepowania. Tozsame stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Gdansku rozpoznajac zazalenie
obroncy na postanowienie Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 23.11.2016r. w przedmiocie zazalenia obronicy z urzedu
na nieuwzglednienie wniosku o zasadzenie kosztow obrony z urzedu (k.479-482 akt sprawy).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny stwierdza, ze koszty obrony z urzedu zasadzone za udzial obroncy
w postepowaniu przed Sadem I instancji zostaly prawidlowo okresSlone w zaskarzonym orzeczeniu. Obejmuja one
bowiem stawke podstawowa (600,-z}.), koszty drugiego terminu rozprawy (120,-zl.), co daje kwote 720,-zl., ktoéra
powiekszona o 23% stawke VAT daje lgcznie kwote 885.60 zl.

Majac powyzsze na uwadze oraz nie stwierdzajac zaistnienia przeslanek z art.439 kpk i art.440 kpk, Sad Apelacyjny
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Na mocy przepisow §4 ust.11i 3 oraz §17 ust.2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18.10.2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu



(Dz. U. 1016, poz.1714) Sad Apelacyjny orzekl o kosztach obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu w postepowaniu
odwolawczym.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w zw. z art.624 § 1 kpk w zw. z
art.634 kpk zwalniajac oskarzonego od obowigzku ich ponoszenia i obcigzajac nimi Skarb Panistwa. Uznal bowiem, ze
biorgc pod uwage jego aktualna sytuacje finansowa, obcigzanie go nimi stanowiloby dla niego zbyt duza uciazliwo$¢.



