Sygn. akt IT AKa 364/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydzialt Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Czarnota

Sedziowie: SSA Stawomir Steinborn (spr.)

SSO del. Marta Gutkowska

Protokolant: st. sekr. sgdowy Aleksandra Konkol

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku M. J. (2)
po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2018 r. sprawy:
D.T.(),s.E.,ur.(...)wS.,

oskarzonego o czyny z art. 258 § 1 k.k.; art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;
art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 56 ust. 3 w zw. z art. 62. ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k. i art. 65 § 1 k.k.; art. 62 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 k. k.iart. 65§ 1 k.k.;

P.R.(1),s. A, ur.(...)wC.,

oskarzonego o czyny z art. 258 § 1 k.k.; art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 65 § 1k.k.; art. 59 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 k.k.; art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

S.B.(1),s.L.,ur.(...) wC.,

oskarzonego o czyny z art. 258 § 1 k.k.; art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
iart. 13 § 1 kk. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 57 ust. 1
w zw. z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1
k.k.; art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
zart. 12 kk.iart. 658§ 1 kk;



£.S.(1),s.E.,ur.(..)wC.,

oskarzonego o czyn z art. 258 § 1 k.k.; art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i
z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
k.k.; art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

R.Z.(1),s. M., ur. (...) wA.,

oskarzonego o czyny z art. 258 § 1 kk.; art. 53 ust. 2 w zb. z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 11 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k.; art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.; art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 kk.; art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 §
1 k.k. wzw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 §
1k.k.; art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.;

G.A.(1),s. A, ur. (...) we W.,,

oskarzonego o czyny z art. 258 § 1 k.k.; art. 53 ust. 2 w zb. z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 11 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k.; art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.; art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1.
o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zb. z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 57 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.iart. 11 § 2 k.k. i art. 65 § 1 k.k.; art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 65 § 1 k.k.; art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 65§11 § 4 k. k.s.;

P.Z.(1),s. M. ur. (...) wA.,

oskarzonego o czyny z art. 258 § 1 k.k.; art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 12 k.k.iart. 65 § 1 k.k;

P.K.(1),s. W, ur. (...) w W.,

oskarzonego o czyny z art. 258 § 1 k.k.; art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k.; art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o0 przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z 12 k.k.; art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i z
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 58 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;

A.A. (1),s. A, ur. (...) WA.,

oskarzonego o czyny z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii; art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii;



A.P.(1),s.E.,ur.(..)wS.,

oskarzonego o czyny z art. 258 § 1 k.k.; art. 56 ust 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 k.k.;

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 25 wrzeénia 2015 r., sygn. akt IT K 44/10,
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) w odniesieniu do D. T. (1):

« w punkcie III.1 tiret 9 eliminuje ustalenie, iz D. T. (1) dostarczyl R. Z., G. A. (1) i M. R. (1) 10 g kokainy o wartos$ci
rynkowej 1.800 zl oraz odebrat od nich 2 kg marihuany o warto$ci rynkowej 60.000 zl,

« uzupelnia punkt III.1 tiret 12 w ten sposob, ze eliminuje z opisu czynu takze zachowanie wskazane w punkcie
LII1.17 litera ,y”;

b) w odniesieniu do S. B. (1) na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1
lipca 2015 r. na poczet kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt XXIII wyroku zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 1 wrze$nia 2008 r. do dnia 22 pazdziernika 2008 r.;

¢) wodniesieniu do R. Z. (1) w punkcie XXXIII tiret 6 podtiret 37 przyjmuje w punktach V.IV.18. d oraz e, ze oskarzony
dzialal wspolnie i w porozumieniu miedzy innymi z M. R. (1), a przedmiotem jego zachowania byly 2 kg amfetaminy
za kwote co najmniej 15.000 zk;

d) w odniesieniu do G. A. (1) w punkcie XLIII tiret 6 przyjmuje w punktach VI.IV.36. d oraz e, ze oskarzony dziatal
wspolnie i w porozumieniu miedzy innymi z M. R. (1), a przedmiotem jego zachowania byly 2 kg amfetaminy za kwote
co najmniej 15.000 zk;

e) w odniesieniu do P. K. (1):

« w punkcie LXI tiret 6 podtiret 1 ustala, ze przedmiotem zachowania opisanego w punkcie X.I1.24 bylo 1,5 g
marihuany lub amfetaminy,

« w punkcie LXIII obniza kwote orzeczonego przepadku réwnowartosSci korzy$ci majatkowej do 250 zk;
f) w odniesieniu do A. A. (1) w punkcie LXIV uchyla rozstrzygniecie o karze grzywny;
g) w odniesieniu do A. P. (1) w punkcie LXVII ustala, ze przedmiotem obrotu zamiast 20 g bylo 10 g kokainy;
II. utrzymuje zaskarzony wyrok w pozostalej czesci w mocy;

ITI. na podstawie na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U.
7 2017 T., poz. 2368 z pdzn. zm.) oraz § 2 pkt 1i 2, § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 5 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1801) zasgdza od Skarbu Panhstwa tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzonym w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym
na rzecz:



« adw. J. K. (1) — Kancelaria Adwokacka w T. kwote 1.476 (tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢) zlotych brutto
tytulem oplaty za obrone D. T. (1) oraz kwote 1.412,50 (tysiac czterysta dwanascie i 50/100) zlotych tytulem
zwrotu wydatkow w zwigzku z udzialem w rozprawie przed Sadem Apelacyjnym,

« adw. R. S. — Kancelaria Adwokacka w T. kwote 1.328,40 (tysiac trzysta dwadzieScia osiem i 40/100) zlotych brutto
za obrone P. R. (1) oraz kwote 422,46 (czterysta dwadzie$cia dwa i 46/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkow w
zwigzku z udzialem w rozprawie przed Sadem Apelacyjnym,

+ adw. T. D. — Kancelaria Adwokacka w T. kwote 1.476 (tysiac czterysta siedemdziesigt szes¢) zlotych brutto za
obrone S. B. (1),

« adw. W. K. — Kancelaria Adwokacka w C. kwote 1.476 (tysiac czterysta siedemdziesiat szes$¢) zlotych brutto
za obrone L. S. (1), kwote 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych brutto za obrone A. P. (1) oraz kwote
1.674,94 (tysiac szeS¢set siedemdziesiat cztery i 94/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkow w zwigzku z udzialem
w rozprawie przed Sadem Apelacyjnym,

« adw. K. S. (1) — Kancelaria Adwokacka w T. kwote 1.328,40 (tysiac trzysta dwadzie$cia osiem i 40/100) zlotych
brutto za obrone R. Z. (1),

« adw. N. R. — Kancelaria Adwokacka w T. kwote 1.845 (tysiac osiemset czterdziesci pie¢) zlotych brutto za obrone
G. A. (1) oraz kwote 592,55 (piecset dziewieédziesigt dwa i 55/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkow w zwigzku
z udzialem w rozprawie przed Sadem Apelacyjnym,

« adw. M. P. (1) — Kancelaria Adwokacka w T. kwote 1.476 (tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢) zlotych brutto
za obrone P. Z. (1),

« adw. J. K. (2) — Kancelaria Adwokacka w T. kwote 1.328,40 (tysiac trzysta dwadzieScia osiem i 40/100) zlotych
brutto za obrone P. K. (1),

« adw. Z. S. - Kancelaria Adwokacka w C. kwote 1.328,40 (tysigc trzysta dwadziescia osiem i 40/100) zlotych brutto
za obrone A. A. (1);

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych w caloSci od zaptaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze i obciaza nimi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Toruniu wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2015 r. w sprawie II K 44/10:
1. w odniesieniu do oskarzonego D. T. (1):

1.1. uznal go za winnego popelnienia po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 258 §
1 k.k. i wymierzyl kare 2 lat pozbawienia wolnoéci,

1.2. uznal go za winnego popelnienia przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. art. 56 ust. 1 u.nark. w zw. z art. 4 § 1
k.k. i wymierzyl kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 40 zl,

1.3. uznal go za winnego popekienia po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 56 ust. 3
u.nark., z art. 57 ust. 2 u.nark., z art. 59 ust. 1 u.nark. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k. k. wzw. z art. 65 § 1 k k. i
wymierzyl kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wymiarze 350 stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 40 zl,



1.4. uznal go za winnego popelnienia przestepstwa z art. 62 ust. 1 u.nark. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i wymierzyl kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

1.5. na podstawie art. 85 § 112 k.k.iart. 86 § 112 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. polgczyt orzeczone wobec oskarzonego
jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci i wymierzyl mu kare laczna 5 lat i 2 miesigce pozbawienia wolno$ci oraz kare
laczng 360 stawek dziennych grzywny 360, przyjmujac wysoko$é jednej stawki w kwocie 40 zl,

1.6. na podstawie art. 70 ust. 11 2 u.nark. w zw. z art. 44 § 6 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzek} przepadek 1.988,39 g
amfetaminy i 20,74 g marihuany,

1.7. na podstawie art. 70 ust. 1 u.nark. w zw. z art. 44 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. orzekl przepadek pieniedzy w
kwocie 30.200 zl,

1.8. napodstawie art. 45 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1k.k. orzekl przepadek rbwnowartosSci korzysci majatkowej w wysokoéci
50 zl oraz 29.950 zi,

1.9. na podstawie art. 70 ust. 1 u.nark. w zw. z art. 44 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl przepadek przedmiotow;
2. w odniesieniu do oskarzonego P. R. (1):

2.1. uznal go za winnego popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i wymierzyl kare 2 lat
pozbawienia wolno$ci,

2.2. uznal go za winnego popelnienia przestepstwa z art. 59 ust. 1 u.nark. w zw. z art. 12 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i
wymierzyl kare roku pozbawienia wolnoéci,

2.3. uznal go za winnego popehienia po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. przestepstwa z art. 56 ust. 3 u.nark,, z art. 57
ust. 1 u.nark., z art. 58 ust. 1 u.nark., z art. 59 ust. 11 2 u.nark. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. i wymierzyl kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 350 stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 30 zt,

2.4. uznal go za winnego popelnienia przestepstwa z art. 62 ust. 1 u.nark. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i wymierzyl kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

2.5. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyt mu kare taczna 5 lat pozbawienia wolnosci,

2.6. na podstawie art. 45 § 1k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. orzekl przepadek rownowartosSci korzyéci majatkowej w wysokos$ci
50 zti 3.475 73,

2.7. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zaliczyl okres pozbawienia wolno$ci w sprawie na poczet kary
lacznej pozbawienia wolnosci;

3. w odniesieniu do oskarzonego S. B. (1):

3.1. uznal go za winnego popelnienia przestepstwa z art. 258 § 3 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i wymierzyl kare 3 lat
pozbawienia wolno$ci,

3.2. uznal go za winnego popelnienia po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. przestepstwa z art. 56 ust. 3 u.nark., z art. 57
ust. 2 u.nark., z art. 59 ust. 1 u.nark. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i wymierzyl
kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 350 stawek dziennych, przyjmujac wysokosé
jednej stawki w kwocie 30 zl,



3.3. uznal go za winnego popelnienia po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. przestepstwa z art. 62 ust. 1u.nark., zart. 18 § 3k.k.
wzw. z art. 62 ust. 1u.nark. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i wymierzyl kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

3.4. na podstawie art. 85 § 11 2 kk. iart. 86 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i wymierzyl mu kare laczna 6 lat pozbawienia wolnoSci,

3.5. na podstawie art. 70 ust. 1 u.nark. w zw. z art. 44 § 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl przepadek przedmiotow;

3.6. napodstawie art. 45 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl przepadek rownowarto$ci korzy$ci majatkowej w wysokosci
31.995 z,

4. w odniesieniu do oskarzonego E. S. (1):

4.1. uznal go za winnego popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i wymierzyl kare roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

4.2. uznal go za winnego popelnienia po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. przestepstwa z art. 56 ust. 3 u.nark., z art. 57
ust. 1 w.nark., z art. 59 ust. 1 u.nark. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i wymierzyl
kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 150 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki
w kwocie 30 zl,

4.3. na podstawie art. 85 § 11 2 kk.iart. 86 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego
jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyl mu kare laczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

4.4. na podstawie art. 45 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 kk. orzekl przepadek rownowartosci korzysci majatkowej w
wysokosci 396 zl,

4.5. na podstawie art. 70 ust. 1 u.nark. w zw. z art. 44 § 21 6 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl przepadek 0,79 g
amfetaminy oraz przedmiotow;

4.6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zaliczyl okres pozbawienia wolno$ci w sprawie na poczet kary
lacznej pozbawienia wolnosci;

5. w odniesieniu do oskarzonego R. Z. (1):

5.1. uznal go za winnego popehienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i wymierzyl kare 3 lati 3
miesiecy pozbawienia wolnosci,

5.2. uznal go za winnego popekienia po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. przestepstwa z art. 63 ust. 11i 2 u.nark., z art.
53 ust. 2 u.nark., z art. 55 ust. 3 u.nark., z art. 56 ust. 3 u.nark., z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 u.nark., z art.
57 ust. 2 u.nark., z art. 58 ust. 1 u.nark., z art. 59 ust. 1 u.nark. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. i wymierzyt kare 6 lat pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywne w wymiarze 360 stawek dziennych, przyjmujac
wysoko$é jednej stawki w kwocie 45 zt,

5.3. uznal go za winnego popelnienia po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. przestepstwa z art. 62 ust. 1 u.nark. w zw. z art.
12 k.k. i wymierzyl kare roku pozbawienia wolnosci,

5.4. na podstawie art. 85 § 1i 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. polgczyl orzeczone wobec oskarzonego
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu kare laczna 7 lat pozbawienia wolnoci,

5.5. na podstawie art. 70 ust. 1 u.nark. w zw. z art. 44 § 21 6 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k k. orzekt przepadek przedmiotow;

5.6. napodstawie art. 45 § 1k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl przepadek rownowartoéci korzy$ci majatkowej w wysokosci
60.700 zl,



5.7. na podstawie art. 63 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. zaliczyl okres pozbawienia wolno$ci w sprawie na poczet kary
lacznej pozbawienia wolnoéci;

6. w odniesieniu do oskarzonego G. A. (1):

6.1. uznal go za winnego popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i wymierzyl kare 31ati 3
miesiecy pozbawienia wolnoéci,

6.2. uznal go za winnego popelienia po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. przestepstwa z art. 63 ust. 1i 2 u.nark., z art.
53 ust. 2 u.nark., z art. 55 ust. 3 u.nark., z art. 56 ust. 3 u.nark., z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 u.nark., z art.
57 ust. 2 u.nark., z art. 58 ust. 1 u.nark., z art. 59 ust. 1 u.nark. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k. i wymierzyl kare 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 360 stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 45 zl,

6.3. uznal go za winnego popelnienia po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 62 ust.
1 u.nark. i wymierzy} kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

6.4. na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. wzw. z art. 414 § 1 k.p.k. wzw. z art. 17§ 1 pkt 6 k.p.k. wzw. z art. 51 § 11 2 k.k.s.
umorzyt postepowanie w zakresie czynu zarzuconego w punkcie VI.VII aktu oskarzenia,

6.5. na podstawie art. 85 § 11 2 kk.iart. 86 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu kare laczna 6 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,

6.6. na podstawie art. 70 ust. 1 u.nark. wzw. z art. 44 § 21 6 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl przepadek przedmiotow;

6.7. napodstawie art. 45 § 1 k.k. wzw. zart. 4 § 1 k.k. orzekl przepadek rownowarto$ci korzy$ci majatkowej w wysokosci
60.950 zl,

6.8. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zaliczyl okres pozbawienia wolno$ci w sprawie na poczet kary
lacznej pozbawienia wolnosci;

7. w odniesieniu do oskarzonego P. Z. (1):

7.1. uznal go za winnego popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i wymierzy} kare roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci,

7.2. uznal go za winnego popelnienia po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. przestepstwa z art. 56 ust. 3 u.nark., art. 63 ust.
1i 2 u.nark., z art. 53 ust. 2 u.nark. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i wymierzyt kare 3
lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz grzywne w wymiarze 200 stawek dziennych, przyjmujac wysokoé¢ jednej
stawki w kwocie 35 zl,

7.3. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyt mu kare taczna 4 lat pozbawienia wolnoéci,

7.4. na podstawie art. 45 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k k. orzekl przepadek rownowartosci korzyéci majatkowej w wysokos$ci
24.000 zl,

8. w odniesieniu do oskarzonego P. K. (1):

8.1. uznal go za winnego popelienia przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i wymierzyl kare roku
pozbawienia wolno$ci,

8.2. uznal go za winnego popelnienia po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. przestepstwa z art. 56 ust. 3 u.nark., z art. 57
ust. 1 u.nark., z art. 59 ust. 1 u.nark. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i wymierzyl



kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 80 stawek dziennych, przyjmujac wysokoéc
jednej stawki w kwocie 30 zl,

8.3. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 kk. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoéci,

8.4. na podstawie art. 45 § 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl przepadek rownowartoéci korzysci majgtkowej w
wysokoSci 280 zl,

9. w odniesieniu do oskarzonego A. A. (1):

9.1. uznal go za winnego popelnienia po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust.
2 w.nark. iz art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 u.nark. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i przy zastosowaniu
art. 60 § 1, § 6 pkt 2 k.k. wymierzyt kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych,
przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki w kwocie 30 zl,

9.2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zaliczy} okres pozbawienia wolno$ci w sprawie na poczet kary
lacznej pozbawienia wolnoSci;

10. w odniesieniu do oskarzonego A. P. (1):

10.1. uznal go za winnego popelnienia po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 258
§ 1 k.k. i wymierzyl kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

10.2. uznal go za winnego popelnienia po zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. przestepstwa z art. 56 ust. 3 u.nark., z art. 13 §
1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 u.nark. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i wymierzyl kare
6 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wymiarze 360 stawek dziennych, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki w
kwocie 45 zl,

10.3. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. polaczyl orzeczone wobec oskarzonego
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyt mu kare taczna 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

10.4. na podstawie art. 45 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl przepadek rownowarto$ci korzyéci majatkowej w
wysoko$ci 189.500 zl,

10.5. na podstawie art. 70 ust. 1 u.nark. w zw. z art. 44 § 6 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzekl przepadek 1.988,39 g
amfetaminy i 9,81 kokainy,

10.6. na podstawie art. 70 ust. 1 u.nark. w zw. z art. 44 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. orzek! przepadek pieniedzy w
kwocie 30.200 zl,

10.7. na podstawie art. 63 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. zaliczy} okres pozbawienia wolnoSci w sprawie na poczet kary
lacznej pozbawienia wolnosci.

Wskazany wyrok Sadu Okregowego w Toruniu zawiera rdwniez rozstrzygniecia o:
1) zasadzeniu wynagrodzenia na rzecz obroncéw z urzedu,
2) zwolnieniu oskarzonych od oplat sagdowych i obcigzeniu ich wydatkami w sprawie w czeSciach ich dotyczacych.

Od wskazanego wyroku apelacje wniost obrofica oskarzonego D. T. (1). Zaskarzyl on wyrok w odniesieniu do
czynow z pkt I, II i III wyroku — co do winy i kary, w odniesieniu do czynu z pkt IV wyroku — co do kary, a takze
rozstrzygniecia z pkt V (kara laczna) i pkt VII-IX (przepadek), zarzucajac mu:



1) obraze art. 4 k.p.k, art. 5 § 2 kp.k, art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k. poprzez dowolna a nie swobodna ocene
dowododw, rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzys$é oskarzonego, pominiecie dowodow
przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego w uzasadnieniu wyroku, a w szczegdlnosci:

a) uznanie za jasne, logiczne i konsekwentne jedynie wyjasnien D. T. (1) zlozonych 6, 9 i 10.10.2008 r. i 4.11.2008 1.,

b) oparcie orzeczenia o winie na dowodach w postaci nagran z kontroli operacyjnej i opinii kryminologicznej biegltego
J. W., mimo ze nie potwierdzaja one w sposéb jednoznaczny sprawstwa oskarzonego,

¢) uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkéw S. C. i M. W., mimo ze osoby te mialy interes, aby zeznawac na niekorzy$¢
oskarzonego,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, wynikajacy z wadliwej oceny materialu
dowodowego i polegajacy na nieuwzglednieniu wersji zdarzen przedstawionej przez oskarzonego w wyjasnieniach w
toku rozprawy sadowej, przyjecie za udowodnione istotnych faktow dotyczacych oskarzonego bez nalezytej podstawy
w materiale dowodowym i dokonanie ustalen sprzecznych z materialem dowodowym sprawy i w konsekwencji
przyjecie, ze D. T. (1) popehil czyny opisane w pkt L.I, L.II, I.III i I.V aktu oskarzenia, tj. ustalenie — pomimo ze nie
znajduje to potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym — ze:

a) w okresie od marca 2008 r. do 31 sierpnia 2008 r. systematycznie dostarczal i odbieral narkotyki, pelnigc funkcje
kuriera i kierowcy A. P. (1), czym ulatwial istnienie dwoch grup przestepczych,

b) przewiozl A. P. (1) wraz z narkotykiem z miejsca jego dostawy do miejscowosci P., przy czym czynil to w zamiarze,
aby A. P. (1) uczestniczyt w obrocie nieustalong iloScig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy lub $§rodka
odurzajacego w postaci ziela konopi innych niz wldkniste (marihuany),

¢) uczestniczyl w obrocie narkotykami, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. P. (1), ustalenie, ze marihuany bylo
0,7 kg, ustalenie, ze dostarczyt R. Z. i G. A. 10 g kokainy, 3 kg amfetaminy oraz odebrat od nich 1 kg marihuany,
ustalenie, ze dostarczyl R. Z., G. A.i M. R. 2 g amfetaminy, 10 g kokainy oraz odebrat od nich 2 kg marihuany, ustalenie,
ze dokonal usilowania uczestnictwa w obrocie, w trakcie ktorego mialo doj$¢ do przekazania R. Z.1 G. A. 1.988,39 g
amfetaminy, 9,81 g kokainy oraz do odebrania od nich 3 kg marihuany, a w konsekwencji przyjecie, ze w okresie od
maja 2008 r. do 31 sierpnia 2008 r., co najmniej 50 razy przekazal marihuane i amfetamine S. B. w iloSci okolo 5
kg, w tym 30 razy S. B. dzialajacemu wspoélnie i w porozumieniu z P. R., a takze co najmniej 600 tabletek ekstazy i
nieustalona ilo$¢ kokainy,

d) udzielal substancje psychotropowe w postaci amfetaminy i tabletek ekstazy oraz $rodek odurzajacy w postaci
ziela konopi innych niz wldkniste (marihuane), w tym 9 g Srodka odurzajacego w postaci marihuany lub substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy lub 4 tabletek ekstazy mezczyznie o ps. (...), 2 g Srodka odurzajacego w postaci
marihuany mezczyznie o ps. (...), 5 g $rodka odurzajacego w postaci marihuany lub substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy lub 5 sztuk tabletek ekstazy oraz 5 g Srodka odurzajacego w postaci marihuany mezczyznie o
ps. (...), nieustalong ilo$¢ $rodka odurzajacego w postaci marihuany i 0,5 g substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy mezczyznie o ps. (...), 2 g Srodka odurzajacego w postaci marihuany lub substancji psychotropowej
w postaci amfetaminy lub 2 tabletek ekstazy mezczyznie o przezwisku S., 10 g substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy S. T., 1 g substancji psychotropowej w postaci amfetaminy mezczyZnie o ps. (...), nieustalong
0$¢ Srodka odurzajacego w postaci marihuany lub substancji psychotropowej w postaci amfetaminy lub tabletek
ekstazy mezczyznie o przezwisku (...), nieustalong iloé¢é Srodka odurzajacego w postaci marihuany lub substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy lub tabletek ekstazy mezczyZznie o przezwisku (...), 2 g marihuany K. L., przy
czym dzialal w warunkach czynu ciaglego oraz w celu osiagniecia korzysci majatkowej, w zorganizowanej grupie
przestepczej, czyniac sobie z tego stale zrédlo dochodu,

3) razaca niewspolmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci wynikajaca z
wymiaru kary pozbawienia wolnoéci oraz wymiaru kary grzywny, a w szczegbélnoéci nieuwzglednienia okolicznoS$ci



lagodzacych dotyczacych oskarzonego, w tym sposobu zycia oskarzonego oraz jego warunkow i wlasciwoSci
osobistych, a takze wynikajaca z orzeczenia przepadku rownowartoéci $rodkéw finansowych w kwocie 30.200 zl,
przepadku korzySci majatkowej w kwocie lacznej 30.000 zlh.

W petitum apelacji obronica oskarzonego wniést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu w pkt LI, LII, LIIT i I.V
aktu oskarzenia czyndéw, za§ w odniesieniu do czynu z pkt IV wyroku wymierzenie kary pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego jej rozpoznania.

0Od wskazanego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego P. R. (1). Zaskarzyl on wyrok w zakresie pkt XII —
co do winy, pkt XIII, XIV i XXV — co do zarzucanej iloéci Srodkéw odurzajacych oraz co do kary, pkt XVI (kara laczna)
— w calo$ci, zarzucajac mu:

1) obraze art. 5 § 2 k.p.k. a contrario poprzez wyja$nienie wszelkich niedajacych sie usuna¢ watpliwo$ci na niekorzysé
oskarzonego i bledne przyjecie, ze oskarzony dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej oraz bledne
przyjecie zbyt duzej iloSci §rodkéw odurzajacych,

2) obraze art. 4, art. 7, art. 410 i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow,
ustalenie okolicznos$ci faktycznych na podstawie niektoérych jedynie dowodéw z pominieciem zeznan $wiadkéow i
wyjasnien oskarzonego P. R. (1), co skutkowato blednym przyjeciem, ze oskarzony dzialal w ramach zorganizowanej
grupie przestepczej oraz blednym przyjeciem zbyt duzej iloéci sSrodkdéw odurzajacych,

3) razaca niewspolmiernoé¢ orzeczonych wobec oskarzonego kar jednostkowych oraz kary lacznej, w szczegolnosci
przez orzeczenie kary w bardzo wysokim wymiarze 5 lat pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia
wykonania kary,

4) ewentualnie — z ostroznoSci procesowej — obraze art. 258 k.k. poprzez bledna interpretacje.

W petitum apelacji obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i skazanie oskarzonego jedynie za czyny okreSlone
w punktach XII-XV wyroku, przy jednoczesnej zmianie zarzucanej iloéci Srodkéw odurzajacych oraz uniewinnienie
oskarzonego od zarzutu popelnienia czynu okre$lonego w punkcie XII wyroku, ewentualnie uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Od wskazanego wyroku apelacje wnibsl takze obronca oskarzonego S. B. (1). Zaskarzyl on wyrok w caloéci,
zarzucajac mu:

1) obraze prawa materialnego w postaci art. 63 k.k. poprzez jego niezastosowanie i niezaliczenie na poczet
orzeczonej kary faktycznego okresu pozbawienia wolno$ci, w tym w szczeg6lno$ci okresu zatrzymania i tymczasowego
aresztowania i uznanie, ze warunki do takiego zaliczenia nie zachodza,

2) obraze prawa materialnego w postaci art. 86 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie wobec
oskarzonego zasady asperacji, podczas gdy nalezalo zastosowac zasade pelnej absorpcji,

3) obraze prawa materialnego w postaci art. 258 k.k., poprzez uznanie, ze w ustalonym stanie faktycznym oskarzony
swoim zachowaniem wypelnil znamiona tego przestepstwa,

4) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzony popelnil zarzucone mu aktem oskarzenia czyny,

5) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie ze oskarzony kierowat zorganizowana grupa przestepcza,



6) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz nie ma okreséw rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
stosowanego w niniejszej sprawie wobec oskarzonego przez organ procesowy, ktore moglyby zosta¢ zaliczone na
poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci,

7) obraze art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodoéw i uznanie, ze oskarzony dopuscil sie
popelnienia zwigzanych mu w akcie oskarzenia czynéw mimo, iz z zebranego materialu dowodowego nie mozna bylo
poczynic tego typu ustalen zgodnie zasadami wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania,

8) obraze art. 4 k.p.k. przez nieuwzglednienie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c oskarzonego,
9) obraze art. 5 § 2 k.p.k. przez nierozstrzygniecie watpliwosSci na korzy$¢ oskarzonego,

10) razaca niewspoOlmierno$¢ kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary lacznej w wymiarze 6 lat
pozbawienia wolno$ci i nieuwzglednienie w wystarczajacy sposob istniejacych okolicznoéci tagodzacych.

W petitum apelacji obronica oskarzonego wniést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynéw,
ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadu Okregowemu w Toruniu do ponownego rozpoznania,

3) z ostroznoS$ci procesowej — zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary w najnizszym
ustawowym wymiarze przewidzianym za zarzucane mu przestepstwa i zastosowanie zasady pelnej absorpcji, a nadto
zaliczenie mu na poczet orzeczonej kary rzeczywistego okresu pozbawienia wolnoSci w niniejszej sprawie.

Od wskazanego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego L. S. (1). Zaskarzyt on wyrok w calo$ci, zarzucajac
mu:

1) obraze art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. poprzez niezastosowanie sie przez Sad orzekajacy do zasad
procesu okreslonych w tych przepisach,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na mylnym przyjeciu, ze oskarzony
dopuscil sie czynow opisanych w wyroku, podczas gdy zebrany material dowodowy do takich wnioskéw nie uprawnial.

W petitum apelacji obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego lub uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Od wskazanego wyroku apelacje wnidst obronica oskarzonego A. P. (1). Zaskarzyl on wyrok w calo$ci, zarzucajac
mu:

1) obraze art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. poprzez niezastosowanie sie przez Sad orzekajacy do zasad
procesu okre§lonych w tych przepisach,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na mylnym przyjeciu, ze oskarzony
dopuscil sie czynow opisanych w wyroku, podczas gdy zebrany material dowodowy do takich wnioskéw nie uprawnial.

W petitum apelacji obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego lub uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Od wskazanego wyroku apelacje wniosta obronica oskarzonego R. Z. (1). Zaskarzyta ona wyrok w calo$ci, zarzucajac
mu:



1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze oskarzony jest winny popelienia czynu z art. 258
§ 1 kk., podczas gdy do przypisania odpowiedzialno$ci za to przestepstwo nalezy wykazaé¢ wypelnienie znamion
strony przedmiotowej i podmiotowej w zachowaniu sprawcy poprzez wskazanie konkretnych dowodéw $wiadczacych
o wypelnieniu znamy ustawowych strony przedmiotowej oraz o wypelnieniu znamion strony podmiotowej, czego sad
orzekajacy w sposob jasny i logiczny nie uczynil,

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony jest winny spelnienia czynéw opisanych
w punkcie XXXIIT i XXXIV wyroku, ktérych przebieg zostal ustalony gléwnie w oparciu o odwolane przed sadem
zeznania zlozone przez oskarzonych i skazanego w tej samej sprawie M. R. (1) i D. T. (1), ktérym to odwotaniom sad
orzekajacy nie dal wiary, traktujac je jako zlozone w obawie przed wspoloskarzonymi,

3) blad w ustaleniach faktycznych bedacy konsekwencja naruszenia przepiséw postepowania:

a) art. 2 § 2 k.p.k,, art. 4 kp.k,, art. 5 § 1 kp.k. iart. 7k.p.k. wzw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
uznanie, ze dzialanie oskarzonego w ramach czynow XXXII, XXXIII i XXXIV wyroku bylo §wiadomie ukierunkowane
na sprzedaz narkotykow w zorganizowanej grupie przestepczej w iloéciach i rodzajach okreSlonych glownie w
oparciu o zabezpieczony material operacyjny i opinie bieglego identyfikujaca nazwy sprzedawanych substancji z
pominieciem wyja$nien samego oskarzonego oraz odwolanych zeznan M. R. (1), ktéry zeznania swoje skladal na etapie
postepowania przygotowawczego, kiedy mial na celu uzyskanie korzystniejszego dla siebie wyroku, a zatem mial cel, by
obcigzac w swoich zeznaniach wspoloskarzonych, za$ w stosunku do siebie umniejszajac range swojego uczestnictwa
w zdarzeniach,

b) art. 2 § 2 kpk, art. 4 kp.k, art. 5 § 1 kpp.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez pominiecie przy ocenie wiarygodno$ci zabezpieczonego materialu operacyjnego okolicznosci takich, jak braku
dowododw na to, ze do transakeji faktycznie dochodzilo i to w takich iloéciach, jak wskazane w zarzucie, nadto nie ma
dowodow na poparcie tezy, iz w ewentualna sprzedaz obejmowala swoim podmiotem substancje narkotyczne o takiej
samej wadze jak wskazane w zarzucie,

c) art. 2 § 2k.p.k,, art. 4 k.p.k,, art. 5 § 1k.p.k.iart. 7 k.p.k. wzw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez oparcie
orzeczenia wylacznie o dowody obcigzajace z wytaczeniem dowodéw dla oskarzonego korzystnych, w szczegolno$ci
odwolanych zeznan M. R. (1) i wyja$nien oskarzonego.

Dodatkowo w uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla zarzut razgcej niewspotmiernoéci kary orzeczonej wobec R.
Z. (1).

W petitum apelacji obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu w pkt XXXII, XXXIII i XXXIV wyroku czynéw, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane wyroku i wymierzenie kary lagodniejszej za
zarzucane oskarzonemu czyny.

Od wskazanego wyroku apelacje wni6st obroica oskarzonego G. A. (1). Zaskarzyl on wyrok w caloéci co do tego
oskarzonego, zarzucajgc mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, Ze oskarzony jest winny popelnienia czynu z art. 258
§ 1 k.k., podczas gdy do przypisania odpowiedzialnosci za to przestepstwo nalezy wykazaé¢ wypeklienie znamion
strony przedmiotowej i podmiotowej w zachowaniu sprawcy poprzez wskazanie konkretnych dowodow $§wiadczacych
o wypehieniu znamy ustawowych strony przedmiotowej oraz o wypeklieniu znamion strony podmiotowej, czego sad
orzekajacy w sposob jasny i logiczny nie uczynit,

2) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony jest winny spelnienia czynéw opisanych w
punkcie XLXIII wyroku, ktérych przebieg zostal ustalony gléwnie w oparciu o odwolane przed sadem zeznania zlozone



przez oskarzonych i skazanego w tej samej sprawie M. R. (1) i D. T. (1), ktérym to odwolaniom sad orzekajacy nie dat
wiary, traktujac je jako zlozone w obawie przed wspoétoskarzonymi,

3) blad w ustaleniach faktycznych bedacy konsekwencja naruszenia przepiséw postepowania:

a) art. 2 § 2 kp.k, art. 4 kppk,, art. 5 § 1 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez
uznanie, ze dzialanie oskarzonego w ramach czynow XLXII, XLXIII i XLXIV wyroku bylo §wiadomie ukierunkowane
na sprzedaz narkotykéw w zorganizowanej grupie przestepczej w iloéciach i rodzajach okreS§lonych gléwnie w
oparciu o zabezpieczony material operacyjny i opinie bieglego identyfikujaca nazwy sprzedawanych substancji z
pominieciem wyjasnien samego oskarzonego oraz odwolanych zeznan M. R. (1), ktéry zeznania swoje skladal na etapie
postepowania przygotowawczego, kiedy mial na celu uzyskanie korzystniejszego dla siebie wyroku, a zatem miat cel, by
obcigza¢ w swoich zeznaniach wspoloskarzonych, zag w stosunku do siebie umniejszajac range swojego uczestnictwa
w zdarzeniach,

b) art. 2 § 2 kp.k, art. 4 kp.k, art. 5 § 1 kpp.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez pominiecie przy ocenie wiarygodno$ci zabezpieczonego materialu operacyjnego okolicznosci takich, jak braku
dowodo6w na to, ze do transakeji faktycznie dochodzito i to w takich iloSciach, jak wskazane w zarzucie, nadto nie ma
dowodow na poparcie tezy, iz w ewentualna sprzedaz obejmowala swoim podmiotem substancje narkotyczne o takiej
samej wadze jak wskazane w zarzucie,

c) art. 2§ 2k.p.k,, art. 4 k.p.k., art. 5 § 1k.p.k.iart. 7 k.p.k. wzw. z art. 92 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez oparcie
orzeczenia wylacznie o dowody obciazajace z wylaczeniem dowodéw dla oskarzonego korzystnych, w szczegoélnosci
odwolanych zeznan M. R. (1) i wyjasnien oskarzonego.

Dodatkowo w uzasadnieniu apelacji skarzacy podnibst zarzut razacej niewspotmiernoéci kary orzeczonej wobec G. A.

(1.

W petitum apelacji obronca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu w pkt XLXII, XLXIIT wyroku czyndéw, ewentualnie uchylenie wyroku w pkt XLXII i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie o zmiane wyroku i wymierzenie kary tagodniejszej
za zarzucane oskarzonemu czyny.

Od wskazanego wyroku apelacje wnidst obronica oskarzonego P. Z. (1). Zaskarzyl on wyrok w caloéci co do tego
oskarzonego, zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niewla$ciwej ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w
przedmiotowej sprawie i bezzasadnym ustaleniu, ze oskarzony P. Z. (1) dopuscil sie zarzucanych mu czynéw,
podczas gdy jedyny dowod obciazajacy oskarzonego stanowia wyjaénienia wspoloskarzonego D. T. (1), ktore sa
niewiarygodne, a nadto nie koresponduja z materialem dowodowym zebranym w sprawie, co przeczy zasadom logiki
oraz do$wiadczenia zyciowego,

2) z ostroznoS$ci procesowej - razacq niewspotmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu, ktérej wymiar jest razaco
wysoki do zarzucanych P. Z. (1) czynéw oraz stopnia zawinienia.

W petitum apelacji obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i ,uznanie, iz P. Z. (1) nie dopuscil sie zarzucanych
mu w akcie oskarzenia czyn6w”, ewentualnie wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary, ktorej wymiar bedzie
odpowiadal winie oskarzonego.

0Od wskazanego wyroku apelacje wniost obrofica oskarzonego P. K. (1). Zaskarzyl on wyrok w calosci co do tego
oskarzonego, zarzucajac mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie w oparciu o material dowodowy zgromadzony w sprawie,
w szczeg6lnoécei o fragmenty nagran rozméw oskarzonego, iz oskarzony P. K. (1) dopuscit sie zarzucanych mu



czynow, podczas gdy wyciagniecie takich wnioskdow jest sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
albowiem rozmowy maja charakter lapidarny i niejednoznaczne, za$ zlozone przez niego wyja$nienia nie s3 dowodem
wiarygodnym i nie koresponduja z pozostalym materialem dowodowym,

2) z ostrozno$ci procesowej — razaca niewspotmiernoé¢ kary w stosunku do czynu zarzucanego oskarzonemu.

W petitum apelacji obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
zmiarkowanie wymiaru kary orzeczonej wzgledem oskarzonego.

Od wskazanego wyroku apelacje wnio6st obronca oskarzonego A. A. (1). Zaskarzyl on wyrok w caloSci co do tego
oskarzonego, zarzucajac mu:

1) naruszenie art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 u.nark.,
2) naruszenie art. 5 § 2 k.p.k.,

3) bledna ocene zebranego materialu dowodowego przyjeta za podstawe wyroku i majaca wplyw na tres¢ wyroku
polegajaca na uznaniu, ze A. A. (1) dopusdcil sie przestepstwa z art. 53 ust. 2 u.nark. w zw. z art. 18 § 3 k.k. poprzez
ulatwienie swoim zachowaniem wytworzenie znacznej ilo§ci marihuany zezwalajac na suszenie konopi w mieszkaniu
oraz ulatwienie przechowywania narkotykéw w mieszkaniu przy ul. (...) w C. pomimo istotnych watpliwoSci.

W petitum apelacji obrofica wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzuconego mu
czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Uwagi ogoélne.

Na wstepie nalezy odnieé¢ sie do kilku kwestii wspolnych dla cze$ci wniesionych w sprawie Srodkow odwolawczych,
a dotyczacych sposobu ujecia zarzutéw odwolawczych.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zauwazyé¢, ze obroncy oskarzonych D. T. (1), P. R. (1), S. B. (1), . S. (1), A. P. (1) i
A. A. (1) podniesli ogolnie ujete zarzuty naruszenia art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie
dowolnej oceny dowodow, bez blizszego wykazania zar6wno w treéci zarzutu, jak i w uzasadnieniu apelacji, w czym
upatruja naruszenia tych przepiséw. Réwniez obroncy R. Z. (1) i G. A. (1) zarzucili blad w ustaleniach faktycznych
bedacy wynikiem naruszenia m.in. art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢,
ze w treSci wskazanych apelacji na prézno szuka¢ wyraznego okre$lenia, jakie to okoliczno$ci przemawiajgce na
korzy$¢ oskarzonych nie zostaly uwzglednione przez Sad a quo oraz jakie niedajgce sie usunaé¢ watpliwosci zostaly
rozstrzygniete na niekorzy$¢ oskarzonych.

W orzecznictwie sadowym powszechnie przyjmuje sie, ze przepis art. 5 § 2 k.p.k. moze zosta¢ naruszony przez sad
orzekajacy w sprawie co do meritum na dwa sposoby. Po pierwsze, moze to nastapi¢ woéwczas, gdy czyniac ustalenia
faktyczne, Sad poweZmie watpliwoé¢ co do okreélonej kwestii i rozstrzygnie ja na niekorzy$c oskarzonego, a wiec z
dwoch lub wiecej mozliwych alternatywnie do przyjecia w oparciu o material dowodowy ustalen faktycznych, przyjmie
ustalenie mniej korzystne. Po drugie, naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. moze nastgpi¢ w taki sposdb, ze z uwagi na zawarto$é
materiatu dowodowego Sad powinien byt zasadnie powzia¢ watpliwo$é co do okreslonej kwestii i rozstrzygnac ja
zgodnie z tym przepisem, jednak ustalil dang okoliczno$é w sposéb mniej korzystny dla oskarzonego, niz okoliczno$é
wynikajaca z rownie mozliwej i opartej na dowodach zgromadzonych w sprawie wersji. Oznacza to, ze nie mozna
oczekiwa¢ skutecznoSci zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k., jezeli skarzacy podniost jedynie swoje watpliwoéci co do
tresci poczynionych w sprawie ustalen faktycznych. Dla oceny, czy nie zostal naruszony nakaz in dubio pro reo nie
sq bowiem miarodajne tego rodzaju watpliwoSci zglaszane przez strone, lecz jedynie to, czy orzekajacy w sprawie Sad
rzeczywiScie powzial watpliwoSci co do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnal
je na niekorzy$¢ oskarzonego, albo czy w $wietle realiéw konkretnej sprawy watpliwosci takie powinien byl powziaé



(zob. postanowienie SN z dnia 16 listopada 2015 r., IT KK 321/15, LEX nr 1943847; postanowienie SN z dnia 8 maja
2015 1., III KK 333/14, LEX nr 1713025; postanowienie SN z dnia 3 kwietnia 2012 r., V KK 335/11, LEX nr 1163975;
postanowienie SN z dnia 22 grudnia 2010 r., IT KK 308/10, LEX nr 686681; wyrok SN z dnia 17 maja 2007 r., V KK
272/06, OSNKW-R 2007, poz. 1114). Oznacza to, Ze skarzacy, dazac do skutecznego podniesienia zarzutu naruszenia
art. 5 § 2 k.p.k., powinien w $§rodku odwolawczym wyraznie wskazaé, jakie watpliwo$ci Sad a quo rozstrzygnal na
niekorzy$¢ oskarzonego albo tez ewentualnie jakie watpliwo$ci Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy powinien byl powziaé, uzasadniajac jednoczeénie jakie wzgledy leza u podstaw wniosku o powinno$ci
powziecia tych watpliwos$ci przez Sad a quo.

Jednocze$nie przyjmuje sie, ze w wypadku, gdy ustalenie faktyczne zalezne jest od dania wiary temu lub innemu
dowodowi albo tej lub innej grupie dowodoéw, czy tez np. dania wiary lub odmoéwienia wiary wyja$nieniom
oskarzonego albo zeznaniom okres$lonego $wiadka, nie mozna méwié o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a
ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodno$ci konkretnego dowodu lub grupy dowoddéw rozstrzygane moga by¢
jedynie na plaszczyznie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen wynikajacej z treéci art. 7
k.p.k. lub tez przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere dowolno$ci ocen (zob. postanowienie SN z dnia
12 grudnia 2014 r., SDI 43/14, LEX nr 1565785; postanowienie SN z dnia 12 marca 2014 r., IT KK 42/14, LEX nr
1448327; postanowienie SN z dnia 12 sierpnia 2010 r., IV KK 222/10, OSNKW-R 2010, poz. 1556; wyrok SN z dnia
9 pazdziernika 2008 r., V KK 114/00, OSNKW-R 2008, poz. 1988; postanowienie SN z dnia 29 maja 2008 r., V KK
99/08, LEX nr 435313).

Rowniez zarzut naruszenia art. 4 k.p.k., ktéry wyraza przeciez ogolna dyrektywe obiektywizmu skierowana do organéw
procesowych, powinien wskazywac na obraze konkretnego przepisu postepowania gwarantujacego przestrzeganie
zasady obiektywizmu lub tez choc¢by na konkretne uchybienia w zakresie oceny dowodoéw polegajace na dokonaniu
jej z naruszeniem nakazu obiektywizmu, a wiec w spos6b nieuprawniony faworyzujgc dowody korzystne dla jednej
ze stron. Dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. nie wystarczy zatem ogolne stwierdzenie o
braku obiektywizmu sadu, opierajace sie wylacznie na subiektywnym odczuciu strony postepowania karnego, w
szczego6lnosci wynikajacym z odmiennej niz sad oceny materialu dowodowego. O braku obiektywizmu sadu mozna
natomiast méwi¢ wowczas, gdy poprzez naruszenie okre§lonych norm nakazujacych lub zakazujacych dziala on na
niekorzy$¢ okreslonej strony postepowania lub w sposéb wyrazny faworyzuje jedna ze stron, co nalezy wykazac¢ w
§rodku odwolawczym (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 28 czerwca 2017 r., IT AKa 440/16, LEX nr 2387041; wyrok
SA w Warszawie z dnia 28 grudnia 2016 r., IT AKa 185/16, LEX nr 2249952). Trafnie wskazuje sie z orzecznictwie,
ze odrzucenie przez sad jednych dowodow, przy jednoczesnym uwzglednieniu innych dowodéw stanowi uprawnienie
sadu dokonujacego ustalen faktycznych z pelnym uwzglednieniem zasady swobodnej oceny dowod6w i nie moze by¢
uznane za przejaw ztamania zasady obiektywizmu. Rowniez odmoéwienie wiary zeznaniom okres§lonych $§wiadkow, czy
tez wyjasnieniom oskarzonego, podobnie jak podzielenie stanowiska okreslonych bieglych, nie moze by¢ utozsamiane
z pominieciem okoliczno$ci, ktorych te dowody dotyczg i nie jest wyrazem zlamania zasady bezstronno$ci sadu (zob.
postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2017 r., V KK 151/17, LEX nr 2338046).

Podobnie przedstawia sie kwestia zarzutu naruszenia art. 2 § 2 k.p.k., ktéry przewiduje zasade prawdy materialne;j.
Oczywistym jest, ze przepis art. 2 k.p.k. nie moze stanowi¢ efektywnej podstawy zarzutu apelacyjnego, skoro
przewiduje on ogoblne zasady procesowe i ogélne dyrektywy postepowania organdéw procesowych. Przepis art. 2 § 2
k.p.k. zawiera jedynie ogblna dyrektywe, ktéra powinna by¢ zrealizowana w toku procesu karnego, a zatem naruszenie
tej zasady moze nastapic tylko poprzez naruszenie przepisu procesowego o bardziej szczegdlowym charakterze,
przepisu zawierajacego konkretny nakaz lub zakaz, ktory zostal zignorowany, wadliwie zinterpretowany lub nie doszlo
do jego zastosowania (zob. postanowienie SN z dnia 18 czerwca 2014 r., III KK 28/14, LEX nr 1483958; wyrok SA w
Warszawie z dnia 6 listopada 2017 r., I AKa 330/17, LEX nr 2444482; wyrok SA w Lodzi z dnia 7 grudnia 2016 r., II
AKa 253/16, LEX nr 2250076; wyrok SA w Warszawie z dnia 5 lipca 2016 r., IT AKa 179/16, LEX nr 2171235; wyrok
SA w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 2013 r., II AKa 181/13, LEX nr 1396861). W konsekwencji zarzut naruszenia
art. 2 § 2 k.p.k. powinien by¢ co najmniej powiazany z przepisami szczegoélnymi, nakazujacymi lub zakazujacymi
dokonywania okre$lonej czynnosci, konkretyzujacymi ogblne zasady procesowe.



Majac na uwadze powyzsze nalezy zauwazy¢, ze skarzacy w we wniesionych przez siebie Srodkach odwolawczych nie
wskazali konkretnych uchybien w zakresie nakazu zachowania obiektywizmu przez Sad Okregowy, czy tez naruszenia
zasady prawdy materialnej. W apelacjach brak jest rowniez konkretnego wskazania na czym polegaja watpliwosci,
ktore Sad Okregowy mialby rozstrzygnaé na niekorzy$¢ oskarzonych. Skarzacy nie zaprezentowali bowiem zadnych
konkretnych kwestii, ktore zostaly rozstrzygniete z naruszeniem art. 5 § 2 k.p.k. Co wiecej, w apelacjach na prézno
szuka¢ rowniez argumentacji majacej wykazad, iz Sad powinien byt okre§lone watpliwoéci powziac i rozstrzygnac je
na korzy$¢ oskarzonych. Zarzuty naruszenia art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. sprowadza sie wiec w
istocie wylacznie do tego, ze w ocenie skarzacych Sad niestusznie przypisal oskarzonym odpowiedzialnosé¢ karna za
czyny okre$lone w zaskarzonym wyroku. Nalezy zatem uznaé, ze zarzuty naruszenia art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. i
art. 5 § 2 k.p.k., co w ocenie skarzacych bylo przyczyna dokonania blednych ustalen faktycznych, nie zawieraja zadnej
dodatkowej tresSci merytorycznej wzgledem sformutowanych w apelacjach zarzutéw bledu w ustaleniach faktycznych
oraz zarzutdéw dokonania wadliwej oceny materiatu dowodowego. W konsekwencji zarzuty te juz ze swej istoty nie
mogly przynies¢ efektu oczekiwanego przez skarzacych.

Druga kwestia, do jakiej na wstepie nalezy sie odnie$c, jest sposob ujecia w apelacjach zarzutéw dokonania przez Sad
a quo blednych ustalen faktycznych. Wiekszo$¢ skarzacych sformutowala te zarzuty w sposéb dosé ogdlny, wskazujac
jedynie, ze wskutek owych blednych ustalen doszlo do niestusznego przypisania oskarzonym sprawstwa zarzucanych
im czynow. Owa metode ujecia zarzutu odwotawczego do$¢ dobrze ilustruje tres¢ apelacji obroncy oskarzonego D. T.
(1), ktory w ramach zarzutu dokonania blednych ustalen faktycznych wskazal szereg wadliwych w jego ocenie ustalen
poczynionych przez Sad a quo, w uzasadnieniu swojej apelacji odnoszac sie jednak blizej tylko do niektérych kwestii.
Podobnie ujete zostaly zarzuty w apelacjach obroncéw S. B. (1), L. S. (1), A. P. (1), ktérzy zarzucili zaskarzonemu
wyrokowi ogdlnie blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzeni dopuscili sie czyndéw opisanych
w sentencji wyroku.

Nie ulega watpliwosci, ze trudno odmowié skarzacemu prawa do szerokiego ujecia zarzutu stawianego zaskarzonemu
rozstrzygnieciu, jednak woéwczas takiemu zarzutowi musi odpowiadaé uzasadnienie odpowiadajace zakresowi
zarzutu. W przeciwnym razie ogélnie ujety zarzut bledu w ustaleniach faktycznych musi zosta¢ odczytany przez
pryzmat uzasadnienia apelacji, w ktorym zostal on sprecyzowany. Skoro bowiem obronca, jako profesjonalny
uczestnik postepowania, ma zgodnie z art. 427 § 2 k.p.k. obowiazek wskazac zarzuty stawiane rozstrzygnieciu lub
ustaleniu, to nie mozna uznaé, aby wymog ten mogt zostaé spelniony poprzez podniesienie ogdlnie sformulowanego
zarzutu. Nie jest to bowiem czysta formalno$¢, lecz wymaog ten nalezy rozumie¢ jako nakaz ujecia zarzutu w sposéb
skonkretyzowany i precyzyjny. W przeciwnym razie nie bedzie mozliwe, aby przepis art. 427 § 2 k.p.k. realizowal
funkcje, jaka postawit przed nim ustawodawca. Podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych skarzacy powinien
zatem wskaza¢ konkretne okoliczno$ci, ktére zostaly w jego ocenie blednie ustalone, a takze — co najistotniejsze
— wskaza¢ na czym ten blad polega i z jakich wzgledow nalezalo doj$é do innego wniosku, niz uczynil to Sad a
quo. Takie ogélne ujecie zarzutu odwolawczego nie moze bowiem skutkowac¢ tym, ze sad odwolawczy sam bedzie
poszukiwal w zaskarzonym rozstrzygnieciu wszelkich blednych ustalen, jakie mogly zosta¢ dokonane w danej sprawie.
W konsekwencji ogblnie ujety zarzut musi zatem w rzeczywisto$ci by¢ rozumiany wylacznie jako zarzut dokonania
blednych ustalen faktycznych, ktore zostaly konkretnie wskazane przez skarzacego w apelacji, przez co nalezy
rozumie¢ wskazanie konkretnego ustalenia oraz powodéw, z jakich skarzacy uznaje je za bledne. Nie jest bowiem
rzecza sadu odwolawczego przejmowanie roli skarzacego i doszukiwanie sie w oparciu o tak ujety ,,otwarty” zarzut
uchybien w zaskarzonym orzeczeniu ponad to, co wyraznie wskazal skarzacy.

W konsekwencji Sad Apelacyjny rozpoznal tak ogélnie ujete zarzuty btedu w ustaleniach faktycznych w zakresie, w
jakim zostaly one uszczegdlowione w uzasadnieniu wniesionych $rodkéw odwotawczych.

2. Ocena wyjasnien oskarzonego D. T. (1).

Zarzuty dotyczace dokonanej przez Sad Okregowy oceny wyjasnien D. T. (1) zostaly podniesione w apelacjach obroncy
tego oskarzonego oraz w apelacjach obronicow S. B. (1) i P. Z. (1).



Obronca oskarzonego D. T. (1) zarzucil przede wszystkim, ze Sad Okregowy nieslusznie uznal za wiarygodne
wyjadnienia tego oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym, za§ odmoéwil uznania za wiarygodne
odmiennych wyja$nien ztozonych w postepowaniu sadowym. Z takim stanowiskiem nie sposob sie zgodzi¢. Dokonana
przez Sad a quo ocena wyjaénien D. T. (1) oparta jest na wlasciwym zastosowaniu kryteriow okre$lonych w art. 7
k.p.k. Wyjasénienia, jakie D. T. (1) zlozyt w postepowaniu przygotowawczym stanowily niewatpliwie tzw. poméwienie,
gdyz obciazaly cze$¢ wspoloskarzonych odpowiedzialno$cia za zarzucone im przestepstwa. Ich ocena odpowiadala
jednak wypracowanym w orzecznictwie kryteriom. Przypomnie¢ tutaj nalezy, ze dowdd z wyjasnien oskarzonego
zawierajacych pomodwienia jest dowodem szczegblnym i dlatego powinien niewatpliwie podlegaé ocenie ze szczegblng
wnikliwo$cig i ostrozno$cig. Dla przyjecia pomdwienia za podstawe ustalen faktycznych trzeba przede wszystkim, aby
wyjaénienia te byly nie tylko logiczne, konsekwentne, cechowaly sie brakiem chwiejnosci, ale rGwniez wsparte innymi
dowodami, ktdre bezposérednio lub choéby posrednio potwierdzalyby wyjasnienia pomawiajacego (zob. m.in. wyrok
SN z dnia 6 lutego 1970 r., IV KR 249/69, OSNKW 1970, nr 4-5, poz. 46; wyrok SN z dnia 13 listopada 2007 r., WA
45/07, OSNKW-R 2007, poz. 2584). W orzecznictwie (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 24 listopada 2011 r., IT AKa
189/11, KZS 2012, z. 2, poz. 39; wyrok SA w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 1998 r., IT AKa 187/98, KZS 1998, z. 11,
poz. 37; wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 listopada 2000 r., IT AKa 431/00, LEX nr 535063; wyrok SA w Katowicach z
dnia 17 lutego 2005 r., IT AKa 411/04, LEX nr 151786) wskazuje sie, ze dokonujac oceny tego dowodu, nalezy zwrocic

uwage, czy:
1) informacje uzyskane ta droga sa przyznawane przez pomowionego,
2) sg one, chocby w czesSci, potwierdzone innymi dowodami,

3) sa spontaniczne, zwlaszcza zlozone wkrotce po przezyciu objetych nimi zaszlo$ci, czy tez po uplywie czasu
umozliwiajacego przygotowanie okre§lonej wers;ji,

4) pochodza od osoby bezstronnej czy tez zainteresowanej obcigzeniem pomowionego,

5) sg konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczeg6léw w kolejnych relacjach skladanych w réznych fazach
postepowania, czy tez zawierajg informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace badz inne niekonsekwencje,

6) pochodza od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu karnego,

7) pomawiajacy sam siebie obciaza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialnosé na inna osobe, by siebie uchroni¢ przed
odpowiedzialno$cig.

Z perspektywy tych kryteriéw wyjaénienia zlozone przez D. T. (1) w postepowaniu przygotowawczym w przewazajacej
mierze zaslugiwaly na danie im wiary. Wskazal trzeba, ze oskarzony na wczesnym etapie postepowania
przygotowawczego — juz po miesigcu od jego zatrzymania — rozpoczal skladanie wyjaénien, w ktorych przekazywat
istotne informacje dotyczace przestepstw, jakich mialy dopuéci¢ sie inne osoby z tzw. grupy (...) i tzw. grupy (...).
Jednocze$nie w tych wyjaénieniach oskarzony nie dazyl do przerzucenia na te osoby odpowiedzialnoéci za zarzucone
sobie przestepstwa, lecz relacjonowal przede wszystkim swoj udzial w przestepczym procederze, przekazujac
jednoczeénie zwigzane z tym informacje dotyczace innych osob.

Na podkreslenie zastuguje, ze wyja$nienia D. T. (1) sa do$é szczegdlowe, przy czym jednak nie sprawiaja one wrazenia
przesadnej szczegolowosci. Nalezy zauwazy¢, iz D. T. podaje dokladne informacje co do przekazywania narkotykéw
grupie z C., natomiast bardziej ogdlnie méwi o przekazywaniu narkotykdw grupie z C., co jest zrozumiale i naturalne,
jesli uwzglednié, ze kurséw do C. bylo zdecydowanie mniej (kilkana$cie), za$ ,transakcji” z ludZmi z C. bylo wiele — D.
T. (1) mowi, Ze nie jest w stanie stwierdzic ile, ale moglo to by¢ okoto 50, przy czym w okresie wakacyjnym nawet dwa
razy dziennie (k. 352). Wbrew stanowisku obroncy, wcale nie przeczy zasadom do$wiadczenia zyciowego uznanie, ze
oskarzony byl w stanie bez prowadzenia dokumentacji odtworzy¢ kontakty zwigzane z przekazywaniem narkotykow,
okolicznoSci spotkan i iloéci tych narkotykoéw. Trzeba bowiem mie¢ na wzgledzie, ze czas tej dzialalno$ci oskarzonego
wcale nie byl tak dlugi. Nie sposob tez nie dostrzegac, ze szczegblowosc¢ informacji przekazywanych przez oskarzonego



jest zréznicowana — tam, gdzie tych kontaktéw i spotkan bylo mniej (C.), informacje sa bardziej szczegdlowe, a tam,
gdzie wiecej (C.), oskarzony sam wskazuje, ze pewnych rzeczy dokladnie nie pamieta. Wyjasnienia oskarzonego trudno
tez uznat za jednolite i spojne w sposéb sztuczny — oskarzony sam przyznaje, ze myli sie co do pewnych kwestii
i to koryguje. Poza tym trzeba tez pamietac, ze D. T. (1) skladal te wyjasnienia ,na $wiezo”, bowiem zdarzenia, o
ktoérych opowiadal, rozgrywaly sie przede wszystkim wiosna i latem 2008 r. (pomijajac tylko poczatkowe kontakty
ze ,znajomym”, ktoére byly pod koniec 2007 i na poczatku 2008 r.), a wiec w ciggu kilku miesiecy przed momentem
skladania zeznan. Mogl wiec do$¢ dobrze miec¢ okolicznosci tych relacji w pamieci.

O tym, ze Sad Okregowy trafnie dal wiare czeéci wyjasnien D. T. (1), $wiadczy tez fakt, ze w wyjadnieniach tych
oskarzony wcale nie ukrywa, ze czego$ nie pamieta lub ze nie pamieta dokladnie. Przykladowo, oskarzony przyznal, ze
podczas wizji lokalnej w dniu 6 pazdziernika 2008 r. zapomnial wskaza¢ stacji P. (...) P. przy trasie (...) na wysoko$ci
C., gdzie miato miejsce przekazanie narkotykéw w czerwcu 2008 r. (k. 362). Wskazat tez, ze nie jest w stanie podac
dokladnej kwoty pieniedzy, jakie dostat za narkotyki, ktory (k. 363). Mylil sie w wyjasnieniach co do iloéci przekazan
narkotykdw, w ktorych uczestniczyl P. R. (1) — najpierw wskazal 50, a na kolejnym przestuchaniu skoryguje te liczbe
na 30 (k. 353, 515v). Gdyby oskarzony nieprawdziwie pomawial inne osoby, dazytby do nadania swoim depozycjom
mozliwie przekonujacego charakteru, a wiec unikalby zmian ich treéci, staral sie przekazaé pelne informacje itp.

Trzeba rowniez mie¢ na wzgledzie, ze wyja$nienia D. T. (1), ktérym Sad a quo da wiare, doznajg wsparcia w innych
dowodach. Treéc¢ tych wyjasnien uwiarygadniaja bowiem takie informacje, jak ta, ze D. T. (1) na jednym ze spotkan
z osobami z grupy (...) zostal uprzedzony, ze P. Z. (1) nie bedzie przyjezdzal, bo ,ma gdzies wyjechaé¢” i ze dalej
kontaktowaé bedzie sie z nim R. Z. (3) (k. 353). Mialo to zwiazek z osadzeniem P. Z. (1) w czerwcu 2008 r. w zakladzie
karnym z uwagi na zarzadzenie wobec niego wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci. Z danych z systemu Noe-Sad
wynika, ze P. Z. (1) zostal osadzony w dniu 18 czerwca 2008 r. Wyjasnienia uwiarygadnia rowniez szereg ,drobnych”
dowodoéw i okolicznoéci, m.in.:

1) sms wyslany przez D. T. w dniu 31 sierpnia 2008 r., godz. 11.36 o tresci ,,Bede wieczorem, bo musze jecha¢ do t..
pa” (k. 402) — przypomnie¢ nalezy, ze tego dnia o godz. 13.10 (k. 2) zostal on zatrzymany, jak przewozil narkotyki
na trasie C.-T.,

2) wzajemne posiadanie przez oskarzonych swoich numeréw telefoné6w w komérkach,

3) D.T. (1) na okazanych mu zdjeciach z telefonu S. B. (1) rozpoznal kobiete, ktora dwa razy przyjechala z B. po odbi6r
narkotykow (k. 516), za$é na zdjeciach z telefonu P. R. (1) rozpoznal samoché6d B., ktérym przyjezdzali R. z B. (k. 516),

4) wyjaénienia M. R. (1), ktory wskazal, ze Z. mowili, ze maja stalych odbiorcéw w C., ze jednym z nich jest chlopak,
ktory gra w pitke w S., a przekazania odbywaly sie m.in. w zajezdzie (k. 6771); nastepnie M. R. opisat kilka spotkan,
podczas ktorych przekazano narkotyki D. T. (1) — wiedzial, ze chodzilo o odebranie amfetaminy od D. T., za$ R. Z. (1)
i G. A. (1) przekazywali jaki$§ pakunek T. (k. 6806-6807); wyjaénienia te sa zbiezne z wyjasnieniami D. T. (1), ktory
wskazywal, Ze pod koniec lipca i w sierpniu 2008 r. na spotkania przyjezdzali nie tylko P. Z. (1) i G. A. (1), ale r6wniez
trzeci mezczyzna, ktéry nie wysiadal z samochodu; M. R. (1) rozpoznat T. podczas okazania mu zdjeé (k. 6807) i
wskazal, ze widzial jego twarz tylko raz, a przy tym tylko z daleka, co odpowiada tez opisowi spotkan przedstawianemu
przez D. T. (1),

5) podczas przeszukania w pomieszczeniu zajmowanym przez P. Z. (1) ujawniono karte pojazdu C. (...) (k. 893 i nast.),
za$ D. T. (1) podal, ze bracia Z., a po osadzeniu P. Z. (1) i G. A. (1) na kilka spotkan przyjechali wlasnie samochodem
C. (...) (k. 353-354); trzeba tu dodatkowo zauwazy¢, ze P. Z. (1) wskazal ten samochdd jako swdj majatek podczas
przeshuchania w dniu 6 lutego 2009 r. (k. 1368),

6) zapisy rozmow D. T. (1) utrwalone w toku kontroli operacyjnej, ktére potwierdzaly depozycje D. T. dotyczace
przekazania narkotykéw R. Z. i G. A. (1) w dniu 12 sierpnia 2008 r. na stacji paliw na wysokosci C., ok. 19-22 sierpnia



2008 r. w okolicach C. oraz usilowania przekazania w dniu 31 sierpnia 2008 r., do ktérego nie doszlo z uwagi na
zatrzymanie D. T. (1),

7) zapisy rozméw D. T. (1) utrwalonych w toku kontroli operacyjnej w okresie od 12 do 31 sierpnia 2008 r., ktore
potwierdzajg kontakty miedzy D. T. (1) a S. B. (1) i P. R. (1).

Na podkreslenie zashliguje fakt, ze wycofanie sie przez D. T. (1) z wyjasnien zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym bylo doé¢ nieudolne. Oskarzony nie przedstawil zadnego racjonalnego wytlumaczenia, dlaczego
wecze$niej zlozyl obciazajace siebie i innych depozycje, ktore mialyby by¢ nieprawda. Przestuchiwany na rozprawie
stwierdzil on jedynie, Ze z uwagi na obietnice ,postapilem w ten sposéb, ze nawymys$lalem”. Trudno uznaé takie
tlumaczenie za przekonujace, zwlaszcza ze — jak juz wskazano — te jego wyjasnienia, ktére pod koniec postepowania
przygotowawczego i na rozprawie odwolal, znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Nie bez
znaczenia jest tez tu fakt, ze analiza calo$ci wyjaénien tego oskarzonego unaocznia wyraznie, ze prowadzil on swoistg
gre z organami procesowymi. Jak przekonujaco wykazal to Sad Okregowy, oskarzony D. T. (1) dostosowywal swoje
wyjaénienia do tego, jak ocenial gotowo$¢ organow $cigania do tagodnego potraktowania jego osoby (zob. s. 990-992
uzasadnienia). Sad Apelacyjny w pehni te ocene podziela.

Whbrew zarzutom obroncy, trudno jest uznac twierdzenia oskarzonego D. T. (1) o wplywaniu na tres$é jego wyjasnien
przez funkcjonariuszy CBS za wiarygodne. Wystarczy wskazaé, ze przestuchania byly przeprowadzane nie tylko przez
tych funkcjonariuszy, ale ostatnie (4 listopada 2008 r.) byto przeprowadzone przez prokuratora. Co istotne, cze$ciowo
te wyjasnienia byly skladane w obecnoS$ci obroncy, a protokoly przestuchania wyraznie wskazujg, ze oskarzony
konsultowat sie z obronca podczas przestuchania lub os§wiadczal, ze pewnych informacji nie poda bez tych konsultacji.
W znacznej czeSci przestucharn, jakie odbyly sie w dniu 10 pazdziernika 2008 r. (k. 361) oraz 4 listopada 2008 r. (k.
513), braludzial obronca D. T. (1) — adw. Z. P.. Oskarzony w trakcie pierwszego ze wskazanych przestuchan powiedzial,
ze rozpoznaje dwie osoby na tablicach pogladowych, jednak odmoéwil ich wskazania i opisania ich roli bez konsultacji z
obronca, ktoéry juz wowczas nie uczestniczyt w przestuchaniu, gdyz opuécil miejsce przestuchania (k. 365). Nastepnie z
kolei oskarzony odmowil wskazania zapisanych w jego komorce numeréw telefonéw do ludzi z C. i do ,,znajomego” (k.
366). Rowniez na poczatku drugiego ze wskazanych przestuchan oskarzony konsultowal sie z obroncea (k. 514), a
nastepnie pod jego obecnoéé rozpoznat S. B. (1) i P. R. (1) (k. 515). Warto tez zauwazy¢, ze D. T. (1) w dniu 10 grudnia
2008 r. odmoéwil skladania wyjasnien pod nieobecno$¢ swojego obroncy (k. 804-805). Wynika z powyzszego jasno,
ze oskarzony §wiadomie przekazywal informacje przestuchujacym go funkcjonariuszom, kontrolowat ich zakres i w
razie, gdy mial watpliwosci, potrafit odmoéwic przekazywania dalszych informacji. Trudno racjonalnie zakladaé, ze w
sytuacji, gdy na przeshluchaniu jest obecny obronca, a jednoczeénie zachowanie oskarzonego wskazuje, ze ma on pelng
Swiadomos¢ swojej sytuacji i uprawnien, okreslona tre$c jego wyjasnien moglaby by¢ efektem presji funkcjonariuszy
CBS oraz dzialania pod wplywem obietnic dotyczacych uchylenia érodka zapobiegawczego. Twierdzenie obrofcy, ze
skutkiem poruszenia przez D. T. kwestii wplywania przez funkcjonariuszy Policji na jego wyjaénienia, bylo odsuniecie
S. C. i M. W. od wykonywania dalszych czynnoSci w sprawie, nie moze by¢ uznane za przekonujace wykazanie, ze
takie naciski rzeczywiscie mialy miejsce. Nalezy zauwazy¢, ze wskazane zarzuty pod adresem funkcjonariuszy CBS
D. T. sformutowal podczas przestuchania w dniu 3 lutego 2009 r. (k. 1355-1358), za$ S. C., M. W. i J. K. wykonywali
czynnosci procesowe w sprawie jeszcze dlugi czas po tym przestuchaniu (zob. np. protokoly przeszukania pomieszczen
i osoby L. S. w dniu 20 kwietnia 2009 r. — k. 1787-1801; przestuchanie Swiadka D. K. (1) w dniu 18 stycznia 2010 r.
— k. 6546-6550).

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze z uwagi na szczegbélowos$¢ wyjasnien D. T. (1), kilkukrotne ich sktadanie, w tym
przed prokuratorem oraz podczas ,eksperymentu procesowego” majacego na celu wskazanie miejsc spotkan, trudno
racjonalnie przyjaé, ze przez tak dlugi czas oskarzony mogt dziata¢ pod wplywem funkcjonariuszy, a jednoczeénie
dostarczac tak szczegolowych informacji, tylko dlatego, ze — jak ujmuje to skarzacy — ,podsuwano mu rézne nazwiska”.
Poza tym szereg zawartych w tych wlasnie wyjaénieniach D. T. (1) informacji znajduje potwierdzenie — jak juz
wskazywano — w innych dowodach.



W wyjasnieniach T. stale obecny jest natomiast element strachu przed osobami, o ktérych méwi. Poczatkowo byt to
tylko ,,znajomy”, natomiast podczas przestuchania w dniu 3 lutego 2009 r., kiedy to odwolal wezeéniejsze wyjasnienia,
wyraznie wskazuje réwniez, ze ,z obawy o wlasne zycie nie podtrzymuje w zakresie wskazania tych osob [z C.] na
tablicy pogladowej nr 2 odnoénie os6b o pseudonimie (...) i (...) (k. 1357). Podkresli¢ trzeba, ze T. podtrzymal
jednak wyjasnienia co do samego faktu, ze przewozil narkotyki osobom z C. (k. 1357). Wlasnie w obawie przed
konsekwencjami ze strony pomawianych osob nalezy w ocenie Sadu Apelacyjnego upatrywaé jednej z przyczyn
wycofania sie oskarzonego D. T. (1) z tych wyjaénien.

Zarzuty obroncy dotyczace oceny wyjasnien D. T. (1) opieraja sie w duzej mierze na do$¢ ogdlnych twierdzeniach,
czesto nie popartych konkretnymi argumentami lub tez na przemilczeniu niektoérych okolicznosci. Jeéli idzie o te
pierwszg kwestie, to trzeba zauwazy¢, ze wprawdzie obronca zarzuca wewnetrzna niespdjnosé protokotow przestuchan
oskarzonego i r6znice miedzy nimi, jednak w ogoéle nie wskazuje na czym w czym konkretnie mialoby sie to przejawiac.
Jesli idzie o kwestie druga, to skarzacy podnosi, ze oskarzony nigdy nie wskazywal nazwisk osbb, a zwlaszcza
podczas przestuchan nie podal nigdy nazwisk S. B. (1) i P. R. (1), jednak przemilcza juz fakt, ze oskarzony w swoich
depozycjach konsekwentnie postugiwal sie pseudonimami tych oséb oraz (co bardzo istotne!) dokonal ich identyfikacji
na podstawie zdjec.

Zarzut skarzacego, jakoby wyjasnienia D. T. (1) byly nielogiczne, co nie zostalo zweryfikowane przez osoby
przestuchujace, opiera sie wrecz na manipulacji. Uwazna lektura wyjasnien D. T. (1) z k. 349-350 w zaden sposo6b nie
uprawnia, aby w cytowanym przez jego obronce na s. 9 apelacji fragmencie wyjasnien pod zaimek ,,nim” podstawic
imie (...),jak uczynil to skarzacy. Wystarczy ze zrozumieniem przeczytac caly fragment wyjaénien — D. T. (1) opisuje, ze
w marcu 2008 r. pojechal ze ,znajomym”, ktérego okresla réwniez jako ,,mdj pasazer”, przekazaé narkotyki, po ktore
przyjechalo trzech mezczyzn, m.in. jeden o imieniu P.. Dalej wyraznie opisuje, ze w trakcie drogi powrotnej pasazer
pytal, czy D. T. moglby sam pojechaé i odebraé towar. Nastepnie D. T. opisuje kolejny wyjazd ,,w marcu 2008 roku pod
koniec miesigca”, kiedy to znajomy spotkal sie z nim i zapytal, czy moze pojecha¢ sam. Oskarzony uzywa tu zaimka
»,on”; a z kontekstu jasno wynika, ze chodzi o jego pasazera z poprzedniego wyjazdu, ktory podczas drogi powrotne;j
proponowal T. samodzielny wyjazd po narkotyki, a nie o P., ktéry odbieral narkotyki od tego pasazera. Okreslenia (...)
T. uzywa w odniesieniu do osoby, do ktorej jechal, ktéra okazala sie by¢ ta sama osobg, co mezczyzna, ktéry odbieral
narkotyki od ,znajomego” poprzednim razem. Powyzszy zarzut obroncy nalezy zatem uznaé za wrecz nierzetelny.

Roéwniez kolejna nielogicznoé¢ zarzucana przez obronce jest pozorna. D. T. (1) podczas przestluchania w dniu 9
pazdziernika 2008 r. powiedzial, Ze nieprawda jest, to co podczas pierwszego przestuchania powiedzial w odniesieniu
do kolegi P., a mianowicie, ze poznal go w wojsku. Nastepnie oskarzony wskazal, ze P. jest to osoba, z kt6ra spotykal
sie w okolicach C. i ktorej dostarczal amfetamine i Ze go rozpozna. Doprawdy trudno dopatrzeé sie nielogiczno$ci w
tym, ze oskarzony dalej opisal poszczegdlne transakcje narkotykowe, skoro przeciez nie zaprzeczyl, aby owemu P.
dostarczal narkotyki. Absurdalne jest twierdzenie obroncy, ze z wyjasnien D. T. (1) wynika, iz oskarzony stwierdzil
ilo§¢ marihuany na podstawie zapachu. Na k. 349 (u dolu) oskarzony wyjasnil: ,Z zapachu moglem wywnioskowacé,
ze wieziemy marihuane, nie wiem, ile jej bylo. M6j pasazer wyciagnal jeden w woreczkow strunowych, moj pasazer
sprawdzal, czy towar nie jest sypki, czy nie ma tzw. ,mialu”. Widzialem, ze woreczkow tych bylo wiecej, nie umiem
powiedzie¢ ile, sadze, ze moglo to by¢ okolo kilograma narkotyku, ale to moje subiektywne odczucie.” Jasno wynika
stad, ze nie zapach jest podstawa szacowania iloSci narkotykow. Trudno z faktu, ze w jednym zdaniu zaprotokolowano
zaro6wno kwestie zapachu, jak i iloéci, wyprowadzaé wniosek, ze zapach stanowil podstawe szacowania ilo$ci. Poza tym
trzeba mie¢ na wzgledzie, ze oskarzony w tych wyjasnieniach musial odwolywaé sie do wiedzy, ktora posiadl pdzniej,
przewozac narkotyki zapakowane w woreczkach.

Nastepne twierdzenie obroncy, ze oskarzony D. T. (1) podpisywal kolejne protokoly bez mozliwosci ich
przeanalizowania, tylko po to, aby zakonczy¢ trwajace czynnosci, jest goloslowne i sprzeczne z dosé racjonalnym
procesowo zachowaniem D. T. (1) w trakcie kwestionowanych przestuchan. Skarzacy nie wskazal na czym opiera swoje
twierdzenie. Wprawdzie powolal sie na tre$c¢ tychze protokotow, jednak nie wyjas$nit doktadnie, w jaki sposob treéc tych
wyjasnien doprowadzila go do takiego wniosku. Tymczasem trudno zakladaé, ze w sytuacji, gdy oskarzony wykazywat



daleko posunieta ostrozno$c i konsultowal sie z obronca co do kwestii ujawniania nazwisk innych oséb, to jednak
podpisywalby protokoly bez zapoznania sie z ich treécia.

Sad Apelacyjny nie podzielil rowniez zastrzezen skarzacego co do wartoSci dowodowej protokotu ,eksperymentu
procesowego” (bardziej prawidlowo — wizji lokalnej). Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze jest on jednym z wielu
podlegajacych rozwazeniu dowodow. Caloksztalt tych dowodéw pozwolil na poczynienie ustalen co do sprawstwa D. T.
(1) i innych oskarzonych. Z pewno$cig nagrania z monitoringu, na ktérych utrwalone bylyby spotkania oskarzonego, o
ktoérych wyjasnial, bylyby przydatne dla poczynienia ustalen co od miejsc spotkan i przekazywania narkotykoéw, jednak
ich brak wcale nie odbiera a limine wiarygodnosSci wyjasnieniom D. T. (1). Okolicznosci, ktore wskazal oskarzony
podczas tej czynno$ci procesowej, znajduja bowiem potwierdzenie w innych dowodach. Wbrew twierdzeniu obroncy,
oskarzony M. R. (1) w swoich wyjasnieniach rozpoznal dwa miejsca, w ktorych dochodzito do spotkanh miedzy P. Z. (1)
iG.A. (1) aD.T. (1) — jedno w okolicy C. (zdjecia nr 2 i 3), a drugie w C. (zdjecia nr 15 i 16). M. R. (1) okazano zdjecia
miejsc wskazanych przez D. T. podczas wizji lokalnej, a on wskazal, gdzie te sfotografowane miejsca sie znajduja
(k. 6806-6807). W wyjasnieniach M. R. brak jest wskazania wszystkich miejsc, o ktérych moéwil D. T., ale jest to
zrozumiale, skoro z ich treéci nie wynika, aby M. R. regularnie uczestniczyl w przekazywaniu narkotykow przez braci
Z. D. T.. M. R. (1) potwierdzil natomiast, ze D. T. byl odbiorcg marihuany (,chlopak, ktéry gra w pitke w S.” — k.
6771), a takze wskazal, ze marihuane Z. przekazywali w zajezdzie lub czasem w C. (k. 6771). Obronca cytuje na s. 14-15
apelacji fragment pierwszych wyjasnien M. R., kiedy zdecydowal sie na wspoélprace z organami $cigania, wskazujac,
ze stopien ich ogoblnoséci i brak konkretnych informacji uzasadnia wniosek, ze dowdd jest nieprzydatny. Taki wywod
obroncy opiera sie jednak na swoistej manipulacji, gdyz obronca odwoluje sie do wyjasnienn M. R. zlozonych w dniu
28 stycznia 2009 r. (k. 6771), za$ calkowitym milczeniem pomija wyjasnienia zlozone w dniu 3 lutego 2009 r. (k.
6806-6807), w ktorych M. R. przekazal szereg szczegbdlowych informacji dotyczacych D. T., m.in. rozpoznal i opisal
miejsca, w ktérych dochodzilo do przekazywania narkotykow.

Jesli idzie o podnoszong przez skarzacego kwestie ilo$ci ujawnionych narkotykéw w samochodzie D. T. (1) oraz
zmienionego zdjecia i jego publikacji w prasie, to niewatpliwie racje ma obrofica, ze jest niedopuszczalne, aby Policja
przekazywala mediom zdjecia utrwalajace w pojezdzie osoby zatrzymanej inne paczki niz faktycznie znalezione. Nie
tez ulega watpliwosci, ze jakakolwiek manipulacja materialem dowodowym przez organy prowadzace postepowanie
jest niedopuszczalna. Nalezy jednak zwr6ci¢ uwage, ze kwestie podnoszone przez obronce nie §wiadcza o tym, aby
w przedmiotowej sprawia miala miejsce taka sytuacja. Po pierwsze, zmianie poddana bowiem zostala fotografia
przekazana do mediéw, przy czym podkresli¢ nalezy, ze fotografia ta nie stanowila w zaden spos6b materialu
dowodowego, na ktérym oparty zostal zaskarzony wyrok. Z tresci zalgczonego do apelacji artykutu prasowego wynika,
ze fakt poddania zdjecia obrbbce graficznej nie budzi watpliwosci, przy czym obrdébka ta zostala przeprowadzona
w dos$¢ nieudolny sposob, pozwalajacy kazdemu z latwoScig stwierdzi¢, ze dane zdjecie poddane bylo takiej wlaénie
obrobce. Z tresci artykulu wynika réwniez, ze tej obrobki dokonala oficer prasowy Komendy Powiatowej Policji w
C.. Jednoczeénie obronca nie przedstawit zadnych dowodéw podwazajacych informacje zawarte w tym artykule.
Po drugie, kwestia iloSci zatrzymanych w dniu 31 sierpnia 2008 r. w samochodzie D. T. narkotykdéw nie budzi
za$ zadnych watpliwoéci w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego. W protokole ogledzin samochodu S.
(...) (k. 3-5) wskazano, ze ujawniono w nim jeden przezroczysty worek z substancja koloru bialego (oznaczony nr
1), do ktorego przyklejony byl jeden przezroczysty woreczek z pieniedzmi (oznaczony nr 2). Nastepnie ujawniono
jeszcze jeden woreczek (tzw. dileréwka) z substancja koloru bialego (oznaczony nr 3). W dalszej czesci protokotu
stwierdza sie, ze po przeniesieniu tych przedmiotow do pomieszczenia stuzbowego w KPP w C., worek nr 1 podzielono
na trzy czesci i kazda z nich przewazono. Z protokolu przewazenia zabezpieczonych narkotykéw (k. 9) wynika, ze
w worku foliowym oznaczonym nr 1 znajdowalo sie 2021,24 g brutto, za§ w woreczku foliowym oznaczonym nr
3 — 10,19 g brutto. Z protokolu uzycia testera narkotykowego (k. 10) wynika z kolei, iz w worku nr 1 znajduje
sie amfetamina, za§ w woreczku nr 3 kokaina. Kazdy z powyzszych dokumentéw zostal podpisany przez D. T.
(1), przy czym nie zawiera zadnych wzmianek co do tego, aby podejrzany zglaszat jakiekolwiek zastrzezenia co
do ich tresci. Jednocze$nie w dniu 31 sierpnia 2008 r. wydane zostalo postanowienie w przedmiocie dowodow
rzeczowych (k. 30), na mocy ktérego za dowdd rzeczowy uznano m.in. substancje o konsystencji proszku koloru
bialego oznaczong nr 1, zabezpieczona w worku strunowym i substancje o konsystencji zbrylonego proszku koloru



bialego w woreczku tzw. diler6wka, oznaczona nr 3. Postanowienie to zgodnie z regulacjami kodeksowymi podlegato
doreczeniu podejrzanemu D. T.. Podczas przestuchania w dniu 31 sierpnia 2008 r. D. T. (1) wyraznie wskazywal, ze
w tym dniu przewozil reklam6éwke z zawartoScig 2 kg amfetaminy i pieniedzy w kwocie 30.200 zt (k. 42). Po trzecie,
ilosci narkotykow ujawnione podczas zatrzymania D. T. byly nastepnie w toku calego postepowania odzwierciedlone
w treSci zarzutéw, a wiec najpierw w postanowieniach o przedstawieniu zarzutéw, a nastepnie w akcie oskarzenia.
Oskarzony ilo$¢ zatrzymanych narkotykow zakwestionowal dopiero podczas wyjasnien zlozonych na rozprawie w dniu
18 wrzeénia 2015 r., a wiec w koncowej fazie postepowania przed Sadem pierwszej instancji (k. 18447v-18448), po
siedmiu latach od czynno$ci jego zatrzymania i przeszukania, podczas ktorej ujawniono przedmiotowe narkotyki. W
Swietle wskazanych wyzej okoliczno$ci takie twierdzenia oskarzonego sa calkowicie nieprzekonujace. Gdyby bowiem
rzeczywiscie ilo§¢ przewozonych przez D. T. narkotykéw byla mniejsza niz przyjeta w zarzutach, to kwestionowalby
zarO6wno czynno$ci procesowe przeprowadzone w dniu 31 sierpnia 2008 r., jak i znacznie wezeéniej, a nie podnosit
zastrzezenia co do zarzucanego mu czynu dopiero po siedmiu latach od zdarzenia. Nie thumaczy tego w zadnym
razie fakt, ze Twierdzenie obroncy, Ze z zebranego w sprawie materialtu dowodowego nie wynika, azeby oskarzony
sprawdzal przed zatrzymaniem, co przewozil, a w szczegolnosci w jakiej iloSci, stoi wjaskrawej sprzecznosci z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Twierdzenia te mozna byloby uznaé za przekonujace wylacznie woéwcezas, gdyby przyjac,
ze ujawnione podczas przeszukania worki zawierajace: pierwszy 2 kg, a drugi 10 g narkotykdw, zostaly oskarzonemu
wlozone do samochodu przez inng osobe, a oskarzony, pomimo, ze samochéd stanowil jego wlasnos$é, nie wykazywal
zainteresowania tym faktem. Oskarzony na zadnym etapie postepowania nie podnosit tez, aby ujawnione worki zostaly
mu podrzucone do samochodu. Wyja$nienia oskarzonego zlozone w dniu 18 wrze$nia 2015 r. trafnie zatem zostaly
przez Sad Okregowy ocenione jako niewiarygodne.

Nie sa rowniez zasadne zarzuty kwestionujace ocene wyjasnien D. T. (1), jakie podniesli obroncy niektérych
innych oskarzonych. Obronca S. B. (1) wskazal, ze skoro w ocenie Sadu Okregowego D. T. (1) dostosowywal swoje
wyjaénienia do zmieniajacej sie sytuacji, liczac na uzyskanie korzy$ci w postaci unikniecia lub zminimalizowania
odpowiedzialnoSci karnej, to trudno przyjaé, ze te wyjasnienia moga by¢ wiarygodne nawet w czesci. Nalezy tu
zauwazy¢, ze niewatpliwie juz chocby z uwagi na wskazany fakt pewnej taktycznej gry oskarzonego D. T. (1), jego
wyjasnienia wymagaja ostroznej oceny. Nie oznacza to jednak, ze nalezy je tylko z tego powodu a limine w caloSci
zdyskwalifikowaé. Rzecz lezy bowiem w dokonaniu ich odpowiednio wnikliwej oceny, co tez Sad a quo uczynil.
Istotnym elementem tej oceny jest relacja do innych zgromadzonych w sprawie dowodow, a w tym zakresie — jak juz
wyzej wskazywano — depozycje D. T. (1) w czeéci, w jakiej zostaly uznane w ocenie Sadu Okregowego za wiarygodne,
ktdra to ocene Sad Apelacyjny w pehni podziela, znajduja potwierdzenie w szeregu innych dowodéw zgromadzonych
w sprawie.

Trudno tez podzieli¢ zapatrywanie wyrazone przez obronce oskarzonego P. Z. (1), iz wyjaénienia D. T. (1) sa
niewiarygodne i stanowig jedyny dowdd obciazajacy P. Z. (1). Sam fakt, ze oskarzony zmienial swoje wyja$nienia nie
odbiera jeszcze im — w odpowiednim zakresie — wiarygodno$ci. Kwestia ta byla juz powyzej przedmiotem szerokiej
analizy. Faktem natomiast jest, ze depozycje D. T. sa jedynym dowodem bezposérednio odnoszacym sie do czynéow
zarzuconych P. Z. (1). Nie $wiadczy to jednak automatycznie o wadliwo$ci wyroku skazujacego P. Z. (1). Nie ma przeciez
wymogu, aby taki wyrok opieral sie na co najmniej dwoch lub wiekszej iloSci dowodow. Rzecz lezy bowiem w tym,
aby dowod lub dowody, ktoére maja stanowi¢ podstawe skazania, mozna bylo w §wietle kryteriéw okreslonych w art. 7
k.p.k. uznaé za wiarygodne. Nie ma racji skarzacy, twierdzac, ze wyjasnienia D. T. (1) nie koresponduja z materiatem
dowodowym zebranym w sprawie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze juz w samych wyjasnieniach D. T. znalezZ¢ mozna szereg
okolicznoSci, ktére potwierdzaja ich wiarygodno$¢ w odniesieniu do czynéw zarzuconych P. Z. (2):

« D.T. (1) wyraznie i kilkukrotnie moéwit o tym, ze P. Z. (1) przekazywal mu marihuane dla ,,znajomego”,

« D. T. (1) podal, Ze bracia Z. przekazali mu, iz w czerwcu P. Z. (1) przestanie sie pojawia¢, gdyz wyjezdza, zas
p6zniej dowiedzial sie, ze P. Z. (1) zostal osadzony w zakladzie karnym, co — jak juz wskazywano — pokrywa sie
z rzeczywistymi danymi co do osadzenia P. Z. (1),



« D.T. (1) wskazywal, ze bracia Z. i G. A. (1) przyjezdzali na spotkania samochodem C. (...) — jak juz wskazywano,
wlascicielem tego samochodu byl P. Z. (1),

» wprawdzie w odniesieniu do P. Z. (1) brak jest zapiséw rozmoéw utrwalonych w toku kontroli operacyjnej, jednak
trzeba mieé¢ na wzgledzie, ze wyjasnienia D. T. (1) dotyczace okresu lipca i sierpnia 2008 r. znalazly potwierdzenie
w rozmowach utrwalonych w odniesieniu do R. Z. (1) i G. A. (1) — trudno zatem zakladaé, aby D. T. (1) mial
nieprawdziwie obciazaé¢ P. Z. (3), tym bardziej, ze brak jest takich elementéw w tych wyjasnieniach, ktore
uzasadnialyby wstrzemiezliwo$¢ wlaénie co do depozycji dotyczacych jego osoby; co istotne, rowniez obroinca
tego oskarzonego nie wskazal zadnych takich punktéw w wyjaénieniach D. T. (1), a jedynie ograniczy! sie do
zakwestionowania w sposob ogdlny wiarygodnosé tych wyjaénien.

Trzeba tez zauwazy¢, ze w materiale zgromadzonym w sprawie znajduje sie szereg dowodow, ktére uwiarygadniaja
depozycje D. T. (1) dotyczace oskarzonego P. Z. (1). Przykladowo, po$rednio wskazuja na to wyjasnienia M. R. (1),
ktory podal, ze zanim P. Z. (1) zostal w czerwcu 2008 r. osadzony w zakladzie karnym, dzialal wspélnie z R. Z. (1) i
G. A. (1). Takim dowodem s3 takze zeznania D. K. (1), ktory podal, Ze wiosna 2008 r. bracia Z. wyrazili che¢ przejecia
od niego gospodarstwa w O. i przejeli we wladanie budynki gospodarcze, w ktérych nastepnie ujawniono uprawe
marihuany (k. 6548-6549, 15084). Trudno zatem racjonalnie przyjaé, ze P. Z. (1) nie mial nic wspdlnego z ujawniong
p6Zniej dzialalnoscia polegajaca na uprawie marihuany, skoro aktywnie uczestniczyl w jej organizowaniu. Nie mozna
zatem podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze nadawanie wyjasnieniom D. T. (1) znacznego waloru dowodowego przeczy
zasadom logiki i doswiadczenia zyciowego. Skarzacy zreszta ograniczyt sie jedynie do tak ogoélnego stwierdzenia i w
zaden sposob nie wyjasnil, w czym dokladnie upatruje naruszenia regut logiki i do§wiadczenia zyciowego.

3. Zarzuty dotyczqce identyfikacji A. P. (1)

Oskarzony A. P. (1) zostal uznany za winnego dwoch czyndéw — przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 258 § 1 k.k.
oraz przestepstwa z art. 56 ust. 3 u.nark., z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 3 u.nark. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. Zasadniczy problem dotyczy jego identyfikacji jako ,znajomego”, ktory zgodnie z
wyjaénieniami D. T. (1) — wykorzystujac go jako kierowce i kuriera — bral udzial w obrocie narkotykami, zaopatrujac w
nie grupe (...)i (...) oraz pos$redniczac w obrocie narkotykami wytworzonymi przez grupe (...). Zarzuty w tym zakresie
zostaly podniesione przez obronce A. P. (1) oraz obronce D. T. (1).

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze oskarzony D. T. (1) w swoich wyjasnieniach méwil o ,znajomym” lub ,koledze”,
dla ktérego przewozil narkotyki, konsekwentnie odmawiajac podania jego danych osobowych. Nalezy zatem przyznac
racje obroncy A. P., ze same wyjasnienia D. T. nie daja podstaw do ustalenia, ze 6w ,znajomy” to wlasnie A. P.
(1). Réwniez obronca D. T. (1) ma o tyle racje, ze z faktu, iz oskarzony ten mial w swoim telefonie wpisanga osobe
(...), ktora oznaczala A. P. (1), nie wynika jeszcze, ze uczestniczyl z nim w dzialaniach sprzecznych z prawem. Obaj
skarzacy pomijaja jednak, ze ustalenie tozsamoSci osoby, o ktorej wyjasniat D. T., wymaga oceny szeregu okolicznos$ci
istotnych dla stwierdzenia kwestionowanego faktu, w tym réowniez poszlak. Dopiero ich caloSciowa ocena uprawnia
do formulowania wniosku co do rozwazanej kwestii.

Pewne wnioski co do ustalenia, ze ,znajomy” z wyjasnien D. T. (1) to oskarzony A. P. (1), mozna wyprowadzi¢ juz
z samych wyjasnien D. T.. Po pierwsze, fakt, ze D. T. (1) znal A. P. i mial jego numer telefonu wpisany w komorce
stanowi jedna z okolicznoéci, ktore moga posrednio wskazywac na A. P. jako osobe ,znajomego”. W tym kontekscie
nalezy od razu zauwazy¢, ze rowniez w telefonie S. B. (1) wpisany byl numer telefonu A. P. (1). Po drugie, trzeba
zauwazyc, ze D. T. stosowal co do pytan o A. P. (1) zasade, ze w ogdle sie nie wypowiada — na pytanie o osobe zapisang
w telefonie jako (...) odpowiada: ,,odno$nie hasta w telefonie (...) nie chce sie wypowiadaé” (k. 516). Z drugiej strony
w odniesieniu do innych osob, ktére nie mialy zwigzku ze sprawa, jasno o tym moéwil. Dotyczy to chociazby jego
kolegi J. M., ktérego zidentyfikowal na zdjeciu ujawnionym w telefonie S. B. (1) i wyraznie oSwiadczyl, ze nie jest
on zwigzany z przedmiotowg sprawa (k. 516). Po trzecie, w zaden sposob ustaleniom co do identyfikacji A. P. (1) nie
stoja na przeszkodzie pierwsze wyjaénienia ztozone przez D. T. po jego zatrzymaniu, w ktérych podawal on, ze ,,wozit
narkotyki dla P. z wojska” (k. 40-42). Powolanie sie przez obronce D. T. na te wyja$nienia jest skutkiem wybi6rczego



ogladu materialu dowodowego, bowiem pierwsze wyjasnienia sam oskarzony odwolal, a ,,P. z wojska” mial mieszka¢ w
okolicach W., do niego mial tez zwiez¢é narkotyki w dniu 31 sierpnia 2008 r., kiedy zostal zatrzymany. Nieprawdziwo$¢
tych danych nie budzi zadnych watpliwo$ci, skoro choéby z wiadomosci sms w telefonie oskarzonego wynika jasno,
ze jechal do (...), czyli braci Z.. W ocenie Sadu Apelacyjnego wrecz oczywiste jest, Ze pierwsze wyjaénienia zawieraja
mieszanke informacji prawdziwych i wymyslonych przez D. T. (1), a osoba ,,P. z wojska” po prostu nie istniala.

Niewatpliwie glownym dowodem, ktéry postuzyl Sadowi Okregowemu do zidentyfikowania oskarzonego A. P. (1) jako
,znajomego” z wyjaénien D. T. (1), byly zeznania funkcjonariuszy CBS Policji S. C. (2), M. W. (1) i J. K. (4).

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych przez obronce oskarzonego A. P. na wstepie nalezy zauwazy¢, ze obronca
wprawdzie podniost zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. i bledu w ustaleniach faktycznych, jednak z tresci uzasadnienia
apelacji wynika, ze kwestionuje dopuszczalno§¢ dowodu z zeznan Swiadkow S. C. i M. W.. W taki tez sposéb zarzut
ten odczytal Sad Apelacyjny, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze skarzacy w ogole nie odroznia kwestii dopuszczalnoSci
dowodu od kwestii jego oceny, skoro pisze: ,Uzyskany dowdd z ich zeznan jest w sprawie dowodem nieuzytecznym i
uzyskanym z obejéciem prawa. Konkludujac — warto$¢ dowodowa zeznan obu funkcjonariuszy CBS jest zadna”.

Pierwsza kwestig, jaka nalezy rozstrzygnaé, jest to, czy informacje uzyskane przez funkcjonariuszy Policji od D.
T. (1) poza ramami procesowego przestuchania stanowig materialy uzyskane w wyniku czynnoS$ci operacyjno-
rozpoznawczych, ktore sa tajne. Zauwazy¢ nalezy, ze z pisma (...) Biura (...) z dnia 28 maja 2015 r. (k. 18010)
wynika, iz w aktach sprawy o kryptonimie (...) znajduje sie notatka z dnia 13 pazdziernika 2008 r. (klauzula poufne),
sporzadzona przez M. W. dotyczgca zwigzkow oskarzonego D. T. z A. P.. Dodatkowo wskazano w nim, ze czynno$ci
byly przeprowadzane w dniach 8 i 9 pazdziernika 2008 r., a uczestniczyl w nich takze S. C.. Trudno jednak uzna¢, aby
juz sam ten fakt uzasadnial uznanie, ze w odniesieniu do D. T. wykonywano czynnoéci operacyjno-rozpoznawcze, tym
bardziej, ze brak jest jednej z podstawowych cech tych czynnoéci — tajnoéci (zob. A. Taracha, Czynno$ci operacyjno-
rozpoznawcze. Aspekty kryminalistyczne i prawnodowodowe, Lublin 2006, s. 21, 25).

Na podstawie art. 20b ustawy o Policji Sad Okregowy wystapil do Ministra Spraw Wewnetrznych o uchylenie klauzuli
niejawno$ci w zakresie notatki urzedowej z dnia 13 paZzdziernika 2008 r. i zwolnienie z klauzuli poufno$ci swiadkow
M. W.iS. C. (k. 18095). Wskutek tego Minister Spraw Wewnetrznych wydat decyzje z dnia 28 sierpnia 2015 r. o
odmowie udostepnienia dla potrzeb postepowania karnego o sygn. II K 44/10 wskazanej notatki wytworzonej w
ramach sprawy operacyjnej (...) oraz o odmowie zwolnienia M. W. i S. C. od obowigzku zachowania w tajemnicy
informacji niejawnych (k. 18436). Jako podstawe prawng decyzji wskazano art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1996 .
o niektérych uprawnieniach urzedu obslugujacego ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych oraz funkcjonariuszy
i pracownikéw urzeddw nadzorowanych przez tego ministra (Dz.U. Nr 106, poz. 491) w zw. z art. 20b ustawy z dnia 6
kwietnia 1990 . 0 Policji (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 355). Zgodnie z art. 20b ustawy o Policji udzielenie informacji
o szczegbdlowych formach, zasadach i organizacji czynnoéci operacyjno-rozpoznawczych, a takze o prowadzonych
czynnodciach oraz o stosowanych $rodkach i metodach ich realizacji moze nastapi¢ wylacznie w przypadku,
gdy istnieje uzasadnione podejrzenie popelienia przestepstwa Sciganego z oskarzenia publicznego w zwigzku z
wykonywaniem tych czynnosSci. W takim przypadku udzielenie informacji nastepuje w trybie okreslonym w art. 9
wskazanej ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o niektérych uprawnieniach pracownikéw urzedu obslugujacego ministra
wlaéciwego do spraw wewnetrznych. W ocenie Sadu Apelacyjnego tre$¢ przywolanego art. 20b ustawy o Policji
wskazuje, ze nie obejmuje on swoim zakresem rozwazanej sytuacji, a w konsekwencji wystapienie przez Sad Okregowy
w T. o zwolnienie z klauzuli poufnosci na jego podstawie bylo zbedne. Zwro6cié bowiem trzeba uwage, ze zakres
przedmiotowy tego unormowania obejmuje ,informacje o szczegélowych formach, zasadach i organizacji czynnosci
operacyjno-rozpoznawczych, a takze o prowadzonych czynnoS$ciach oraz o stosowanych Srodkach i metodach ich
realizacji”. W pi$miennictwie wskazuje sie, ze zakaz udzielania informacji o ewentualnym dopuszczeniu sie w ramach
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych czynu zabronionego odnosi sie wylacznie do zachowan majacych bezposredni
zwigzek z tymi czynno$ciami — znajduje on zastosowanie do podjetych dzialan, wykorzystanych $rodkéw i metod,
ktdére mieszcza sie w ramach czynnoSci operacyjno-rozpoznawczych (zob. Z. Gadzik (w:) L. Czebotar i in., Ustawa o
Policji. Komentarz, Warszawa 2015, teza 3 do art. 20b). Wynika z tego jasno, ze chodzi tu o informacje dotyczace
metod wykorzystanych podczas okre$lonych dzialan operacyjnych, ewentualnie o czynnos$ci bedace aktualnie w toku,



nie za$ o efekty tych dzialan. Wskazuje na to roéwniez okreslona w art. 20b u. (...). przeslanka ujawnienia, a wiec
podejrzenie popelnienia przestepstwa w zwigzku z wykonywaniem tych czynnos$ci. Zwolnienie ma zatem na celu
umozliwienie ustalenia, czy w toku tych czynnos$ci nie doszlo do popelienia przestepstwa przez funkcjonariuszy
Policji. Gdyby przyjac przeciwny wniosek o szerokim zakresie zastosowania art. 20b u. (...)., to nie byloby mozliwe
wykorzystywanie cho¢by materialéw uzyskanych w toku kontroli operacyjnej. W zwigzku z tym jedyna racjonalna
interpretacja art. 20b u. (...). oznacza, ze przepis ten dotyczy wylacznie informacji o metodach i trybie prowadzenia
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, a nie efektéw zakonczonych czynnosci, czyli informacji uzyskanych w wyniku
przeprowadzenia czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych. Nie mozna zatem uznaé, aby brak zgody Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji na ujawnienie notatki z dnia 13 pazdziernika 2008 r. i odmowa zwolnienia z tajemnicy
funkcjonariuszy CBS skutkowala niedopuszczalno$cia wykorzystania zeznan S. C., M. W.iJ. K..

Nawet, gdyby zalozy¢, ze informacje, jakie wskazani funkcjonariusze Policji uzyskali w wyniku czynnoéci
prowadzonych z udzialem D. T., sa objete klauzulg tajnosci, to z decyzji MSWiA wynika, ze jest to klauzula
»~poufne”. Oznacza to, ze do przestuchania tych $§wiadkéw zastosowanie powinien mie¢ przepis art. 180 § 1 k.p.k,, z
ktorego wyraznie wynika, ze zwolnienie $§wiadka od obowiazku zachowania tajemnicy nastepuje dopiero w sytuacji,
gdy Swiadek odmoéwi skladania zeznan z powolaniem sie na ten obowiazek. Tymczasem zaden ze $§wiadkéw —
funkcjonariuszy CBS podczas przestuchania przed Sadem pierwszej instancji nie powolywal sie na obowiazek
zachowania w tajemnicy informacji, jakie powzieli w toku wykonywania czynnoSci w ramach operacji (...). W
konsekwencji nie zachodzila konieczno$¢ zwolnienia ich z tego obowiazku, a przestuchanie ich przez Sad Okregowy
nalezy oceni¢ jako w pelni dopuszczalne. Wynika tez z tego, ze pdZniejsze postanowienie z dnia 5 czerwca 2015 r. 0
zwolnieniu M. W. i S. C. z tajemnicy dotyczacej informacji niejawnych o klauzuli poufne (k. 18037) w zasadzie juz nie
mialo znaczenia dla przedmiotowej kwestii, tym bardziej, ze nie doszlo do ponownego przestuchania wskazanych w
nim $wiadkow.

Z powyzszych wzgledow jako niezasadny oceni¢ nalezy zarzut obroncy A, P., ze Minister Spraw Wewnetrznych i
Administracji, odmawiajgc zgody na udostepnienie notatki, wyjawil intencje, ze okoliczno$ci zawarte w tej notatce
nie powinny by¢ nigdy ujawnione, co powoduje automatycznie niedopuszczalno$¢ wykorzystania zeznan $wiadkow —
funkcjonariuszy CBS. Zarzut ten opiera sie bowiem na nieuprawnionym rozciagnieciu regulacji zawartej w art. 20b
(...) na wszelkie informacje uzyskane w wyniku czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.

Dalsza kwestia, ktéra wymaga jednoznacznego rozstrzygniecia, jest natomiast dopuszczalno$¢ procesowego
wykorzystania informacji uzyskanych przez organy Scigania poza formalnym przestuchaniem podejrzanego. Dla
jasno$ci nalezy wskazaé, ze rozmowy prowadzone z D. T. mialy miejsce juz w momencie, gdy od miesigca mial on
status procesowy podejrzanego i byt pouczony o prawie do odmowy skladania wyja$nien, co wiecej z tresci sktadanych
wyjasnien wynika, ze doskonale zdawal sobie sprawe z tego uprawnienia i z niego korzystal. Na przeszkodzie
wykorzystaniu zeznah funkcjonariuszy CBS nie stoi zatem wzglad na potrzebe ochrony prawa oskarzonego do
milczenia. Nie ma bowiem powodéw, aby uznaé, ze oskarzony przekazywat funkcjonariuszom CBS informacje ,,poza
protokolem” w spos6b niedobrowolny lub bez §wiadomoSci, ze nie ma takiego obowigzku.

Orzecznictwo sadowe dotyczace dopuszczalno$ci wykorzystywania zeznan funkcjonariuszy Policji, ktérzy dokonali
tzw. rozpytania Swiadka lub oskarzonego lub co do informacji uzyskanych poza formalnym przestuchaniem, nie
jest jednolite. Z jednej strony w orzecznictwie Sadéw Apelacyjnych prezentowane jest stanowisko, ze z przepisu art.
174 k.p.k. nie wynika zakaz przestuchania w charakterze $§wiadka funkcjonariusza policji, ktéry dokonat czynnoéci
rozpytania i sporzadzil z niej notatke urzedowa (zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 28 lutego 2013 r., II AKa 23/13, LEX
nr 1294820; wyrok SA w Lublinie z dnia 25 wrzeénia 2013 r., II AKa 146/13, LEX nr 1378752; wyrok SA w Lublinie z
dnia 17 czerwca 2014 r., IT AKa 119/14, LEX nr 1500822; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 29 grudnia 2009 r., IT AKa
405/09, LEX nr 568538; wyrok SA w Katowicach z dnia 19 kwietnia 2013 r., I AKa 69/13, LEX nr 1316336). Niekiedy
jednak jako warunek dopuszczalnosci takiego dowodu wskazuje sie, ze aby funkcjonariusz, ktéry dokonal rozpytania,
nie wykonywal zadnych czynnoéci procesowych prowadzonych w danej sprawie w postepowaniu przygotowawczym
(zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 29 grudnia 2009 r., IT AKa 405/09, LEX nr 568538).



W orzecznictwie prezentowane jest jednak réwniez stanowisko, ze niedopuszczalne jest zastepowanie dowodu z
protokotu wyjasnien oskarzonego zeznaniami osoby go przestuchujacej lub ktéra dokonala czynnosci jego rozpytania
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 1., VKK 183/06, OSNKW-R 2007, poz. 487; wyrok SAw
Krakowie z dnia 14 wrze$nia 2006 r., IT AKa 123/06, KZS 2006, z. 10, poz. 16; wyrok SA w Krakowie z dnia 9 czerwca
2009 r., IT AKa 85/11, KZS 2011, z. 7-8, poz. 47; wyrok SA w Katowicach z dnia 26 lipca 2013 r., IT AKa 136/13, LEX
nr 1362695). Jako argumenty na jego rzecz podnosi sie wzgledy gwarancyjne, bowiem tre$¢ protokotu przestuchania
poswiadczaja podpisy osob uczestniczacych w tej czynnosci, czego relacja przestuchujacego nie zapewnia, nie jest tez
wolna od subiektywizmu, a zwlaszcza od zarzutu dazenia do realizacji wlasnego interesu procesowego. Zauwaza sie,
ze zaakceptowanie przeciwnego pogladu stanowiloby usankcjonowanie nieformalnie przeprowadzonego dowodu z
wyjaénien lub z zeznan, w sytuacji, gdy jego przeprowadzenie w formie okre$lonej przez prawo dowodowe (tzw. dowdd
Scisly) jest bezwzglednie wymagane jako podstawa prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnos$ci karne;j.
Prowadzi to niekiedy do wniosku, ze na podstawie takiego dowodu nie wolno czynié ustalen faktycznych sprzecznych z
wyja$nieniami oskarzonego lub z zeznaniami Swiadka, wobec ktorych dokonano czynno$ci rozpytania (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., V KK 183/06, OSNKW-R 2007, poz. 487; wyrok SA w Katowicach z
dnia 26 lipca 2013 r., IT AKa 136/13, LEX nr 1362695). W konsekwencji przyjmuje sie, ze mozliwe jest wykorzystanie
dowodowe zeznan osoby sporzadzajacej notatke urzedowa obok wyjasnien oskarzonego lub zeznan swiadka w celu
potwierdzenia i uzupekienia oryginalnych zeznan i wyjasnien, jedynie gdy tym zeznaniom lub wyjasnieniom nie
przecza albo w celu weryfikacji tych wyjasnien lub zeznan, gdy zachodzi konieczno$¢ wyjasnienia réznic miedzy trescia
wyjaénien lub zeznan, jednak z tym zastrzezeniem, ze nie mozna odméwi¢ wiary wyjasnieniom lub zeznaniom i
dokona¢ odmiennych ustalen faktycznych w oparciu o tre$é notatki urzedowej lub na podstawie dowodu z zeznan
osoby sporzadzajgcej notatke urzedowa (zob. wyrok SN z dnia 6 pazdziernika 2009 r., II KK 83/09, LEX nr 532383;
podobnie wyrok SA w Katowicach z dnia 29 lipca 2010 r., II AKa 207/10, LEX nr 686854; wyrok SA w Lublinie z
dnia 6 wrzeénia 2012 r., IT AKa 189/12, LEX nr 1217723; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 grudnia 2012 r., IT AKa
389/12, LEX nr 1254584).

Sytuacja, jaka zaistniala w przedmiotowej sprawie jest doé¢ specyficzna i w ocenie Sadu Apelacyjnego nietrafne byloby
bezrefleksyjne, automatyczne przenoszenie pogladéw opowiadajacych sie przeciwko przestuchaniu funkcjonariusza
Policji na okoliczno$é informacji uzyskanych od osoby rozpytywanej lub przestuchanej. Zwroci¢ nalezy uwage, ze
niewatpliwie chodzi tutaj o przestluchanie funkcjonariuszy Policji na okoliczno$¢ wypowiedzi oskarzonego zlozonych
poza formalnym przestuchaniem, a wiec podobnie jak ma to miejsce w przypadku czynnosci rozpytania. Istotna
roznica polega jednak na tym, ze rozpytanie ze swej istoty poprzedza formalne procesowe przestuchanie §wiadka
lub podejrzanego i oczywistym jest, ze nie ma mozliwoSci poprzestania jedynie na wprowadzeniu do materiatu
dowodowego zeznan funkcjonariusza Policji. Tymczasem w przedmiotowej sprawie D. T. (1) mial status podejrzanego
i byl uprzednio formalnie przestuchiwany w tym charakterze, a potrzeba przestluchania funkcjonariuszy Policji byta
wynikiem tego, ze oskarzony z jednej strony odmawial sktadania wyjasniefi co do osoby ,znajomego”, z drugiej
za$ celowo przekazywal pewne informacje funkcjonariuszom Policji poza formalng czynnoScia jego przestuchania.
W gruncie rzeczy sytuacja taka jest zblizona charakterem do sytuacji, gdy Swiadek z jednej strony korzysta z
prawa do odmowy sktadania zeznan, z drugiej za§ pozaprocesowo przekazuje pewne istotne z perspektywy sprawy
informacje, ktore bylby objete tymi zeznaniami, gdyby nie skorzystal z prawa do ich odmowy. W orzecznictwie nie
budzi watpliwoéci, ze przepisy procesowe nie stoja na przeszkodzie przesluchaniu takiej osoby, ktora zetknela sie
ze $wiadkiem, ktory skorzystal z prawa odmowy zeznan, przy czym moze by¢ to rowniez funkcjonariusz organow
Scigania, ktory kontakt mial przy wykonywaniu pewnych czynnoéci stuzbowych, pod warunkiem, ze jego przestuchanie
nie bedzie zmierzalo do odtworzenia tresci zlozonych przez $wiadka zeznan (zob. wyrok SN z dnia 10 marca 1971 ., IV
KR 16/71, OSNKW 1971 1., z. 9, poz. 131; wyrok SN z dnia 5 lipca 2002 r., WA 9/02, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 104).
Trafnie zwraca sie uwage, ze do naruszenia art. 174 k.p.k. doszloby, gdyby osoby rozpytanej nie przestuchano jako
oskarzonego lub swiadka i poprzestano na notatce urzedowej dokumentujacej rozpytanie (zob. A. Gaberle, Dowody
w procesie karnym. Teoria i praktyka, Warszawa 2010, s. 378). To samo dotyczyloby poprzestania na przestuchaniu
osoby rozpytujacej.



Z perspektywy dopuszczalnoéci przestluchania funkcjonariusza Policji na okoliczno§é informacji uzyskanych od
osoby przestuchanej, nalezy rozr6zni¢ trzy typowe relacje treSciowe, jakie moga zaistnie¢ w odniesieniu do zeznan
funkcjonariusza i wyjasnien podejrzanego (zeznan Swiadka). Po pierwsze, zeznania funkcjonariusza moga dotyczy¢
okoliczno$ci, o ktérych wyjasnial podejrzany i polegaé na zrelacjonowaniu treéci tych wyjaénien, w tym nawet zmierzac
do wykazania, ze tres¢ tych wyjaénien byla odmienna niz utrwalono to w protokole. Nie ulega watpliwosci, ze
przeshuchanie funkcjonariusza na takg okoliczno$¢ naruszaloby regule okre$long w art. 174 k.p.k. (por. P. Hofmanski,
E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2011, t. 1, s. 943). Po drugie, zeznania
funkcjonariusza moga dotyczyé okoliczno$ci, o ktérych wyjasnial podejrzany i zmierzaé do wykazania, ze przed lub po
przestuchaniu podejrzany podawal odmienne informacje co do kwestii, o ktérych méwil podczas skladania wyjasnien
protokolowanych. Po trzecie, zeznania funkcjonariusza moga dotyczy¢ okolicznoSci, o ktdrych podejrzany w ogble nie
moéwil podcezas przestuchania (np. odmawial odpowiedzi na pytania ich dotyczace), natomiast odnosit sie do tego przed
lub po przestuchaniu w ramach nieformalnej rozmowy z funkcjonariuszami Policji. Nie ulega watpliwo$ci, ze w trzeciej
sytuacja nie ma miejsca podwazenie tresci formalnie ztozonych wyjasnieni za pomoca dowodu z zeznan $wiadka,
gdyz okolicznoéci, ktorych dotyczy to przesluchanie, w ogoéle nie stanowily przedmiotu wyja$nien podejrzanego. W
tym kontekscie nalezy za$ zwro6cié uwage, ze z tredci art. 174 k.p.k. wynika wylacznie zakaz zastepowania wyjasnien
podejrzanego treécia notatek urzedowych oraz w konsekwencji rowniez treécig zeznan Swiadkéow ze slyszenia. Z
art. 174 k.p.k. nie wynika natomiast zakaz przestluchania takiego $wiadka w celu weryfikacji lub uzupelnienia
dowodu z wyjaénien podejrzanego. Trafnie w orzecznictwie wskazuje sie, ze niedopuszczalne w §wietle art. 174 k.p.k.
zastepowanie wyjasnien oskarzonego lub zeznan §wiadka mialoby miejsce w wypadku przestuchania funkcjonariusza
dokonujacego formalnego przestuchania na okoliczno$é tresci skladanych w czasie tego przestuchania wyjasnien
albo zeznan. Takiego charakteru nie na natomiast relacja funkcjonariuszy o przebiegu przeprowadzonych przez nich
czynnoSci na miejscu przestepstwa, ktorych element stanowia spontaniczne wypowiedzi osoby, wobec ktdrej zostalo
dokonane tzw. rozpytanie (postanowienie SN z dnia 4 maja 2016 r., III KK 334/15, LEX nr 2044481). W takim bowiem
przypadku chodzi o uzupehienie tresci ztozonych wyja$nien, a nie o ich podwazenie.

Przyjecie odmiennego stanowiska prowadziloby do sytuacji absurdalnej, ze podejrzany moglby catkowicie dowolnie
manipulowa¢ dowodami, bo nie byloby dopuszczalne dowodzenie tresci jego pozaprocesowych wypowiedzi nawet
w sytuacji jawnego przekazywania innym osobom informacji dotyczacych sprawy. Tymczasem istota problemu
lezy wylacznie w tym, aby mial on zapewnione podstawowe gwarancje procesowe, w tym zwlaszcza prawo do
milczenia. W rozwazanej sytuacji chodzi za$ przeciez o dobrowolne przekazanie organom S$cigania okre$lonych
informacji, tyle ze poza formalnym przestluchaniem. Jezeli w kontaktach z organami $cigania oskarzony postanawia
nie korzystaé¢ z tego prawa, to nie moze o procesowej dopuszczalno$ci wykorzystania przekazanych przez niego
informacji decydowa¢ to, czy zostaly one przekazane w ramach formalnej czynnosci przeshuchania, czy tez poza nia.
Gdyby doszlo to przypadkowego nagrania takiej wypowiedzi przez funkcjonariusza Policji, dopuszczalnosé takiego
dowodu nie budzilaby przeciez zadnych watpliwo$ci.

Reasumujgc, przepis art. 174 k.p.k. nie zakazuje przesluchania w charakterze $§wiadka funkcjonariusza Policji na
okoliczno$¢ informacji, ktére podejrzany przekazywal poza formalnym przestuchaniem, jesli nie byly przedmiotem
jego wyjadnien.

W tym kontekécie nalezy podkreslié, ze zeznania funkcjonariuszy CBS dotycza identyfikacji ,znajomego”, o ktérym
w wyjaénieniach moéwil oskarzony D. T. (1), przy czym kwestia tozsamosci tej osoby w ogdle nie byla przedmiotem
jego wyjasnien, gdyz D. T. konsekwentnie odmawial podania danych tej osoby. W zwiazku z tym nie mozna tu w
zadnym razie mowic o zakazanym przez art. 174 k.p.k. zastepowaniu wyjasnien oskarzonego. Przeciwko po$redniemu
dowodzeniu wypowiedzi D. T., jakie padly poza przestuchaniem, nie przemawiaja roéwniez wzgledy gwarancyjne,
bowiem wypowiedzi te nie polegaja na obcigzaniu samego siebie, lecz dotycza innej osoby. W przedmiotowej sprawie
nie stanowi zatem problemu procesowa dopuszczalnoéé dowodéw z zeznari funkcjonariuszy CBS, lecz jedynie kwestia
ich oceny pod katem wiarygodnosci tych zeznan. Nie ulega watpliwos$ci, ze ocena zeznan Swiadkéw dotyczacych
o$wiadczen innej osoby (oskarzonego, §wiadka) zlozonych poza procesowym przestuchaniem wymaga szczegoblnej



ostroznos$ci i wnikliwoéci. Dotyczy to w szczego6lnosci sytuacji, gdy zeznania te skladaja funkcjonariusze organéw
$cigania.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac, ze ocena zeznan §wiadkéw S. C., M. W. i J. K, jaka przeprowadzil przez
Sad Okregowy (zob. s. 942-945 uzasadnienia) nie nasuwa zastrzezen. Zeznania tych funkcjonariuszy sa logiczne i
spojne, a takze wyraznie ze soba koresponduja. Wskazana przez obronce D. T. (s. 8 apelacji) sprzeczno$é w zeznaniach
S. C. i M. W. jest pozorna. Pierwszy cytat — z zeznan S. C. — wyraznie dotyczy informacji przekazanych poza
procesowym przestuchaniem (uzyskanych operacyjnie), z kolei przywolany przez skarzacego fragment zeznann M. W.
odnosi sie do informacji przekazanych przez D. T. podczas przestuchania procesowego. Szczegblowa i uwazna analiza
zeznan tych §wiadkow jasno wskazuje, ze D. T. podczas przestuchiwania do protokolu odmawial wskazania kim jest
(...), za$ podczas rozmoéw z funkcjonariuszami, ktére nie byly protokolowane podal, ze chodzi o A. P. (1), jednak
zastrzegal, ze nigdy nie powie tego do protokotu, gdyz sie boi. W tym aspekcie spdjnosé zeznan S. C.i M. W., a takze
dodatkowo J. K., nie budzi zadnych watpliwoéci. Na podkreslenie tez zastluguje fakt, ze zeznania funkcjonariuszy
koresponduja z trescia wyjasnien oskarzonego w tym sensie, ze z wyja$nien tych dobitnie wynika, iz D. T. obawial
sie osoby ,znajomego” i konsekwentnie odmawial podania jakichkolwiek informacji dotyczacych A. P. (1). Z kolei
»poza protokolem” D. T. przekazywal informacje dotyczace tej osoby, prowadzac w ten sposéb z organami $cigania
gre obliczong na uzyskanie mozliwie duzych korzysSci procesowych, przy jednoczesnym maksymalnym zapewnieniu
swojego bezpieczenstwa.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze tre¢ zeznan S. C., M. W. i J. K. doznaje wsparcia w zeznaniach §wiadka
A. S. (1). Ocena tego dowodu, jaka przeprowadzil Sad Okregowy, jest wnikliwa i wieloaspektowa. Sad wskazal szereg
okolicznoSci, ktore weryfikowal w toku postepowania i poddal ocenie przy wydawaniu wyroku. Sad szczegbtowo zbadal
zwlaszcza okoliczno$ci podnoszone przez P. R. (1), ktére mialy podwazac wiarygodno$¢ A. S. (1). Nie ulega watpliwosci,
ze A. S. (1) sam zglosil cheé zlozenia zeznan — $§wiadcza o tym zeznania M. P. (2), ktérego A. S. poinformowal o
checi zlozenia zeznan co do P. R.. M. P. (2) przestuchiwany przed Sadem pierwszej instancji pewnych kwestii juz nie
pamietal, co posrednio $wiadczy o jego wiarygodnosci — gdyby bowiem to funkcjonariusze Policji ,wykreowali” ten
dowdd, to z pewnoscia $wiadek nie pozwolilby sobie na niepamieé przed Sadem i ryzyko dyskwalifikacji zeznan A. S.
(1). Podkresli¢ trzeba, ze zasadniczym celem A. S. i tredcia jego zeznan byly informacje uzyskane od P. R. (1) i dotyczace
jego dzialalno$ci, natomiast osoba o pseudonimie (...) pojawia sie w nich na marginesie i w kontekscie zwigzkow z
P. R.. Nie mozna zatem uznac, aby dostarczenie informacji o osobie o ps. (...) bylo gléwnym celem A. S. (1). Z uwagi
za$ na bogaty material dowodowy dotyczacy P. R., uzyskany cho¢by w wyniku kontroli operacyjnej, funkcjonariusze
CBS nie mieli realnej potrzeby ,kreowania” jeszcze dodatkowego dowodu dotyczacego tego oskarzonego w postaci
zeznan A. S..

Nalezy rowniez wyraznie podkresli¢, ze niemal wszystkie okolicznosci, co do ktérych zeznawal A. S. (1), dotyczace
dzialalnosci P. R. (1) i S. B. (1), znajduja potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie. A. S. w swoich
zeznaniach zidentyfikowal osoby po pseudonimach, a nie nazwiskach: wiedzial, ze narkotyki dostarczat (...), ktory
jezdzil S. i go zatrzymano, podal dane dotyczace osadzen S. B., ktére co do zasady odpowiadaja danym dotyczacym
pozbawienia wolno$ci S. B. (zob. s. 22 uzasadnienia), r6znica dotyczy tylko ostatniego pobytu, bowiem A. S. podal, ze
B. dostal 1,5 roku, potem wyszedl, za$ z danych wynika, ze byl osadzony od grudnia 2007 r. do lutego 2008 r. A. S.
wskazatl tez, ze P. R. uwazal, ze (...)” nie powie nic o pochodzeniu narkotykow, z ktérymi go zatrzymali, gdyz bedzie
bal sie o wlasne zycie — ,,on boi sie tego (...)” (k. 595). Ten fragment zeznan A. S. w oczywisty sposéb uklada sie w
calo$é¢ (koresponduje) z tym, co méwili S. C. i M. W. oraz wyjasnieniami i zachowaniem D. T. (1). Trudno za$ przyja¢,
ze co do wskazanych kwestii dotyczacych innych oskarzonych $wiadek A. S. zeznawal prawde, a klamal tylko co do
dzialalnoSci osoby o ps. (...). Trafnie Sad Okregowy ocenit (zob. s. 956-957 uzasadnienia), ze rozbiezno$¢ dotyczgca
wskazania przez A. S., iz (...) mial porusza¢ sie samochodem B., nie odbiera jeszcze wiarygodno$ci temu $wiadkowi.
Trudno, aby taka pomylka miala miejsce co do samej identyfikacji osoby (...), skoro A. S. kilkukrotnie wspominat o nim
w swoich zeznaniach. Z ich tresci do$c silnie wynika, ze A. S. byl zorientowany w ukladzie personalnym os6b, z ktérymi
s~wspdlpracowal” P. R. (1). Wycofanie sie przez A. S. na rozprawie z wcze$niejszych zeznan bylo dosé nieporadne, co
szczegOlowo wykazat Sad Okregowy (zob. s. 949-950 uzasadnienia).



Jedli idzie o list A. S. (1) z dnia 8 sierpnia 2010 r. skierowany do P. R. (k. 14301-14302), notabene wyslany na adres
Aresztu Sledczego w T., nie ulega dla Sadu Apelacyjnego watpliwosci, ze nalezy go oceni¢ jako nieudolng prébe
wykazania, ze zeznania obcigzajace P. R. byly efektem namowy policjantow i nie polegaja na prawdzie. Wcze$niejsze
wyslanie listu do P. R. w sytuacji, gdy A. S. — jako osobie majacej wczesniej kontakt z wymiarem sprawiedliwoSci
i osadzonej w areszcie $§ledczym — wiadomo bylo, Ze listy kierowane do 0s6b tymczasowo aresztowanych podlegaja
cenzurze, przedstawia sie jako dzialanie w gruncie rzeczy ,,szyte grubymi ni¢mi”, bo majace na celu uwiarygodnienie
planowanego wycofania sie z wezeéniejszych zeznan.

W powyzszym kontekécie podnoszone przez obronce A. P. (1) okoliczno$ci, ze P. R. zaprzeczyl, aby przekazywal
informacje A. S., za$ ten na rozprawie odwolal wczeéniejsze zeznania, nie podwazaja w zaden sposdb oceny dokonanej
przez Sad Okregowy. Obronica w zasadzie nie przedstawil zadnego argumentu kwestionujacego szczegbdlows analize
przeprowadzong przez Sad Okregowy w odniesieniu do dowodu z zeznan A. S., tak jakby przyjmowal, ze na dowodzie
mozna oprze¢ sie i czynié ustalenia tylko wtedy, gdy nie ma Zadnego innego dowodu mu przeczacego. Wywod obronhcy
sprowadza sie do czystej polemiki i wskazania, ze sg inne dowody, ktére podwazaja zeznania A. S.. Nie podjat on nawet
zadnej proby, aby wykazaé, ze ocena tego dowodu zostala dokonana z naruszeniem art. 7 k.p.k., a to przeciez warunek
zakwestionowania tego dowodu. Zwykle zaprzeczenie nie jest skutecznym podwazeniem oceny dokonanej przez Sad
przez pryzmat kryteridw okreslonych w art. 7 k.p.k.

W konsekwencji zarzuty podniesione przez obronce A. P. (1) co do identyfikacji tego oskarzonego jako ,znajomego”
z zeznan D. T. (1) oraz zarzuty obroncy D. T. (1) co do oceny tych fragmentéw wyjasnien tego oskarzonego nalezato
ocenié jako bezzasadne.

4. Ocena materialu utrwalonego w wyniku kontroli operacyjnej oraz opinii bieglego J. W. (2)

Obronicy D. T. (1) i S. B. (1) zakwestionowali warto§¢ dowodowa i przydatnosé¢ rozméw zarejestrowanych w toku
kontroli operacyjnej oraz opinii bieglego J. W. (2) dla dokonania ustalen faktycznych dotyczacych sprawstwa
oskarzonych.

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesé sie do zarzutu obroncy S. B. (1) dotyczacego identyfikacji tego oskarzonego
jako osoby prowadzacej rozmowy utrwalone w toku kontroli operacyjnej. Wprawdzie ten oskarzony nie dostarczyl
probki swojego glosu do badan poréwnawczych — do czego miat pelne prawo (zob. art. 74 § 1 k.p.k.), jednak w zaden
sposo6b nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w konsekwencji tej odmowy niemozliwe stalo sie wydanie w odniesieniu
do tego oskarzonego rzetelnej opinii fonoskopijnej, a w konsekwencji wskazanie, ze osoba prowadzaca rozmowy
byl rzeczywiécie S. B. (1). Brak materialu poré6wnawczego jedynie bowiem utrudnil identyfikacje osoby prowadzacej
rozmowy, jako ze ustalenia w tym zakresie — jak wszystkie inne — dokonywane sg na podstawie caloksztaltu materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie. Material ten dostarczyl za$ szeregu informacji i okolicznosci, ktére maja
istotne znaczenie dla przedmiotowej kwestii. Po pierwsze, wiele poddanych analizie rozméw bylo prowadzonych z
telefonu o numerze 721 102 339, ktérym postugiwat sie oskarzony S. B. (1) i ktory objety byl kontrola operacyjna.
Po drugie, ten numer telefonu z oznaczeniem (...) byl zapisany w pamieci telefonu nalezacego do oskarzonego D.
T. (1), ktéry zostal ujawniony przy oskarzonym podczas zatrzymania w dniu 31 sierpnia 2008 r. Ten sam numer z
oznaczeniem (...) zapisany byl rowniez w zatrzymanym telefonie oskarzonego P. R. (1). Brak jest wiec podstaw do
przyjecia, ze tym numerem w sposob staly poslugiwala sie inna osoba. Po trzecie, wielokrotnie w trakcie utrwalonych
rozméw dochodzi do identyfikacji rozméwcy za pomoca imienia (...) lub pseudoniméw (...), (...)1i (...), ktorymi jak
wynika z ustalen faktycznych postugiwal sie lub byl okreslany przez inne osoby oskarzony S. B. (1). Co istotne, w kilku
rozmowach rozmoéwca potwierdza swoje imie (...) lub sam identyfikuje sie jako (...) (zob. s. 25-26 opinii fonoskopijnej
nr (...) — zalacznik sadowy nr 10-8). Po czwarte, biegli uznali, ze glos méwcy przypisywany S. B. (1) wystepuje
na zdecydowanej wiekszoSci przypisywanych mu nagran (szczegoélowo wskazanych w opinii). Tylko jedno nagranie
zostalo kategorycznie odrzucone. W konsekwencji, skoro z jednej strony material dowodowy daje podstawy (numer
telefonu, identyfikacja i samoidentyfikacja), aby cze$é¢ z rozmoéw — nawet pomimo braku identyfikacji fonoskopijnej
— przypisaé S. B. (1), za$ z drugiej strony z opinii fonoskopijnej wynika, ze na przewazajacej wiekszoSci poddanych
analizie nagran méwca jest jedna i ta sama osoba, to w Swietle zasad dos§wiadczenia zyciowego nalezy uznad, ze S. B.



(1) byl prowadzacym wszystkie analizowane rozmowy, ktore uznano za prowadzone przez te sama osobe. Odmienne
twierdzenie obroncy jest oparte na wyizolowanym potraktowaniu opinii fonoskopijnej, z pominieciem innych —
wskazanych powyzej — istotnych okolicznoéci, ktére maja znaczenie dla identyfikacji oskarzonego jako méwcey na
nagraniach.

Odnoénie opinii bieglego J. W. (2) nalezy w pierwszej kolejnoéci zauwazy¢, ze zdobyta podczas pracy zawodowej
wiedza bieglego w zakresie slangu narkotykowego stanowila tylko jeden z elementéw wykorzystanych przy
opracowaniu tej opinii. Poza tym biegly wykonujac kilkadziesiat opinii rocznie ma systematyczny kontakt z nowymi
sprawami i na biezaco §ledzi ewolucje slangu narkotykowego. Twierdzenia obroncy oskarzonego S. B. (1) co do
obiektywizmu i fachowo$ci bieglego nie sg podparte zadnymi konkretami, ktore w jakikolwiek sposoéb uzasadnialyby
wysuwane zastrzezenia co do bieglego.

Jedli idzie o podstawe ustalen bieglego J. W. (2), to wskazaé nalezy, ze w materiale dowodowym — zwlaszcza
wyjas$nieniach oskarzonych i zeznaniach $wiadkéw — znajduje sie szereg informacji pozwalajacych ustali¢, jakim
szyfrem postugiwali sie oskarzeni podczas kontaktow telefonicznych dotyczacych narkotykéw. Oskarzony D. T. (1)
wskazal, ze na oznaczenie amfetaminy przyjeto okreslenie ,horror”, na marihuane okreslenie ,komedia”, a na ekstazy
»opony” lub ,zimoéwki” (k. 351-352). Nie jest to zatem wymysl bieglego, jak wydaja sie to sugerowac skarzacy. Podobnie
oskarzony M. R. (1) wskazal, ze zamawiajac narkotyki R. Z. (1) i G. A. (1) poslugiwali sie okreSleniem ,be” na
amfetamine, ,zet” na ziolo (marihuane), a ,,cukierki” na tabletki ekstazy (k. 6771-6772). Z kolei oskarzony P. K. (1)
wskazywal, Ze zamawiajac narkotyki u P. R. (1) na marihuane moéwit ,palenie”, ,trawa”, ,krzaki”, za§ na amfetamine,
ze chce ,spida” lub ,fete” (k. 6602). Réwniez w zeznaniach Swiadk6w mozna bez trudnoSci dostrzec istotne informacje,
pozwalajace ustali¢ uzywane okreélenia na narkotyki (przykladowo: zeznania K. G. (1), K. G. (2), P. C., M. W. (3)).

Istotne znaczenie dla opinii bieglego J. W. (2) ma réwniez kontekst prowadzonych rozméw oraz osoby, ktore je
prowadza. Skarzacy obronca oskarzonego D. T. (1) podnosi, ze zarejestrowane rozmowy sa niezrozumiale, krotkie,
czesto sprowadzaja sie do kilku réwnowaznikow zdania. Trzeba tu jednak zwrdci¢ uwage, ze dla ustalenia kontekstu
tych rozmoéw znaczenie mialy informacje zawarte w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Dzieki
wyjaénieniom D. T. (1) i M. R. (1) wiadomo chociazby, ze inny charakter mialy transakcje miedzy D. T. (1) i grupa (...),
a inny transakcje realizowane z grupa (...). Przedmiotem transakeji z grupa (...) byly przeciez iloéci ,hurtowe”, co w
sposo6b niebudzacy watpliwosci wynika z wyjasnien D. T. i M. R.. Z kolei transakcje z grupa (...) dotyczyly mniejszych
ilo$ci, co takze w jasny sposéb podawal D. T.. Nigdy ten oskarzony nie podawal, aby przedmiotem transakcji z grupa
(...) byly kilogramy. W materiale dowodowym roéwniez nie ma podstaw, aby uznaé, ze jakiekolwiek transakcje, w
ktérych uczestniczyli czlonkowie tej grupy, dotyczyly jednorazowo duzych ilo$ci narkotykéw. W konsekwencji te
ustalenia w powigzaniu z tym, miedzy jakimi osobami odbywala sie rozmowa, pozwalaly na okreslenie, jakie iloéci
narkotykéw byly przedmiotem transakeji. Nie ma tu mowy o zadnej dowolno$ci, jak sugeruje to skarzacy.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronica S. B. (1), ze za niedopuszczalne uzna¢ nalezy interpretowanie przez bieglego
z kontekstu rozmowy i poprzednich rozméw, o co rozméwcom chodzilo i jakie narkotyki i za ile zamawiaja.
Takie zapatrywanie jest w gruncie rzeczy odpowiednikiem oczywiécie blednego podejscia, aby dokonywaé oceny
poszczegdlnych dowodéw w swoistej ich separacji, bez uwzglednienia relacji miedzy nimi. Tymczasem rozmowy
poprzedzajace i nastepujace po tej wladciwej, ktéra dotyczy ewentualnej transakeji narkotykowej, sa niezbednymi
elementami, ktore wrecz muszg zosta¢ uwzglednione przy odczytywaniu rzeczywistego znaczenia okre$lonej rozmowy.
Jezeli przeprowadzono kilka rozmoéw, nawet przez rézne osoby, dotyczacych tej samej transakeji lub zamdwienia,
to wlasnie poprzestanie na jednej lub analizowanie ich w oderwaniu byloby podstawowym bledem. W ocenie Sadu
Apelacyjnego nie mozna uznaé, aby biegly, a za nim Sad Okregowy, opierali sie na domyslach i przyjmowali w
spos6b dowolny znaczenie okreslonej rozmowy. Warto zwr6cié uwage, ze Sad Okregowy wyeliminowal z przypisanych
oskarzonym czynéw szereg zachowan wlaénie z uwagi na brak mozliwoéci konkretnego ustalenia jego przedmiotu lub
brak mozliwo$ci stwierdzenia, czy rzeczywiScie do transakeji doszlo. W przypadku szeregu zachowan Sad a quo przyjal
za$, ze przedmiotem transakeji byla nieustalona ilo$¢ narkotykéw, co mialo znaczenie chociazby z punktu widzenia



orzekanego przepadku zwrotu rownowartosci korzysci majatkowej, gdyz wowczas takie iloéci nie byly uwzgledniane
przy obliczeniu wysokoSci tej réwnowartoSci.

Na podkreslenie zasluguje, ze Sad Okregowy poddal opinie bieglego krytycznej ocenie, czego dowodem jest, ze nie
przyjmowal bezrefleksyjnie wnioskéw bieglego co do ilosci i rodzaju narkotyku (zob. m.in. s. 118-119 uzasadnienia).
Przykladowo, w odniesieniu do rozmowy nr 297 z dn. 2.08.2008 r., godz. 12.12 biegly wskazal, ze chodzi o cztery porcje
amfetaminy, podczas gdy Sad shusznie doszedl do wniosku, ze w rozmowie z uwagi na wcze$niejsze uzycie zwrotu
»Zielonego?” chodzi o marihuane (zob. s. 135 uzasadnienia). Znamienne zreszta jest, ze obaj skarzacy nie wskazali w
apelacjach zadnych konkretnych rozméw, ktore w ich ocenie zostaly blednie zinterpretowane przez bieglego J. W. (2).

5. Ocena zeznan swiadkéw W. F., M. J. (2) i K. L.

Nie jest zasadny zarzut obroncy oskarzonego D. T. (1) dotyczacy przyznania przez Sad a quo waloru wiarygodno$ci
zeznaniom $wiadkow W. F., M. J. (2) i K. L. w zakresie dotyczacym zarzutu udzielania przez D. T. (1) $rodkow
narkotycznych. Przede wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zeznania wskazanych §wiadkéw nie byly jedynymi
dowodami na uczestniczenie przez D. T. (1) w obrocie narkotykami i ich udzielanie innym osobom, gdyz istotne
znaczenie mialy tu rozmowy prowadzone przez oskarzonego utrwalone w wyniku kontroli operacyjnej. Réwniez
zeznania tych $wiadkéw doznaja wsparcia w treSci rozmow miedzy oskarzonym a §wiadkami, jakie zostaly utrwalone
w toku kontroli operacyjne;j.

Jesli idzie o zeznania W. F., to nalezy zauwazy¢, ze obronca przedstawia niespdjnosci w jego zeznaniach, dotyczace
m.in. tego, ze najpierw zeznal, iz nabywal od D. T. narkotyki 5 razy, a potem ze 8 razy, jednak przeoczyl, ze
zeznania te stanowily podstawe do dokonania ustalen wylacznie co do jednej transakcji — w dniu 18 sierpnia 2008 r.,
ktorej przedmiotem byla marihuana za 200 zb. Fakt tej transakcji zostal potwierdzony réwniez nagraniem rozmowy
utrwalonej w wyniku kontroli operacyjnej (s. 84-85 uzasadnienia). Trudno za$ podnoszone przez obronce niespojnosci
uzna¢ za podwazajace w ogole fakt nabywania przez W. F. narkotykéw od D. T.. Z pewno$cig taka okoliczno$cig nie
jest wskazanie w zeznaniach innego klubu sportowego, do ktérego mial naleze¢ D. T. (1).

Obronca zarzucil w odniesieniu do zeznan M. J. (2), iz ten $wiadek byl osoba wczesniej karang za przestepstwa
zwigzane z posiadaniem narkotykéw. Doprawdy trudno jest jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego zrozumie¢, jak sam
fakt uprzedniej karalnoSci §wiadka mialby wplywaé na wiarygodno$¢ jego zeznan. Gdyby ten $wiadek probowal
unikna¢ odpowiedzialnoéci, jak twierdzi obronca, to raczej zaprzeczalby jakimkolwiek kontaktom z D. T. (1), a
przynajmniej faktowi nabywania od niego marihuany, a nie potwierdzat te kontakty.

Brak jest tez podstaw, aby odméwié wiary zeznaniom K. L.. S3 one doéé konsekwentne i spojne. Swiadek ta
potwierdzila, Ze w zamian za masaze otrzymywala od D. T. (1) marihuane (k. 16095v-16096, k. 15462v-15463).
Twierdzenie obroncy, ze zajmowala sie zielarstwem i w utrwalonych rozmowach telefonicznych chodzilo o masci
ziotowe, sa goloslowne, gdyz nic takiego w zeznaniach K. L. nie padtlo.

6. Zarzuty dotyczqce rozstrzygnieé w przedmiocie udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej.

Zarzuty kwestionujace ustalenia faktyczne dotyczace udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej zostaly
podniesione w apelacjach obroficow oskarzonych P. R. (1), S. B. (1), R. Z. (1) i G. A. (1), a takze w odpowiednim zakresie
w apelacji obroncy D. T. (1).

Nie sa zasadne zarzuty obroncoéow, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu nie dokonal ustalen dotyczacych zorganizowanych
grup przestepczych, w ramach ktorych dzialali oskarzeni. Faktem jest, ze uzasadnienie w fragmencie dotyczacym
czynéw z art. 258 k.k. jest doé¢ syntetyczne i skoncentrowane na zaprezentowaniu wnioskow wynikajacych z materialu
dowodowego, gdyz Sad Okregowy nie przywolal odrebnie materiatu dowodowego stricte $wiadczacego o popelnieniu
przez oskarzonych czynow z art. 258 § 1 k.k. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie prowadzi to jednak w zadnym razie do
wniosku, ze ustalenia Sadu a quo sg wadliwe. Trzeba bowiem zwro6ci¢ uwage, ze taki ksztalt uzasadnienia jest wynikiem
zalozen przyjetych przez Sad Okregowy oraz tego, ze material dowodowy dotyczacy zarzuconych oskarzonym czynéw



zostat szeroko przedstawiony we weze$niejszych fragmentach uzasadnienia zaskarzonego wyroku. W czeéci dotyczacej
zarzutow popelnienia przestepstw z art. 258 k.k. Sad Okregowy przedstawil przede wszystkim wnioski w tym
zakresie, jakie wynikaja z materialu dowodowego zreferowanego wcze$niej w odniesieniu innych czynéw zarzuconych
oskarzonym. Z uwagi na obszerno$¢ uzasadnienia stusznie Sad Okregowy zrezygnowal z ponownego przywolywania
dowodow, a jedynie przedstawil wnioski, jakie w jego ocenie z tych dowoddw wynikaja w odniesieniu do czynéw z art.
258 k.k. (co zostalo wyraznie zaznaczone w uzasadnieniu — zob. s. 967). Lektura calego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie pozostawia jednak zadnych watpliwosci co do tego, ze przypisanie oskarzonym czyndéw z art. 258 § 11 3
k.k. ma silne oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Jesli idzie o material dowodowy, ktory dal podstawe do poczynienia ustalen faktycznych dotyczacych tzw. grupy (...),
a co istotne w kontekscie zarzutéw apelacyjnych — zwlaszcza w odniesieniu do dopuszczenia sie przez oskarzonych P.
R. (1) iS. B. (1) czynéw z art. 258 § 11 3 k.k., to w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé na wyjasnienia oskarzonego
D. T. (1), ktory opisywal swoje kontakty z osobami z tej grupy, zwlaszcza S. B. (1) i P. R. (1), sposob realizacji dostaw
i ich regularny charakter. Niezwykle istotnych informacji, zwlaszcza dotyczacych wewnetrznych relacji w grupie,
dostarczyly materialy (zapisy rozmoéw telefonicznych) utrwalone w toku kontroli operacyjnej. W odniesieniu do roli S.
B. (1) wynika z nich jasno, ze peil on w grupie role kierownicza, zajmowal sie organizowaniem dostaw narkotykow,
podejmowal decyzje co do rozdzielenia ich poszczegblnym dilerom, a takze poprzez P. R. (1) kontrolowal sprzedaz i
rozliczenia. Tytulem przykladu nalezy tu wskazac:

« rozmowa w dniu 19 lipca 2008 r., godz. 12.32, miedzy S. B. (1) a P. R. (1), w ktbrej ten pierwszy moéwi, ze
sustawi” (umowi) R. z T., wydaje instrukcje co do odebrania narkotykdw, zawiezienia ich do jego dziewczyny A.
i podzielenia ich na porcje;

« rozmowa w dniu 19 lipca 2008 r., godz. 16.38, miedzy S. B. (1) a P. R. (1) — P. R. pyta S. B. o to, w jaki spos6b
ma rozdysponowaé narkotyki; wyraznie w toku tej rozmowy widoczne jest, ze to S. B. wydaje polecenia co do
ilo$ci narkotykdéw i os6b, ktore maja je dosta¢ do dystrybucji: R. ma daé pie¢ porcji M., a 10 porcji marihuany
i 10 porcji amfetaminy (...), czyli M. L. — w Swietle powyzszego do$¢ oczywisty jest wniosek o kierowniczej roli
S. B. (1) w grupie;

« wrozmowach widoczne jest rowniez, ze S. B. rozlicza P. R. z bedacych w ,obrocie” narkotykéw — np. rozmowa nr
93 w dniu 4 sierpnia 2008 r., godz. 22.08, w ktérej P. R. zglasza S. B., ze jedna z otrzymanych od niego tabletek
ekstazy byla peknieta i zeby policzyl mu 45 sztuk;

« pozycje S. B. w grupie naswietla takze choc¢by kilkukrotne rozpoczecie przez P. R. rozmowy z nim od zapytania
sbiuro szeryfa (szefa)?”, na co S. B. odpowiadal potwierdzajaco (zob. rozmowa nr 67 w dniu 1 sierpnia 2008 r.,
godz. 21.35; rozmowa nr 68 w dniu 2 sierpnia 2008 r., godz. 13.38).

Jesliidzie o role P. R. (1), to do jego zadan nalezalo przede wszystkim organizowanie pracy dileréw i zarzadzanie nimi.
Mozna tu tytulem przykladu wskazaé nastepujace materialy:

« rozmowy nr 241 i 242 w dniu 24 maja 2008 r., godz. 19.00 i 19.11, w ktérych P. R. organizuje dostarczenie P. K.
przez L. S. 10 tabletek ekstazy;

« rozmowa nr 288 w dniu 25 maja 2008 r., godz. 19.21, w ktorej P. R. poleca P. K., aby rozliczyl sie z nim ,za caly
pakiet”, tzn. jak sprzeda ostatni woreczek narkotyku;

« rozmowy nr 294 w dniu 25 maja 2008 r., godz. 21.36 i nr 313 w dniu 26 maja 2008 r., godz. 19.03 — w pierwszej
P. R. poleca P. K. pozyczenie pieniedzy, aby sie rozliczyli, w drugiej dopytuje sie, czy juz sprzedal, bo potrzebuje
pieniadze, z obu wynika, ze powodem dopytywan jest to, ze P. R. musi z kolei rozliczy¢ sie z S. B.;

« rozmowa nr 352 w dniu 7 sierpnia 2008 r., godz. 17.31, w ktérej P. K. chce dosta¢ narkotyki od P. R., co ten
kwituje, ze pézniej, bo dzisiaj musi by¢ rozliczony, bo ,dzisiaj oddaje i dopiero bede mial $wieze”;



« rozmowa nr 122 w dniu 20 maja 2008 r., godz. 17.42, w ktérej P. R. pyta P. K. (1) o to, ile sprzedal i czy ma jakie$
pieniadze; rozmowa nr 862 w dniu 27 czerwca 2008 r., godz. 10.39, w ktérej P. K. méwi, ze przyjedzie do R., zeby
odda¢ mu pieniadze i po porcje narkotyku — wynika z nich jasno, ze P. K. (1) byt dilerem podporzadkowanym
P. R. (1), ktory zaopatrywal go w narkotyki i rozliczal (zob. tez rozmowy nr 162 w dniu 22 maja 2008 r., godz.
15.25; nr 202 w dniu 23 maja 2008 r., godz. 20.08; nr 420 w dniu 31 maja 2008 r., godz. 18.42; nr 603 w dniu
18 czerwca 2008 r., godz. 10.20; nr 642 w dniu 19 czerwca 2008 r., godz. 10.52; nr 688 w dniu 20 czerwca 2008
r., godz. 18.06; nr 813 w dniu 23 czerwca 2008 r., godz. 17.49; nr 910 w dniu 29 czerwca 2008 r., godz. 13.05);

« rozmowa w dniu 31 maja 2008 r., godz. 18.24 oraz rozmowa w dniu 22 lipca 2008 r., godz. 23.37, m.in. z ktérych
wyraznie wynika podporzadkowanie P. R. (1) dilera L. S. (1);

» szereg rozmoOw wskazuje na role L. S. (1) jako ,magazyniera” grupy — np. rozmowy nr (...) i (...) w dniu 13
lipca 2008 r., godz. 21.14 i godz. 21.23, kiedy w pierwszej rozmoéwca zamawia u P. R. narkotyk (,emulsja” —
amfetamina), a nastepnie ten dzwoni do L. S., aby ten przygotowal mu ,,dwa emulsji”; rozmowa nr 374 w dniu 10
sierpnia 2008 r., godz. 12.36 — P. R. méwi, Ze zaraz przyjedzie i poleca L. S. przygotowanie dla niego dwdch gram
narkotykow; rozmowa nr 302 w dniu 26 maja 2008 r., godz. 0.22, w ktorej P. R. pyta L. S., gdzie przechowuje
tabletki ekstazy;

« wyraznie w rozmowach dostrzegalne jest podporzadkowanie L. S. (1) P. R. (1) — np. rozmowa w dniu 31 maja
2008 r., godz. 18.24 dotyczaca opdznienia w rozliczeniu sie L. S. z S. B. za narkotyki; na koniec P. R. mowi, ze
zalatwil L. S. odroczenie do kolejnego dnia.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z wypracowanym w orzecznictwie i piémiennictwie stanowiskiem, zorganizowana
grupa przestepcza, o ktorej mowa w art. 258 k.k. powinna sktadaé sie z co najmniej trzech oséb, ktore taczy wspdlny
cel, jakim jest okazjonalne lub stale popelnianie przestepstw oraz gotowo$¢ do takich dzialan na rzecz grupy, ktore
moga ulatwi¢ popelienie przestepstwa, takich jak wybor potencjalnych ofiar i miejsc popelienia przestepstwa,
opracowywanie planéw dzialania, przygotowywanie niezbednych $rodkéw do popelnienia przestepstwa (por. Z.
Cwigkalski, Wybrane problemy wymiaru kary za przestepczoéé zorganizowang, Prok. i Pr. 2001, nr 12, s. 7 i n.).
Cechami charakterystycznymi zorganizowanej grupy przestepczej sa: pewna wewnetrzna struktura organizacyjna
(chocby z niskim stopniem zorganizowania), jej trwalos¢, istnienie wiezéw organizacyjnych w ramach wspdlnego
porozumienia, planowanie przestepstw, akceptacja celow, trwalo$¢ zaspokojenia potrzeb grupy (np. gromadzenie
narzedzi do popelnienia przestepstw, wyszukiwanie miejsc do przechowywania tupu, rozprowadzenie go), podzial
r6l, skoordynowany sposob dzialania, powigzania socjologiczno-psychologiczne miedzy czlonkami (zob. wyrok SA
w Gdansku z dnia 24 czerwca 2014 r., IT AKa 413/13, LEX nr 1734661; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 10 lutego
2015T., IT AKa 266/14, LEX nr 1651803). Czlonkéw grupy laczy¢ oprocz wspolnej checi popelienia przestepstwa lub
przestepstw powinna lgczy¢ tez Swiadomosé, ze podejmowane takze indywidualnie zachowania maja swego rodzaju
"zaplecze", pewno$¢, ze w ramach pozyskanych pewnych kontaktow, zaufania, u innych, pozostajacych w omawianym
kregu oséb, mozliwe bedzie przeprowadzenie kazdej w zasadzie transakeji. Oczywiste przy tym jest, ze tego typu
powigzania pomiedzy poszczegélnymi oskarzonymi, oparte na wiezach rodzinnych i kolezenskich, stanowigcych
baze dla wzajemnego zaufania, znacznie wykraczaja poza pojecie wspolsprawstwa, ktore zawiazuje sie zazwyczaj dla
Scisle juz okreSlonej akcji przestepczej (zob. wyrok SA w Lublinie z dnia 2 grudnia 2014 r., II AKa 213/14, LEX
nr 1649263). Podkresli¢ nalezy, ze dla przyjecia udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej nie jest konieczna
wiedza o szczegolach organizacji grupy, znajomo$c¢ wszystkich osob jg tworzacych, czy mechanizméw funkcjonowania.
Wystarczy gotowo$é sprawcy do spelienia zadan stuzacych grupie, ktérej Swiadomo$é istnienia ma sprawca (zob.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r., WA 9/09, OSNKW-R 20009, poz. 752).

Z kolei ,kierowanie” zorganizowana grupa przestepcza, o czym mowa w art. 258 § 3 k.k., to faktyczne sprawowanie
kontroli nad dzialalnoScia grupy, mozliwoé¢ wydawania polecen i podejmowania zasadniczych decyzji. Wykonanie
takich polecen moze wynikaé czy to z dobrowolnego podporzadkowania sie autorytetowi kierujacego, czy tez byé
poparte sankcjami ustalanymi wyraznie lub tez w sposéb dorozumiany w ramach zasad dzialania grupy (Z. Cwigkalski
(w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegblna. Komentarz, Warszawa 2013, t. 2, s. 1397-1398). Kierowanie



polega na okre$laniu kierunkéw dzialania oraz koordynowaniu dzialalnoéci uczestnikéw grupy. Posiadanie przez
sprawce pozycji kierujacego grupa majaca na celu popelnienie przestepstwa, nie musi wigzaé sie ze spelnieniem
pewnych ustalonych i utrwalonych przeslanek, a takze istnienia w grupie okre$lonych regul hierarchicznego
podporzadkowania. Jedynym kryterium weryfikacji tego, czy sprawca kieruje grupa przestepcza jest ustalenie, czy
sprawuje on faktyczna kontrole nad dzialalno$cia grupy, czy w jego gestii lezy podejmowanie zasadniczych dla
funkcjonowania grupy decyzji oraz czy ma mozliwo§¢ wydawania polecenn czlonkom grupy. Nie jest koniecznym
atrybutem kierownictwa grupa przestepcza mozliwo$¢ karania czlonkéw grupy za niewykonanie polecen lub ich
niewla$ciwe wykonanie. Wykonywanie polecen kierujacego grupa moze oczywiscie by¢é obwarowane réznego rodzaju
sankcjami, ale moze tez wynika¢ z dobrowolnego podporzadkowania sie jego autorytetowi (zob. wyrok SA w
Katowicach z dnia 24 stycznia 2008 r., IT AKa 396/07, LEX nr 577355).

W $wietle powyzszych przestanek nie budzi zadnych watpliwoéci, ze tzw. grupa (...) spelniala kryteria zorganizowanej
grupy przestepczej, o ktdrej mowa w art. 258 § 1 k.k. Miala ona charakter trwaly i zhierarchizowang strukture — na jej
czele stal S. B. (1), ponizej P. R. (1), a na dole dilerzy: L. S. (1), P. K. (1) i M. L.. Grupa dzialala w spos6b skoordynowany,
bowiem kazdy z czlonkéw mial okreslona w niej role i realizowal swoje zadania. Jednocze$nie cztonkowie grupy mieli
poczucie przynalezno$ci do grupy i akceptowali cele jej dzialania, jakimi byla sprzedaz narkotykéw w C. i okolicach.

Réwniez fakt kierowania zorganizowang grupa przestepcza przez S. B. (1) jest w Swietle materialu dowodowego
niewatpliwy. Organizowal on bowiem kluczowe dla funkcjonowania grupy i realizacji jej celow dostawy narkotykéow,
ktore nastepnie grupa rozprowadzala w C. i okolicach, podejmowat decyzje w zakresie ich rozdzielania poszczegdlnym
dilerom, a nastepnie za posrednictwem P. R. (1) rozliczal ich ze sprzedazy. Nie ulega watpliwo$ci, ze pozostali
czlonkowie grupy byli podporzadkowani decyzjom S. B. (1) i akceptowali jego przywodztwo.

W powyzszym kontekScie twierdzenie obroncy S. B., ze stan faktyczny w sprawie pozwala jedynie na przyjecie
wspolsprawstwa oskarzonych jest nieporozumieniem. Jako golostlowne nalezy tez oceni¢ twierdzenie obroncy P.
R. (1), ze ten nie znal domniemanej hierarchii oséb, z ktérymi mial rzekomo wspoélpracowaé. To samo dotyczy
twierdzenia obroncy, iz brak jest jakichkolwiek dowodéw, ktére moglyby $wiadczyé o ustaleniu kompetencji miedzy
oskarzonymi, ich obowigzkow oraz podzialu rél. Zapoznanie sie z caloécia materialu dowodowego dotyczacego
funkcjonowania tzw. grupy (...) i przypisanych jej cztonkom przestepstw prowadzi do wniosku, iz grupa ta spelniala
kryteria wymagane dla uznania jej ze zorganizowang grupe przestepcza w rozumieniu art. 258 § 1 k.k. Oczywistym
jest, ze jesli skarzacy oczekuje pisemnych dokumentow, ktére regulowalyby zakres obowiazkow czlonkéw grupy, ich
zdania, miejsce w hierarchii itp., na podobienistwo zasad funkcjonujacych w zakladach pracy, to takich dowodow
brak. Jednak wyshuchanie przede wszystkim zapisé6w rozmow, jakie oskarzeni prowadzili miedzy soba — ktorych czesé
tytulem ilustracji zostala przywolana powyzej — nie pozostawia cienia watpliwosci, ze okres§lona hierarchia i podzial
zadan w grupie istnialy.

Przechodzac do tzw. grupy (...) nalezy wskazaé, ze zgodnie z przewazajacym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa,
istnienie przywodztwa nie jest warunkiem funkcjonowania zorganizowanej grupy przestepczej, zwlaszcza w
przypadku mniejszej osobowo grupy, bowiem najmniejsze grupy moga mieé strukture pozioma (zob. szerzej A.
Michalska-Warias (w:) M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Komentarz, Warszawa
2017, t. 2, s. 382-383; wyrok SA w Lodzi z dnia 22 wrzesnia 2015 r., IT AKa 145/14, LEX nr 1923894; wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 19 marca 2015 r., IT AKa 28/15, LEX nr 1663035; wyrok SA w Szczecinie z dnia 13 lutego 2014 r.,
IT AKa 5/14, LEX nr 1444876; wyrok SA w Lodzi z dnia 11 lutego 2014 r., IT AKa 283/13, LEX nr 1433797; wyrok SA
w Katowicach z dnia 7 marca 2013 r., II AKa 25/13, LEX nr 1341980).

Podobnie jak w przypadku grupy (...), tak rbwniez w odniesieniu do grupy (...), istotnych informacji o wzajemnych
relacjach miedzy oskarzonymi pozwalajacych wyprowadzenie wnioskéw co do popelnienia przestepstwa z art. 258 §
1 k.k. dostarczaja rozmowy utrwalone w toku kontroli operacyjnej. Wynika z nich, ze R. Z. (1) i G. A. (1) organizowali
uprawe konopi i prace z tym zwigzang (np. rozmowa nr 103/82 w dniu 22 listopada 2008 r., godz. 16.01), natomiast
M. R. (1) pelit bardziej funkcje ,ustugowe”, zajmowal sie przede wszystkim uprawa konopi (np. rozmowa nr 316/162
w dniu 25 grudnia 2008 r., godz. 12.58, w ktorej R. Z. kaze M. R. by¢ gotowym, bo po niego jedzie i méwi, co beda



robi¢ na plantacji). Z zamian za to M. R. (1) jako cze$¢ zaplaty otrzymywal niekiedy od R. Z. (1) i G. A. (1) narkotyki lub
tez mial mozliwo$é ich kupna od nich po cenie hurtowej. Udzial P. Z. (2) w pierwszej fazie dziatalno$ci grupy réwniez
nie budzi watpliwo$ci, zwlaszcza w Swietle wyja$nien oskarzonego D. T. (1), ktory jasno wskazywal, ze P. Z. (1) razem
z G. A. (1) razem pojawiali sie na spotkaniach majacych na celu przekazywanie dostarczanych narkotykéw. Jesli idzie
o M. R. (1), to nie ulega watpliwosci, ze nawet jesli nie byl szczegdlowo wtajemniczany przez R. Z. (1) i G. A. (1) we
wszystkie aspekty dzialalno$ci grupy, to jednak mial ogdlng o tym wiedze (w tym réwniez o obrocie amfetaming — zob.
k. 6805-6806) i cele wyznaczane przez pozostalych czlonkéw grupy akceptowat.

Z utrwalonych rozméw wynika, ze R. Z. (1) i G. A. (1) $ciéle kooperowali w kwestii handlu narkotykami, m.in.
ustalali szczego6ly dotyczace przechowywania marihuany (rozmowa nr 198 w dniu 23 grudnia 2008 r., godz. 15.46),
organizowali dostawy narkotykéw przez D. T. (1) (wskazuja na to zwlaszeza wyjasnienia D. T.), organizowali narkotyki
od innych dostawcow (rozmowa nr 107/86 w dniu 23 listopada 2008 r., godz. 20.19; rozmowy nr 168 i 169 w dniu 20
grudnia 2008 r., godz. 17.53 i 18.01; rozmowa nr 177 w dniu 21 grudnia 2008 r., godz. 11.40; rozmowa nr 209/56 w
dniu 12 grudnia 2008 r., godz. 12.41), wspdlnie sprzedawali narkotyki innym osobom (np. rozmowa w dniu 12 grudnia
2008 1., godz. 15.09, w ktorej R. Z. (1) poleca G. A. (1) wyj$cie z mieszkania i przekazanie narkotykéw osobie o ps. (...);
rozmowa w dniu 19 grudnia 2008 r., godz. 20.17, wktorej R. Z. ustala z G. A., czy ten ma odpowiednia ilo§¢ amfetaminy
dla osoby o ps. (...); rozmowa w dniu 20 grudnia 2008 r., godz. 15.01, w ktérej R. Z. i G. A. ustalaja, ze ten pierwszy
przywiezie od matki odpowiednig iloé¢ narkotykéw; rozmowa nr 2775/121 w dniu 20 grudnia 2008 r., godz. 17.56, w
ktorej R. Z. 1 G. A. ustalaja, jaka ilo$¢ narkotykdéw nabeda od dostawcy i jak przedstawiaja sie wzajemne rozliczenia;
rozmowa nr 236/81 w dniu 15 grudnia 2008 r., godz. 15.59, w ktorej R. Z. przekazuje G. A. informacje, ze osoba o
imieniu W. potrzebuje okreslonej iloéci narkotykow; w kolejnej rozmowie nr 238/83 o godz. 16.09 G. A. informuje R.
Z., ze jest u A. A. (1) i ze jest tam juz W., na co R. Z. méwi, aby G. A. dal jej narkotyki), wymieniali sie informacjami
o zapotrzebowaniu na narkotyki (rozmowa nr 191/38 w dniu 11 grudnia 2008 r., godz. 13.24), transakcjach i utargu
(rozmowa nr 278/124 w dniu 21 grudnia 2008 r., godz. 15.53; rozmowa nr 177 w dniu 21 grudnia 2008 r., godz. 11.40),
przekazywali sobie informacje o tym, ze sfinalizowali juz sprzedaz narkotykéw okreslonej osobie (np. rozmowa nr
103/82 w dniu 22 listopada 2008 r., godz. 16.01. Z tych rozmbéw wylania sie obraz Scislej wspdlpracy miedzy R. Z. (1)
a G. A. (1) — w sytuacji, gdy pojawia sie zamo6wienie na narkotyki, R. Z. dzwoni do G. A., przekazuje mu informacje,
ustalajg czy maja taka iloéé, czasami tez cene. Swiadezy to niewatpliwie o wspélnocie celow i wspdlnym planowaniu
dzialalnoSci grupy. Warto réwniez zwréci¢ uwage, ze M. R. (1) otrzymywal od R. Z. za swoje ustugi wynagrodzenie w
wysokosci ok. 1000-1500 zl miesiecznie, co bez watpienia wskazuje na trwaly charakter grupy, jej strukture i zamiar
realizacji w sposob staly celéw, do ktorych zostala ona powolana.

W $wietle powyzszego trudno podzieli¢ argument obroncéw oskarzonych R. Z. (1) i G. A. (1), ze nie przyznali sie oni
do winy i z ich depozycji nie wynika, aby wiedzieli, ze dzialaja w zorganizowanej grupie przestepczej lub czuli sie
jej czeScia. Po pierwsze, wyjasnienia oskarzonego R. Z. (1) zostaly uznane przez Sad Okregowy za niewiarygodne,
co szczegblowo uzasadniono (zob. s. 998-999 uzasadnienia) i Sad Apelacyjny te ocene podziela. Po drugie, G. A. (1)
konsekwentnie nie przyznawal sie do winy i wyjaénien nie zlozyl, zas R. Z. (1) w zasadzie zlozyt wyjasnienia odnoszace
sie merytorycznie do zarzutéw tylko na poczatku postepowania przygotowawczego, za$ poZniej nie przyznawal sie do
winy i odmawial skladania wyja$nien, wycofujac wyjasnienia ztozone poprzednio. Trudno zatem zwykle oswiadczenie
o nieprzyznaniu sie do winy traktowaé jako material dowodowy pozwalajgcy na konfrontowanie go z innymi dowodami
iwyciaganie wnioskéw co do §wiadomosci oskarzonych co do znamion czynu z art. 258 § 1 k.k. Po trzecie, argumentacja
obroncéw pomija fakt, ze Sad dokonuje oceny catego materialu dowodowego, a wiec wszystkich zgromadzonych
w sprawie dowodéw we wzajemnym ich powigzaniu i na tej podstawie dokonuje ustalen faktycznych. Wlasnie te
inne dowody wskazuja niezbicie, ze oskarzeni dzialali w zorganizowanej grupie przestepczej. Gdyby podzieli¢ poglad
skarzacych, zwykle zaprzeczenie przez oskarzonych swiadomosci dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej
powodowaloby niemoznos$¢ przypisania im popelnienia tego przestepstwa. Absurdalno$¢ takiego rozumowania nie
wymaga szerszego uzasadnienia. Tymczasem material dowodowy, zwlaszcza utrwalone w toku kontroli operacyjnej
rozmowy, Swiadcza niezbicie o tym, ze w grupie, w ktorej brali udziat R. Z. (1) i G. A. (1), z jednej strony istnial
podzial r6] miedzy poszczegblnymi osobami, z drugiej za$ Swiadomos¢ i akceptacja wspolnych celéw oraz poczucie
przynaleznoSci do grupy. Stopien koordynacji wspdlnych dzialan i wzajemnych powigzan, znaczaco wykraczal poza



elementy skladajace sie na wspolsprawstwo. Na podkreslenie zastuguje zwlaszcza, ze wlasnie dzieki istnieniu grupy i
wewnetrznemu podzialowi zadan, oskarzeni byli w stanie efektywniej realizowac zalozone przez siebie cele.

Nieprzekonujace sa rowniez wywody obroncy D. T. (1), iz ten oskarzony nie mial wiedzy na temat dzialalnos$ci zadnej
zorganizowanej grupy i nie obejmowal tego $wiadomo$cia, a zatem nie mozna uznaé, aby oskarzony ulatwiat dzialanie
jakiejkolwiek grupy przestepczej. Nalezy jasno stwierdzi¢, ze zarzut ten opiera sie na prostym zaprzeczeniu ustaleniom
faktycznym i wprowadzonym z nich przez Sad Okregowy wnioskom, bez podania nawet w minimalnym zakresie, jakie
to wzgledy uzasadniajg wskazany poglad skarzacego. Tymczasem z materialu dowodowego — zaréwno wyjaénien D.
T., jak i rozméw utrwalonych w toku kontroli operacyjnej — wynika jasno, ze D. T. (1) wiedzial, w jakim celu przewozi
i dostarcza narkotyki osobom z tzw. grupy (...). Utrzymywal on regularne kontakty ze S. B. (1) i P. R. (1) oraz wiedzial,
ze S. B. przy pomocy P. R. zarzadza siatka dileréow, ktérzy rozprowadzaja narkotyki w C. i okolicach. Rowniez w
odniesieniu do tzw. grupy (...) oskarzony wiedzial, ze bracia Z. i G. A. (1) zajmuja sie uprawa konopi i wytwarzaja
marihuane oraz zajmuja sie handlem narkotykami. D. T. mial zatem $wiadomo$¢ istnienia obu grup przestepczych,
znat cze$¢ oséb wehodzacych wich sklad oraz cele ich dzialalnoSci, a zatem wiedzial, ze zapewniajgc regularne dostawy
narkotykow, a w przypadku grupy (...) odbierajac wytworzong marihuane, utatwia dzialanie tych grup przestepczych.
Fakt, ze organy $cigania nie ustalily, skad mialyby pochodzié¢ narkotyki, ktére sprzedawal D. T. i A. P., ani jakie bylo
znaczenie oskarzonych w pierwotnym kanale dystrybucyjnym, nie prowadzi jeszcze w zaden sposéb do wniosku, ze
przypisanie D. T. pomocnictwa do przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. bylo wadliwe.

Na zakonczenie tej czeSci nalezy wskazaé, ze podniesiony przez obronce oskarzonego P. R. (1) — jako ewentualny
— zarzut naruszenia art. 258 § 1 k.k. nie zostal w zaden sposéb uzasadniony w apelacji. Przypomnie¢ za$ nalezy,
ze profesjonalny uczestnik postepowania, zgodnie z art. 427 § 2 k.p.k. ma obowiazek nie tylko wskazaé zarzuty
stawiane rozstrzygnieciu lub ustaleniu, ale réwniez sporzadzi¢ uzasadnienie swojego $rodka odwoltawczego. Wymog
zamieszczenia uzasadnienia w $rodku odwolawczym nie moze byé¢ rozumiany wylacznie formalnie jako nakaz
wyodrebnienia w strukturze §rodka odwolawczego odpowiedniej czeSci o motywacyjnym charakterze, lecz jako
obowiazek uzasadnienia przez autora $rodka odwolawczego kazdego zarzutu w nim podniesionego. Nie jest bowiem
rzecza sadu odwolawczego przejmowanie roli skarzacego i doszukiwanie sie uchybien w zaskarzonym orzeczeniu w
oparciu o tak ogoélnie sformulowany zarzut. W konsekwencji przyjac trzeba, ze w sytuacji pominiecia w uzasadnieniu
srodka odwolawczego blizszego wyjasnienia, na czym polega dany zarzut odwolawczy, nie jest wprawdzie mozliwe
pozostawienie danego $§rodka odwolawczego bez rozpoznania, jednak sad odwolawczy zwolniony jest z obowigzku
szczegblowego odnoszenia sie do takiego zarzutu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy — jak w przypadku apelacji
obroncy P. R. (1) — nie spos6b z samego zarzutu wywnioskowac¢, w czym skarzacy upatruje zarzucanego uchybienia.
Skoro za$ sam skarzacy, majac okre$lony interes procesowy i punkt widzenia na sprawe, nie zdolal w blizszy sposéb
okresli¢, na czym mialoby polegaé uchybienie przez Sad pierwszej instancji przepisowi art. 258 § 1 k.k., to trudno
oczekiwac, aby sad odwolawczy poszukiwal takiego uchybienia dzialajac z urzedu.

7. Zarzut dotyczqcy zbyt duzej ilosci srodkow odurzajqcych, bedqcych przedmiotem czynoéw
przypisanych P. R. (1)

Obronca oskarzonego P. R. (1) w odniesieniu do rozstrzygnie¢ zawartych w punktach XIII, XIV i XXV zaskarzonego
wyroku zakwestionowal ustalenia dotyczace przyjetej iloéci $rodkow odurzajacych, jakie mialty by¢ przedmiotem
czynow przypisanych temu oskarzonemu. W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze punkt XXV zaskarzonego
wyroku zwiera rozstrzygniecie o przepadku rownowartosci korzySci majatkowej dotyczace oskarzonego S. B. (1),
natomiast rozstrzygniecia dotyczace przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, jakich mial dopuscié sie P.
R. (1), zawarte sa w punktach XIII, XIV i XV. Nalezy zatem przyjac, ze w apelacji doszto do omylki pisarskiej i skarzacy
w rzeczywisto$ci zaskarzyl rozstrzygniecie zawarte w punkcie XV zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do istoty zarzutu trzeba zauwazyé, ze wedle wyliczen Sadu Okregowego dokonanych na potrzeby
rozstrzygniecia o przepadku korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa, P. R. (1) uczestniczyt w obrocie i sprzedazy
339,5 g amfetaminy lub marihuany oraz 65 tabletek ekstazy (s. (...)- (...) uzasadnienia), a takze dodatkowo odebrat
od D. T. (1) dla S. B. (1) nie mniej niz lgcznie 1,5 kg marihuany lub amfetaminy (pkt IL.II.1 aktu oskarzenia, pkt



XIV wyroku). Faktem jest, ze oskarzony P. R. (1) i niektérzy $§wiadkowie kwestionowali ilo§é narkotykéw, jednak
nie oznacza jeszcze automatycznie nieprawidlowosci ustalen poczynionych przez Sad Okregowy. Znamienne jest, ze
skarzacy poza zakwestionowaniem iloSci $rodkéw odurzajacych, jakich mial udzielié P. R., nie wskazal konkretnych
okolicznosci, ktére podwazalyby ustalenia tego Sadu. Zwroéci¢ trzeba tu uwage, ze Sad a quo oparl sie tutaj na
wyjasnieniach D. T. (1) (kwestia zmiany przez niego wyja$nien, na co zwraca uwage skarzacy, zostala juz wcze$niej
omoéwiona i nie ma obecnie potrzeby, aby do tego wracaé, jako ze analiza dokonana w pkt 2 niniejszego uzasadnienia
jest w pelni aktualna réwniez z perspektywy przedmiotowego zarzutu) oraz na materiatach utrwalonych w wyniku
kontroli operacyjnej w powigzaniu z opinig bieglego J. W. (2). Wyjas$nienia D. T. co do dostarczania narkotykéw S. B.
(1)i P. R. (1) znalazly potwierdzenie w utrwalonych rozmowach telefonicznych miedzy tymi oskarzonymi (zob. m.in.
zapisy wskazane nas. 107-108 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). W odniesieniu do innych transakcji szczegdtowego
materialu dowodowego dostarczyly przede wszystkim rozmowy oskarzonego utrwalone w toku kontroli operacyjne;j.
Pozwolily one bowiem na precyzyjne ustalenie czasu transakcji, a z reguly takze jej przedmiotu i kontrahenta.
Podkreslié tez trzeba, ze Sad Okregowy szczegolowo przeanalizowatl kazda transakcje, w tym rowniez pod katem ilo$ci
narkotykdéw. Odesta¢ nalezy w tym zakresie do niezwykle drobiazgowego uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego (zob.
S.103-424). Podkresli¢ nalezy, ze w tych sytuacjach, kiedy nie mozna bylo precyzyjnie ustali¢ ilo$ci lub rodzaju §rodka
narkotycznego, Sad a quo przyjmowal nieustalong ilo$é (np. s. 103, 108, 109-110, 112-113, 128, 351, 361 uzasadnienia)
lub rodzaj (s. 118-119, 127, 128-131 uzasadnienia). W sytuacji za$, gdy brak bylo dowodu na to, ze dana transakcja miala
miejsce lub tez, czy bral w niej udzial P. R. (1), Sad eliminowal dane zachowanie z czynu przypisanego oskarzonemu
(zob. s. 105, 118, 132-133, 134, 139-140, 303-305, 352, 353 uzasadnienia). W konsekwencji kazda transakcja i przyjeta
ilo$¢ narkotykéw ma dowodowe oparcie przede wszystkim w materiale utrwalonym w toku kontroli operacyjnej. W
konsekwencji, skoro zarzut obroncy P. R. (1) oparty zostal wylacznie na subiektywnej ocenie samego oskarzonego,
ktory uznaje za niemozliwe, aby mial styczno$é z tak duza ilo$cia narkotykow, trudno bylo uznaé go za zasadny. W
kontekscie tej subiektywnej oceny warto jedynie zwrbci¢ uwage na wyjasnienia oskarzonego P. K. (1), ktory wskazal,
ze ,hie pamietam, ile razy dzwonilem do R., aby zamoéwié narkotyki, takich telefonéw moglo by¢ wiele w okresie
wskazanym w zarzutach” (k. 6602) oraz ,,w C. bylo dos¢ powszechnie wiadomo, ze R. handluje prochami, r6zni ludzie
pytali mnie o to” (k. 6605). Mozna zatem stwierdzié, ze inne osoby mialy odmienng ocene co do skali dzialalno$ci
oskarzonego P. R. (1).

8. Zarzuty dotyczagce wartosci pozostalych dowodoéw

Obronca oskarzonego S. B. (1) wskazal w uzasadnieniu, ze zeznania §wiadkéw, na ktérych oparl sie Sad a quo majg w
sprawie niewielkie znaczenie, bowiem zaden ze Swiadkow nie jest wiarygodny. Powodu tej niewiarygodnoéci skarzacy
upatruje w fakcie, ze wiekszo$é $wiadkow wystepowala w podwdjnej roli, bowiem byli domniemanymi odbiorcami
narkotykow i w zwigzku z tym w odrebnych postepowaniach wystepowali jako podejrzani lub oskarzeni, co wplywa na
ich swobode wypowiedzi. Nalezy zwrdcié tu uwage, ze juz chocby z regulacji procesowej zawartej w art. 182 § 3 k.p.k.
wynika, ze ustawodawca za dopuszczalne uznaje przestuchanie w charakterze $§wiadka osoby, co do ktorej odrebnie
prowadzone jest postepowanie karne i nie dostrzega w samym tym fakcie zagrozenia dla swobody wypowiedzi
Swiadka. Przestuchanie jako Swiadka osoby, ktéra w innym postepowaniu ma status podejrzanego wymaga jedynie,
aby w przypadku istnienia zwigzku przedmiotowego miedzy tymi postepowaniami, Swiadek ten zostal pouczony o
prawie uchylenia sie od odpowiedzi na pytanie, gdyby mogla ona narazi¢ jego lub osobe dla niego najblizsza na
odpowiedzialno$é karng (art. 183 § 1 k.p.k. w zw. z art. 191 § 2 k.p.k.). Jednoczeénie nalezy pamietaé, ze protoko6l
przestuchania w charakterze $§wiadka nie moze by¢ dowodowo wykorzystany przeciwko tej osobie w toczacym sie
przeciwko niej postepowaniu karnym (arg. a contrario z art. 389 § 1 k.p.k.). Przestuchanie w charakterze §wiadka takiej
osoby nie stwarza dla niej powazniejszych zagrozen, a zatem trudno podzieli¢ stanowisko skarzacego o wylaczeniu
swobody wypowiedzi. Symptomatyczne zreszta jest, ze skarzacy ograniczyt sie do sformulowania takiego bardzo
og6lnego zarzutu i nie wskazal ani jednego konkretnego $§wiadka, co do ktérego swobody wypowiedzi nalezaloby mie¢
watpliwo$ci. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze zeznania Swiadkow, ktore w tak ogdlny sposoéb kwestionuje obronca S.
B. (1), korespondowaly z innymi dowodami, zwlaszcza nagraniami rozmoéw utrwalonymi w toku kontroli operacyjne;j.
Sformulowany w tak ogblny sposbb zarzut musial zatem zosta¢ uznany za oczywiScie bezzasadny.



9. Zarzuty dotyczqce czynow przypisanych oskarzonemu £E. S. (1)

Obronca L. S. (1) nie kwestionowal faktu prowadzenia przez tego oskarzonego rozmoéw telefonicznych utrwalonych
w toku kontroli operacyjnej oraz opinii bieglego z zakresu slangu narkotykowego, natomiast podniosl, ze w toku
postepowania nie udowodniono oskarzonemu, aby doszlo do jakiejkolwiek transakcji zwigzanej z rozprowadzaniem
przez niego narkotykdw na terenie C.. Taki zarzut jest calkowicie nieprzekonujacy, gdyz pomija wnioski, jakie w kwestii
finalizowania transakcji, ktorych dotycza nagrane rozmowy, wynikajg ze zgromadzonego materialu dowodowego.
Zaaprobowanie rozumowania skarzacego prowadziloby do istotnego podwazenia zasad wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego, o ktorych mowa w art. 7 k.p.k. Wskaza¢ bowiem trzeba na kilka kwestii. Po pierwsze, trudno jest racjonalnie
przyjac, ze L. S. (1) wielokrotnie kontaktuje sie z P. R. (1) (zob. rozmowy wskazane na s. 550-559, 565-571 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku) i S. B. (1) (zob. rozmowy wskazane na s. 559-565, 571-572 uzasadnienia zaskarzonego wyroku)
tylko po to, aby umoéwic sie na zakup lub przekazanie narkotykéw, ale nigdy do transakeji lub przekazania nie
dochodzilo. Po drugie, w rozmowach znajduja sie czesto nawiazania do poprzednich transakeji, z ktorych wynika, ze
byly one finalizowane (np. rozmowa nr 111 w dniu 8 sierpnia 2008 r., godz. 20.31, w ktérej L. S. zamawia u S. B.
~komedie”, na co ten pyta ,wszystko poszlo?”). Po trzecie, wielokrotnie przedmiotem rozméw byly brak rozliczenia
siek.S. (1) zP.R. (1) iS. B. (1) (np. rozmowa nr 418 w dniu 31 maja 2008 r., godz. 18.24) lub przekazanie pieniedzy za
poprzednio przyjete narkotyki (np. rozmowa nr 224 w dniu 24 maja 2008 r., godz. 13.43; rozmowa nr (...) w dniu 14
lipca 2008 r., godz. 15.07; sms nr 139 w dniu 13 sierpnia 2008 r., godz. 19.17; rozmowa nr 167 w dniu 22 lipca 2008
r., godz. 23.37; rozmowa nr 294 w dniu 25 sierpnia 2008 r., godz. 8.29; rozmowa nr 67 w dniu 17 lipca 2008 r., godz.
20.55). Rozmowy takie mialy sens tylko przy zalozeniu, ze transakcje, ktorych przedmiotem mialy by¢ przekazane
L. S. narkotyki, doszly do skutku. Po czwarte, kwestie, ktérg podnosi skarzacy, Sad Okregowy miat w polu widzenia.
W tych bowiem sytuacjach, gdy rozmowa nie dawala podstawy do przyjecia, ze na pewno doszlo do transakcji, Sad
Okregowy przyjmowal, ze L. S. czynil przygotowania do uczestnictwa w obrocie (zob. s. 552 i 554 uzasadnienia) albo
w ogoble eliminowal zdarzenie z opisu czynu (zob. s. 600-601, 602 uzasadnienia).

Jesli idzie o podniesiony przez obronce L. S. argument, ze wiekszo$¢ przestuchanych w sprawie L. S. swiadkow
nie potwierdzilo zarzucanych mu przestepstw, to trzeba wskazac, ze Sad Okregowy szczegbdlowo ocenit ich zeznania
w konteks$cie calego materialu dowodowego i doszedt do prawidlowych wnioskow. Wbrew twierdzeniu skarzacego
Swiadkowie zreszta wprost lub posrednio potwierdzali nabywanie narkotykéw od L. S. (1). Jedli idzie o $wiadka J. U.,
to nalezy najpierw zauwazy¢, ze rozmowca zamawiajacy w dniu 16 maja 2008 r. u P. R. (1) amfetamine przedstawil
sie jako (...) oraz korzystat z numeru telefonu nalezacego do J. U.. BezpoSrednio po zakoniczeniu tej rozmowy P. R.
zadzwonit do L. S. (1) i poleca sprzedanie narkotyku U.. Z kolei §wiadek J. U. przyznal, ze dzwonil do P. R. (1) i S. B. (1)
w celu zalatwienia amfetaminy oraz ze zna L. S. (1) (k. 2188-2190). W tym $wietle proby wycofania sie tego $wiadka z
weczesniejszych zeznan shusznie Sad Okregowy ocenil jako nieudolne (zob. s. 588-589 uzasadnienia).

Jesli idzie o wskazanego przez obronce L. S. $wiadka A. B., to nalezy zauwazy¢, Ze jego zeznania nie stanowily podstawy
przypisania L. S. (1) odpowiedzialno$ci za zarzucone mu czyny. A. B. zgodnie z ustaleniami Sadu Okregowego nabyt
0,5 g marihuany, jednak nie od L. S. (1), lecz od P. R. (1) (zob. s. 510-511 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Z
kolei zeznania B. P. nie mialy bezpos$redniego znaczenia dla przypisania oskarzonemu odpowiedzialnosci (zob. k.
122v, k. 13994v-13995), bowiem oskarzonemu w ogdle nie zarzucono udzielenia lub sprzedazy narkotykéw tej osobie.
Jedli idzie natomiast o $wiadka K. P., to z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (zob. s. 591-593) jasno wynika, ze
Sad Okregowy wyeliminowal z opisu czynu zachowanie polegajace na udzieleniu przez L. S. (1) narkotyku K. P..
Ocena zeznan pozostalych swiadkow: D. K. (2) (s. 595-596 uzasadnienia), L. Z. (s. 598-599, 614 uzasadnienia),
K. S. (2) (s. 602-603 uzasadnienia), K. G. (2) (s. 604 uzasadnienia), B. O. (s. 605-606 uzasadnienia), T. B. (s.
610-611 uzasadnienia) oraz D. B. (s. 612-613 uzasadnienia), jakiej dokonal Sad a quo, nie budzi zastrzezen Sadu
Apelacyjnego, a rowniez sam skarzacy nie wskazal na zadne konkretne uchybienia w tym zakresie. Wnikliwa lektura
tej cze$ci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktora dotyczy oskarzonego L. S. (1), nie pozostawia zadnych watpliwoSci
co do tego, ze zarzut skarzacego, jakoby material dowodowy dotyczacy tego oskarzonego byl zbyt skapy, jest
nieporozumieniem. Ustalenia nie zostaly bowiem oparte wylacznie na dowodach osobowych, lecz w istotnym zakresie



na nagraniach rozmoéw telefonicznych, jakie utrwalono w toku kontroli operacyjnej. Z caloksztaltu tych dowodéow
wynika za$, ze transakcje przypisane oskarzonemu miaty miejsce.

10. Zarzuty dotyczqgce czynow przypisanych oskarzonemu P. K. (1)

W ocenie Sadu Apelacyjnego oczywiécie bezzasadny jest zarzut obroncy P. K. (1), jakoby nagrane rozmowy
oskarzonego nie dowodzily popelienia przez niego zarzucanych mu wystepkow, bowiem sg one lakoniczne i
niejednoznaczne, a zatem z ich treéci trudno wywnioskowa¢ ich sens. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé¢, ze
sam oskarzony w swoich wyja$nieniach wskazal, jakimi okresleniami postugiwal sie w rozmowach telefonicznych
dotyczacych narkotykéw, prowadzonych m.in. z P. R. (1), a zatem dostarczy} informacji, ktére pozwalaja sprecyzowac
tre$¢ nagranych rozméw. Wskazal on, ze na oznaczenie marihuany uzywano okreélen: ,palenie”, ,trawa”, ,krzaki”,
za$ na amfetamine: ,spid”, ,feta” (k. 6002) i takie wla$nie okreélenia przewijaja sie w rozmowach telefonicznych
prowadzonych przez P. K. (1) utrwalonych w toku kontroli operacyjnej. Tre$¢ i kontekst tych rozmoéw jasno wskazuje,
ze chodzi w nich o sprzedaz narkotykéw (np. rozmowa nr 294 w dniu 25 maja 2008 r., godz. 21.36, w ktorej P.
K. na pytanie P. R. o pienigdze ttumaczy sie: ,nie sprzedalem tego drugiego”, z kolei P. R. méwi o ,jaraniu” czyli
marihuanie; rozmowa nr 480 w dniu 3 czerwca 2008 r., godz. 10.55, w ktorej P. K. pyta P. R., czy ma pigtke spida).
Caloé¢ rozmo6w oskarzonego P. K. z P. R. (zob. s. 887-902 uzasadnienia) sprowadza sie do takich wlasnie wymian —
rozmowcey uzywaja okreslen ,jaranie”, ,palenie”, ,krzaki”, ,spid”, ,feta”, ,czocher”, méwia o konkretnych ilo$ciach —
pojawiaja sie takie okreSlenia jak ,polowka, jedynka, potorej, dwojka, trzy, pie¢”. W ocenie Sadu Apelacyjnego sa to
dos¢ jednoznaczne okreélenia i nawet przy niekiedy krotkich rozmowach, jasnym jest, czego one dotyczyly. Obronca
zreszta nie podjal nawet préby przedstawienia w przekonujacy sposoéb, co bylo przedmiotem tych rozmoéw, jesli nie
narkotyki. Twierdzenie obroncy, ze nagrania rozméw nie koresponduja z pozostalym materialem dowodowym w
sprawie jest golostowne, skoro skarzacy nie wskazat ani jednego przyktadu takiej sytuacji.

Nie jest rowniez zasadny zarzut dotyczacy oceny wyjasnien P. K. (1). Wbrew twierdzeniom obronicy nie mozna
uznaé, aby byly one calkowicie niewiarygodne. Wprawdzie mozna zgodzi¢ sie z obronca, ze wyjasnienia te nie
sq spOjne, przynajmniej jesli idzie o sp6jnoé¢ wewnetrzna, gdyz oskarzony w toku postepowania zmienial swoje
stanowisko i tre$¢ tych wyjaénien, jednak samo w sobie nie przekresla to wartoéci dowodowej tych wyjasnien,
jak chce to przedstawié¢ skarzacy. Ocena dokonana przez Sad Okregowy (zob. s. 921-924 uzasadnienia) jest
przekonujaca, a skarzacy poza prostym zaprezentowaniem odmiennego stanowiska, nie przedstawil konkretnych
kontrargumentdéw, ktére podwazalyby te ocene. Odsylajac zatem do szczegbdlowej analizy zawartej w uzasadnieniu
Sadu Okregowego nalezy jedynie wskaza¢ na kilka gléwnych kwestii. Po pierwsze, wyjaénienia P. K., w ktérych
przyznat sie kontaktowania sie z P. R. (1) i wielokrotnego zamawiania u niego narkotykow — przede wszystkim
marihuany i amfetaminy — znajduja potwierdzenie w nagraniach utrwalonych w toku kontroli operacyjnej. Z kolei
twierdzenia P. K., iz te zamo6wienia byly jedynie prébami i do udzielenia narkotykéw nie dochodzilo, w $wietle tresci
tych nagran sa w sposob bijacy w oczy nieprzekonujace. Zreszta — co trafnie zauwazyl Sad Okregowy — oskarzony
przyznal w dalszym toku przestuchania, ze narkotyki otrzymywane od P. R. sam zazywal. Po drugie, P. K. (1) przyznatl
sie do poslugiwania sie numerem telefonu, z ktérego dzwonil rozméwea P. R. (1) o pseudonimie (...). Przyznal
roéwniez, ze poshugiwal sie takim telefonem. Po trzecie, zaprzeczenia P. K. co do brania udzialu w obrocie narkotykami
sa w oczywisty sposob nieprzekonujace w $wietle nagran utrwalonych w toku kontroli operacyjnej. Przedmiotem
rozmdw prowadzonych przez P. K. (1) i P. R. (1) wielokrotnie byly kwestie ilo$ci sprzedanych narkotykéw i rozliczen
za nie (zob. np. rozmowa nr 122 w dniu 20 maja 2008 r., godz. 17.42; rozmowa nr 294 w dniu 25 maja 2008
r., godz. 21.36). Oskarzony P. K. nie potrafil zreszta w sposéb przekonujacy ustosunkowac sie do takiego nagrania
odtworzonego mu podczas przestuchania (k. 6605). Po czwarte, oskarzony w swoich wyja$nieniach zlozonych przed
Sadem Okregowym zajmowal pozycje ,niezdecydowana”, tzn. z jednej strony nie przyznawal sie do zarzucanych
czynow, z drugiej za$ przyznawal pewne okolicznosci i potwierdzal wezeéniejsze wyjasnienia. Nie wskazal jednoczeénie
racjonalnych powodow zmiany swoich wyjasnien. W konsekwencji nie mozna uznaé, aby wyjasnieniom oskarzonego
nalezalo calkowicie odmowic¢ wiarygodno$ci. Szereg okoliczno$ci znalazlo bowiem potwierdzenie w innych dowodach,
a brak konsekwentnego przyznawania sie do winy w toku calego postepowania nie dyskwalifikuje tych fragmentow
wyjasénien, ktore znajduja oparcie w innych dowodach.



Przywolany przez skarzacego w uzasadnieniu apelacji wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu wyraza wprawdzie
trafne stanowisko, jednak w odniesieniu do przedmiotowej sprawy ma charakter li tylko abstrakcyjnego pogladu,
tre$¢ apelacji w zaden sposéb nie uzasadnia bowiem wniosku, iz skarzacy dopelnil wymagan sformulowanych w
cytowanym orzeczeniu. Apelacja sprowadza sie bowiem do prostej polemiki z ustaleniami Sadu Okregowego, bez
zadnej nawet proby podwazenia rozumowania Sadu Okregowego w zakresie oceny dowod6w, a zawarta w niej warstwa
argumentacyjna jest nadzwyczaj skapa. W konsekwencji lokuje to ten $§rodek odwolawczy w obszarze oczywistej
bezzasadnosci.

11. Zarzuty dotyczqce czynow przypisanych R. Z. 1 G. A. (1)

Podobnie, jak w przypadku innych skarzacych, Sad Apelacyjny nie uznatl za zasadne jednobrzmiacych zarzutow
obroncow R. Z. (1) i G. A. (1), iz z materialu operacyjnego wynika, jakoby miedzy oskarzonym a innymi osobami
toczyly sie jedynie rozmowy, ktérych przedmiotem wedle ustalen bieglego miata by¢ sprzedaz narkotykow. W ocenie
obroncéw nagrania wskazuja zatem jedynie, ze czyniono jakie$ ustalenia, jednak nie ma dowodéw bezposrednio
wskazujacych, ze taka iloé¢ §rodka zostala faktycznie sprzedana i jakiej jako$ci byla substancja. Taka argumentacja jest
sprzeczna z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Nalezy wskazaé, ze w przypadku szeregu kontrahentéw transakcje
sie powtarzaja (np. kilkukrotna wysyltka narkotykéw do (...) — czyn z pkt V.III a/o, s. 637-653 uzasadnienia oraz z pkt
VLIIL.8 a/o, s. 755-756 uzasadnienia). Gdyby do nich nie dochodzito lub towar nie byt narkotykiem, dana osoba nie
zawieralaby z oskarzonymi transakcji zakupu kolejnych porcji narkotykéw. Trzeba tez zwrdcic¢ uwage, ze w nagranych
rozmowach znajduja odwolania do poprzednich transakcji, dotyczace zwlaszcza rozliczen i jako$ci narkotykow, ktore
jasno wskazuja, ze poprzednia transakcja doszla do skutku (zob. szereg rozméw miedzy R. Z. a odbiorca z Anglii). O
tym, ze transkacje dochodzily do skutku §wiadczy réwniez fakt, ze na koncie R. Z. (1) odnotowano duze obroty z (...).
Rowniez w przypadku innych kupujacych zdarzaja sie odniesienia do poprzednich transakcji, z ktérych wynika, ze
doszly one do skutku. Dotycza one chociazby tego, ze kupujacy chcialby naby¢ takie same narkotyki, jak poprzednio
(np. wiadomo$¢ sms w dniu 8 listopada 2008 r. od mezczyzny o ps. (...) do R. Z.: ,to palenie jak jest takie jak kiedys,
to wezme 15”; rozmowa miedzy tymi osobami w dniu 21 listopada 2008 r., godz. 18.43, w ktdrej R. Z. méwi: ,,no tego
co brales, ostatnio wziale$ — co ci pasowalo”; rozmowa w dniu 8 listopada 2008 r., godz. 20.13, w ktorej R. Z. pyta
rozmoéwce, czy chce to co ostatnio; rozmowa w dniu 22 listopada 2008 r., godz. 14.12, w ktbrej rozmdéwca pyta R.
Z., czy moglby zamowic to co ostatnio). Nie sposob tez pominac, ze szereg rozmow jest bardzo konkretna, jesli idzie
o zawarcie transakeji i juz z samej treéci tych rozméw wynika, ze transakcja zostanie sfinalizowana. Przykladowo,
rozmowy w dniu 7 grudnia 2008 r., godz. 14.30 i 15.36 — podczas pierwszej osoba o imieniu M. zamawia u G. A.
konkretna ilo$¢ narkotyku (marihuany), przy czym G. A. méwi, ze powinien mieé to dla niego o pot do czwartej, za$
w drugiej ustalaja moment i miejsce spotkania i sfinalizowania uméwionej transakcji, przy czym jasno z rozmowy
wynika, Ze dojdzie do niego zaraz po zakonczeniu tej rozmowy: G. A. moéwi: ,,dobra M., dobra to wyjdz przed klatke, to
ja ci dam, ja jestem koto Biedronki”; podobnie rozmowy w dniu 18 grudnia 2008 r., godz. 15.46 1 16.40 — w pierwszej
osoba o imieniu M. zamawia u G. A. narkotyki: ekstazy i 10 g amfetaminy, a ten moéwi, ze zadzwoni za godzine, zas w
drugiej rozmowie G. A. poleca rozmowcy wyj$¢ do wskazanego miejsca na spotkanie — z kontekstu jasno wynika, ze
celem tego wyjscia jest dostarczenie zamowionych w pierwszej rozmowie narkotykéw (podobnie rozmowy w dniu 22
grudnia 2008 r., godz. 13.39 i 16.07 i w dniu 29 grudnia 2008 r., godz. 14.37 1 15.55).

Nalezy tez w kontekscie analizowanych zarzutéw podkreéli¢, ze w szeregu przypadkach, gdy rozmowa nie dawala
pewnosci, czy do transakcji dojdzie, Sad Okregowy przyjmowal, ze zachowanie oskarzonych byto przygotowaniem
do uczestnictwa w obrocie (zob. zmiany w wyroku w odniesieniu do R. Z. — s. 674 uzasadnienia: rozmowa w dniu 8
listopada 2008 r., godz. 20.13, w ktdrej R. Z. przekazuje rozmodwcy, ze narkotyk bedzie za ok. 2 dni; w odniesieniu do
G. A. — s. 764-765 uzasadnienia: rozmowa w dniu 9 grudnia 2008 r., z ktorej wynika, ze G. A. ma wprawdzie $wiezg
marihuane, jednak rozméwca nie ma odpowiedniej iloéci gotowki, wiec ustalaja, ze rozméwca zadzwoni za dwa dni)
albo nawet eliminowal okres$lone zachowanie z opisu czynéw (zob. rozmowa w dniu 77 grudnia 2008 r., godz. 15.16
miedzy R. Z. a G. A, z ktorej wynikalo jedynie, ze G. A. zwazy dwie porcje amfetaminy (dwie piatki), natomiast nie
bylo mowy o tym, jaki jest cel tego oraz co sie z tymi narkotykami ma staé¢ — zob. s. 772 uzasadnienia).



Reasumujgc, material dowodowy zgromadzony w sprawie dostarczal wystarczajacych podstaw do uznania
oskarzonych za winnych zarzuconych im czynéw w przypisanym ich w wyroku ksztalcie. Przeprowadzenie badan
laboratoryjnych substancji bedacych przedmiotem obrotu jako substancje psychotropowe i §rodki odurzajace nie
jest jednym sposobem na wykazanie, ze doszlo do popelnienia przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Nawet jesli w przypadku konkretnej transakeji jako$¢ narkotyku nie byla wysoka, to ze zgromadzonego materiatu
dowodowego jasno wynika, ze przedmiotem tej transakcji byla okre§lona substancja narkotyczna i to wlasnie jej
zbycie objete bylo zamiarem oskarzonych. Oskarzeni nie zajmowali sie przeciez dystrybucja tabletek od bolu glowy
lub substancji jedynie wizualnie wygladajacych jak amfetamina. Jest faktem powszechnie znanym, ze narkotyki moga
przedstawiaé r6zng jako$¢ i to z r6znych powodow, co nie oznacza, iz przedmiotem obrotu jest tylko czysta substancja
narkotykowa. W orzecznictwie trafnie przyjmuje sie, ze dla przypisania odpowiedzialnos$ci za przestepstwa z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii nie jest konieczne dokladne ustalenie, ile substancji aktywnej (zabronionej) znajduje sie
w tabletkach i proszku. Chociaz substancje psychotropowe bedace przedmiotem nielegalnego obrotu lub posiadania
z reguly nie sa czystym narkotykiem z uwagi na mogace sie pojawi¢ w procesie produkcji zanieczyszczenia albo
celowe dodawanie zwiekszajacych mase tzw. wypelniaczy, to w toku postepowania w celu wydania prawidlowego
orzeczenia nie zachodzi konieczno$¢ oddzielenia (w zaleznoSci od procentowej jakosci narkotyku) innych substancji
(zob. postanowienie SN z dnia 16 lipca 2014 r., III KK 208/14, LEX nr 1495843; postanowienie SN z dnia 5 grudnia
2017 r., III KK 261/17, LEX nr 2408302; wyrok SA w Lublinie z dnia 28 kwietnia 2009 r., I AKa 69/09 LEX nr
508297; wyrok SA w Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2012 r., IT AKa 212/12, LEX nr 1294812; wyrok SA w Lublinie z dnia
26 pazdziernika 2017 r., IT AKa 165/17, LEX nr 2402515). W konsekwencji w sytuacji, gdy substancje narkotyczne
nie zostaly zatrzymane, nie jest tez konieczne ustalenie w opisie czynu ich wagi netto. Nie jest to wymagane z
perspektywy definicji substancji psychotropowej i Srodka odurzajacego okreSlonych w art. 4 pkt 25 i 26 u.nark.
Zawarto$¢ procentowa $rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w konkretnej dzialce moze znacznie sie
r6znié (zob. W. Krawczyk, M. Kala, E. Gruza, D. Blachut, W. Tomaszewski, I. Perkowska, Z. Sokolowska-Jablonska,
W. Lechowicz, Badania narkotykow. Cz. I1, Problemy Kryminalistyki nr 243/04, s. 19), jednak nawet nizsza zawarto§¢é
nie odbiera danej substancji charakteru substancji lub §rodka okre$lonego w art. 4 pkt 25 i 26 u.nrk.

Na nieporozumieniu opiera sie zarzut obroncéw oskarzonych dotyczacy ustalenia znacznej iloSci $rodkow
odurzajacych w odniesieniu do ujawnionych w miejscu uprawy roslin konopi, bedacych dopiero w fazie wzrostu.
Nalezy bowiem wskaza¢, ze w zaskarzonym wyroku w odniesieniu do R. Z. (1) i G. A. (1) przyjeto, ze wytworzyli
oni znaczng ilo§¢ marihuany konsumpcyjnej (pkt XXXIII i XLIII wyroku w zakresie dot. zarzutow V.II i V.II aktu
oskarzenia), co dalo podstawe do zakwalifikowania przypisanych im czynoéw m.in. z art. 53 ust. 2 u.nark. Prawidtowo$¢
ustalenia, ze oskarzeni wytworzyli znaczna ilo$¢ Srodka odurzajacego w postaci marihuany konsumpcyjnej, nie moze
jednak budzi¢ zadnych watpliwosSci, skoro w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy ustalono, ze
oskarzony D. T. (1) odebral od grupy (...) 9,7 kg marihuany, a w dniu 31 sierpnia 2008 r. jechal po kolejne 3 kg
marihuany. W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulega tez watpliwosci, ze oskarzeni R. Z. i G. A.
sami uprawiali konopie inne niz wlbkniste, a wiec dostarczana przez nich D. T. marihuana pochodzi¢ musiala z ich
uprawy, a nie z innego zrodla. Dodatkowo nalezy przypomnieé, ze podczas przeszukania w O. ujawniono 271,41 g
marihuany (gotowego narkotyku). W tym konteksScie jasnym jest, ze ponad 13 kg marihuany to znaczna ilo$¢ $rodka
odurzajacego w rozumieniu art. 53 ust. 2 u.nark. Natomiast jesli idzie o uprawianie i zbieranie ziela konopi innych niz
wldkniste, a wiec zachowania wyczerpujacego znamiona art. 63 ust. 11 2 u.nark., to opisy przypisanych oskarzonym
czynow w ogole nie zawieraja ustalenia, ze przedmiotem uprawy i zbierania byla znaczna ilo$¢ ziela konopi innych niz
wlokniste. Rowniez przypisane oskarzonym w pkt XXXIII i XLIII wyroku czyny nie zostaly zakwalifikowane z art. 63
ust. 3 u.nark., lecz wylgcznie z art. 63 ust. 1i 2 u.nark. Przedmiotowy zarzut obronicow R. Z. i G. A. jest zatem wynikiem
niedokladnego odczytania opisu i kwalifikacji czynow przypisanych tym oskarzonym w zaskarzonym wyroku.

12. Ocena wyjasnien M. R. (1)

Nie jest rdwniez zasadny zarzut obroncéw R. Z. (1) i G. A. (1) dotyczacy wadliwej oceny wyjasnien M. R. (1). Wbrew
twierdzeniu skarzacych, trafnie Sgd Okregowy ocenit odwolanie przez tego oskarzonego wczesniejszych, obciazajacych

.....



zadnych racjonalnych powodéw ani odwolania wyjasnien, ani wezedniejszego zlozenia — jakoby nieprawdziwych —
930-931 i 999- (...) uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie budzi zastrzezen w $§wietle kryteriéw okreslonych w art. 7
k.p.k. Sam fakt, ze motywacja dla oskarzonego M. R. (1) do obcigzenia wspodloskarzonych mogta by¢ che¢ uzyskania
korzysci dla siebie w postaci zmniejszenia wlasnej odpowiedzialnoSci, nie stanowi jeszcze wystarczajacej podstawy
do odmowienia wiary tym depozycjom. Do tej motywacji odwotuje sie przeciez przepis art. 60 § 3 k.k. Skarzacy za$
poza ogb6lnym zakwestionowaniem tych wyjasnien nie wykazali nawet w podstawowym zakresie, z jakich wzgledow
uznaja je za niewiarygodne, czy tez powodow, dla ktérych uznajg za wadliwa ich ocene, dokonana przez Sad a quo. Nie
zostala przede wszystkim uprawdopodobniona teza, jakoby M. R. (1), sktadajac obciazajace innych wyjasnienia, dazyt
do przerzucenia na nich odpowiedzialno$ci za swoje czyny. W tym kontekscie podkreslenia zas wymaga, ze obciazajace
R.Z.1G. A. wyjasnienia M. R. (1) znajduja potwierdzenie w rozmowach utrwalonych w toku kontroli operacyjnej, m.in.
co do wysytki narkotykéw do (...), sposobu ich pakowania, trybu rozliczania (przelewy), poszczegdlnych kontrahentow
(M. M. (3), ps. (...); T. z L.). Tezy skarzacych o umniejszaniu swojej odpowiedzialnoéci przez M. R. (1) sg zatem
goloslowne i nieprzekonujace.

13. Zarzuty dotyczqce czynu przypisanego A. A. (1)

Obronca A. A. (1) zarzucil w swojej apelacji naruszenie przez Sad Okregowy przepisu art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53
ust. 2 u.nark. oraz jednocze$nie bledng ocene materialu dowodowego polegajaca na uznaniu, ze oskarzony dopuscit
sie przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 u.nark. Takie ujecie zarzutéw apelacyjnych nie moze by¢ uznane
za poprawne i odpowiadajace regutom sztuki. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze z istoty sagdowego stosowania prawa
wynika, iz warunkiem poprawnego zakwestionowania zastosowania prawa materialnego jest uznanie, ze orzeczenie
oparte zostalo na prawidlowych ustaleniach faktycznych. W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze obraza prawa
materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na prawidtowych
ustaleniach faktycznych. W konsekwencji nie mozna méwié o obrazie prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia
w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe (zob. m.in. wyrok SN z dnia 23 lipca 1974
r., VKR 212/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 233; postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika 2012 r., V KK 67/12, LEX
nr 1228632). Skarzacy powinien zatem podnie$¢ w apelacji wylacznie jeden z tych zarzutéw, a jezeli podnosi oba te
zarzuty jednoczes$nie, nalezy potraktowact je jako zarzuty alternatywne (zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 8 maja
2013 r., IT AKa 77/13, LEX nr 1322870), co oznacza, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podlega rozpoznaniu
w pierwszej kolejnosci, jako zarzut o charakterze pierwotnym, za$ zarzut obrazy prawa materialnego moze zostaé
rozpoznany dopiero w razie uznania, ze ustalenia faktyczne lezace u podstaw kwestionowanego rozstrzygniecia sa
prawidlowe.

Trzeba jednak rowniez zauwazy¢, ze skarzacy w apelacji w zaden sposéb nie uzasadnil zarzutu naruszenia art. 18 § 3
k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 u.nark. W uzasadnieniu apelacji skarzacy ograniczy! sie do wskazania bled6w, jakie w ocenie
dowodow dopuscil sie Sad a quo, co skutkowalo w przekonaniu skarzacego niezasadnym przypisaniem oskarzonemu
sprawstwa, natomiast brak jest jakiegokolwiek odniesienia do zrzutu obrazy prawa materialnego i wskazania, na
czym w realiach przedmiotowej sprawy mialoby to naruszenie polegaé. W konsekwencji wobec braku jakiegokolwiek
uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 u.nark. Sad Apelacyjny uznal, Ze podniesiony
zarzut ten nie zostal w apelacji obroncy prawidlowo sformulowany i w rzeczywistoSci nie ma odrebnego charakteru
wzgledem zarzutu blednej oceny materialu dowodowego.

Przechodzac do analizy zarzutu obroncy kwestionujacego prawidlowosé oceny materialu dowodowego pod katem
przypisania oskarzonemu A. A. (1) pomocnictwa do przestepstwa z art. 53 ust. 2 u.nark., trzeba zauwazy¢, ze
sprowadza sie on w zasadzie do prostej polemiki z ustaleniami Sadu Okregowego, przy czym wywod zawarty w apelacji
odwoluje sie niemal wylacznie do treéci wyjadnien oskarzonego, ktérym Sad a quo w przewazajacej mierze nie dal wiary
(zob. s. 931-934 uzasadnienia). Skarzacy nie podjal nawet proby wykazania, ze ocena tych wyjasnien zostala dokonana
przez Sad a quo z obraza kryteriéw okreslonych w art. 7 k.p.k. Brak jest przedstawienia, z jakich wzgledéw skarzacy
uznaje rozumowanie Sgdu Okregowego za bledne, choc¢by tego, w ktérym miejscu i dlaczego narusza ono zasady
prawidlowego rozumowania i wskazania doSwiadczenia Zyciowego. Przedstawiony w uzasadnieniu apelacji wywod



skarzacego nie wchodzi zatem w konfrontacje z rozumowaniem zaprezentowanym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, lecz idzie niejako obok ustalen i wywodow Sadu Okregowego, jako odrebna i niezalezna narracja co do
oceny zachowania oskarzonego. Skarzacy opierajac sie glownie na wyjaénieniach oskarzonego, pominalt znaczenie
pozostalego materiatu dowodowego, ktory przywolal Sad Okregowy i wynikajacych z nich okoliczno$ci dla ustalen
dotyczacych zarzucanego oskarzonemu czynu. Tak skonstruowana apelacja nie mogla zatem przynie$¢ oczekiwanego
przez skarzacego efektu.

Odnoszac sie krotko do kwestii poniesionych w apelacji, nalezy wskazaé, ze ustalenia Sagdu Okregowego dotyczace
tego czynu znajduja uzasadnienie w szeregu dowodach.

Po pierwsze, w mieszkaniu A. A. (1) podczas przeszukania w dniu 3 stycznia 2009 r. ujawniono 788 tabletek ekstazy
oraz dwie wagi elektroniczne (protokol przeszukania — k. 927 i n.). J. miejsce przechowywania narkotykow — szafka
na buty w przedpokoju — §wiadczy o tym, ze oskarzony musiat o tym wiedzieé¢. Nawet uwzgledniajac podnoszony przez
obronce fakt, ze klucze do mieszkania mial takze jego brat — G. A. (1), trudno racjonalnie wyobrazi¢ sobie, aby A. A.
(1) nie mial wiedzy o przedmiotach schowanych w szafce na buty.

Po drugie, z wyjasnieti M. R. (1) wynika, ze konopie po $cieciu byly przewozone do mieszkania A. A. (1), gdzie byly
suszone w pokoju po rodzicach. W ocenie M. R. A. A. (1) o wszystkim wiedzial, gdyz widzial suszaca sie marihuane,
a poza tym mial w mieszkaniu cieplo, palil w piecyku. M. R. wyraznie podal, ze byl w mieszkaniu A. A. (1) podczas
jego obecnosci i ten widzial marihuane, jak rowniez wiedzial on tez o stajence (k. 6770). M. R. (1) wskazywal tez, ze
A. A. (1) wiedzial rowniez o amfetaminie, ktora niekiedy byla przechowywana w puszkach w mieszkaniu, ale méwil,
ze nie chce mie¢ z tym nic wspoélnego (k. 6771).

Po trzecie, jeéli idzie o wskazane przez obronce rozmowy nr 1271128 w dniu 27 listopada 2008 . (s. 927 uzasadnienia),
to nalezy zauwazyé¢, ze skarzacy opierajac sie na stwierdzeniu Sadu Okregowego ,,bylo to [ciecie marihuany] mozliwe,
poniewaz <nie bylo A.>”, usiluje wykazagé, ze A. A. (1) w ogdle nie wiedzial o dzialaniach swojego brata. Rzecz jednak
w tym, ze Sad Okregowy w oparciu o wskazane rozmowy wcale nie przyjal, iz w momencie ich prowadzenia A. A. (1)
udzielal pomocy R. Z. i G. A. (1). Skarzacy pominal bowiem wnioski, jakie Sad O. wyciagnal z kolejnej rozmowy w
dniu 29 listopada 2008 r. (s. 928 uzasadnienia). Wynika z niej, ze R. Z. zostawil marihuane w mieszkaniu A. A. pod
jego nieobecno$t i byl zaskoczony nieprzewidzianym powrotem A. A., ktéry w ten sposob odkryl ten fakt. Wezeéniej
G. A.iR. Z. rozmawiali o konieczno$ci wywietrzenia mieszkania, co mozna rozumie¢ w ten sposob, ze mialo to na
celu zatarcie $ladow ich dzialalnoSci w tym mieszkaniu. Trafnie zatem Sad Okregowy przyjal, ze do tego momentu
A. A. (1) mogl nie wiedzie¢ o dzialaniach R. Z. i G. A.. Z tego tez wzgledu Sad a quo przyjal w zaskarzonym wyroku,
ze udzielanie pomocy przez A. A. (1) rozpoczelo sie dopiero pod koniec listopada 2008 r., gdyz jasno z utrwalonych
rozmdw wynika, ze suszenie marihuany w jego mieszkaniu nie zakonczyto sie w dniu 29 listopada 2008 r. W tym
kontekscie warto zauwazy¢, ze po odkryciu w tym dniu suszonej w mieszkaniu marihuany A. A. (1) nie pozbawil G. A.
(1) dostepu do tego mieszkania, choéby poprzez odebranie kluczy. W konsekwencji cytowane przez obrofice rozmowy
w zaden sposo6b nie podwazajg prawidlowosci ustalen Sagdu Okregowego i przypisania pomocnictwa A. A. (1). Opisana
sekwencja zdarzen koresponduje z faktem, ze matka braci A. zmarta w pazdzierniku 2008 r. i od tego momentu w
mieszkaniu A. A. (1) byt jeden wolny pokoj, ktéry mogl byé wykorzystywany na suszenie marihuany.

Po czwarte, zapisy kolejnych rozméw miedzy R. Z. (1) a G. A. (1) utrwalonych w toku kontroli operacyjnej, w
powigzaniu z depozycjami M. R. (1), nie pozostawiaja watpliwosci, ze A. A. (1) mial wiedze o procederze, jakim
zajmuja sie R. Z. (1) i G. A. (1). Przyktadowo wskazaé¢ tu mozna rozmowe w dniu 21 grudnia 2008 r., godz. 15.50,
w ktorej G. A. (1) méwi, ze R. Z. ma powiedzie¢ A. A. (1), iz ten ma przekaza¢ R. Z. wage. Takze z szeregu
innych rozméw wynika (zob. s. 929-930 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), ze mieszkanie A. A. (1) sluzylo jako
punkt dystrybucji oraz przechowywania narkotykow. Sad Okregowy wnikliwie rozwazyl takze kwestie dostepu G.
A. (1) do mieszkania i stajenki (zob. s. 934-935 uzasadnienia), za$ skarzacy nawet nie podjal proby podwazenia
zaprezentowanego rozumowania, gdyz ograniczyt sie jedynie do wskazania na tre$¢ wyjasnien A. A. (1).

W konsekwencji analizowany zarzut obroncy A. A. (1) nalezalo uznac za oczywiScie bezzasadny.



14. Zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie ustalen faktycznych

Sad Apelacyjny uznal za zasadne dokonanie kilku korekt w opisach niektérych przypisanym oskarzonym czynow.
Na wiekszo$¢ bledow w tym zakresie zwrdcil uwage Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Wprawdzie skarzacy tych wadliwoéci nie wskazali w swoich $rodkach odwolawczych, jednak w ocenie Sadu
Apelacyjnego dokonane korekty mieszcza sie w ramach do$é szeroko sformulowanych w apelacjach obroncow
zarzutow odwolawczych.

W odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu D. T. (1) w punkcie III zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
wskazal, ze omylkowo wyciagnal bledne wnioski co do przekazania podczas wymiany z dni 20-22 sierpnia 2008
r. 10 g kokainy i co do odebrania przez D. T. (1) 2 kg marihuany. Rozmowy dotyczace tych kwestii byly bowiem
niestanowcze i dopiero konkretyzowane w dniach kolejnych, na co wskazuje dalsza tre$é rozméw nr 117, 121, 127 i
146 (zob. s. 48 uzasadnienia). W zwigzku z tym Sad Apelacyjny wyeliminowat w punkcie III.1 tiret 9 zaskarzonego
wyroku (w ramach zarzutoéw opisanych w punkcie I.IT1.12 i 15 aktu oskarzenia) ustalenie, ze w dniach 20-22 sierpnia
2008 r. D. T. (1) dostarczyl R. Z., G. A. (1) i M. R. (1) 10 g kokainy o warto$ci rynkowej okoto 1.800 z} oraz
odebral od nich 2 kg marihuany o wartosci rynkowej 60.000 zl. Jednoczeénie nalezy wskazaé, ze zmiana ta nie
powodowala koniecznoéci korekty rozstrzygniecia zawartego w punkcie IX zaskarzonego wyroku w zakresie kwoty
przepadku réwnowarto$ci korzyéci majatkowej, gdyz podstawa ustalenia osiggnietej przez D. T. korzy$ci nie byla
warto$¢ narkotykow, jakie dostarczyl, lecz jego wyjasnienia, w ktérych wskazal, ze na narkotykach zarobil ok. 30.000
z} (zob. s. 1027 uzasadnienia).

W odniesieniu do tego samego czynu Sad Okregowy wskazal, ze punkt I.III.17 ,,y” aktu oskarzenia, dotyczacy tego, ze
w dniu 18 sierpnia 2008 r. w S. D. T. (1) przekazal S. B. (1) nieustalone iloéci §rodka odurzajacego w postaci marihuany
i substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za laczna kwote 7300 zl, zostal objety zakresem przedmiotowym
wskazanym w punkcie I.III.17.a aktu oskarzenia, a wiec w konsekwencji nalezalo zarzut ten wyeliminowa¢ z podstawy
skazania. Wskutek pomylki przy sporzadzaniu bardzo obszernego wyroku Sadu Okregowego do tego jednak nie doszlo
(zob. s. 66 uzasadnienia). W konsekwencji Sad Apelacyjny zmienil punkt II1.1 tiret 12 zaskarzonego wyroku w ten
sposob, ze uzupehil go o eliminacje z opisu czynu takze zachowania wskazanego w punkcie I.II1.17 litera ,y” aktu
oskarzenia.

Okolicznosci, jakie Sad Okregowy wskazat jako istotne przy wymiarze kary za czyn przypisany oskarzonemu D. T. (1) w
punkcie III wyroku (zob. s. 1024 uzasadnienia) wskazujg, ze dokonane korekty nie rodzily koniecznos$ci skorygowania
kary wymierzonej oskarzonemu za ten czyn. Dokonana zmiana opisu czynu nie spowodowala bowiem istotnego
zmniejszenia skali przestepczej dziatalnosci, jaka przypisano oskarzonemu.

Konsekwencja pierwszej z korekt opisu czynu przypisanego D. T. (1) w punkcie IIIL.1 (tiret 9) jest zmiana ustalen
zawartych w punkcie LXVII zaskarzonego wyroku dotyczacym oskarzonego A. P. (1). Sad Okregowy przeoczyl, ze
skoro przyjeto, iz nie doszlo do dostarczenia przez D. R. Z., G. A. (1) i M. R. (1) 10 g kokainy, o ktérych mowa w
punkcie LIII.12 aktu oskarzenia, to tym samym w analogiczny sposéb nalezalo postapi¢ w odniesieniu do A. P. (1),
ktoérego kurierem byl przeciez D. T. (1) (zob. s. 958 uzasadnienia). W zwigzku z powyzszym Sad Apelacyjny zmienit
punkt LXVII aktu oskarzenia i przyjal, ze przedmiotem obrotu zamiast 20 g bylo 10 g kokainy. Powyzsza zmiana nie
wymagala dokonywania korekty kwoty orzeczonego w punkcie LXIX zaskarzonego wyroku przepadku rownowartoSci
korzys$ci majatkowej, gdyz kokaina nie zostala przez Sad Okregowy uwzgledniona przy obliczaniu korzy$ci majatkowej
uzyskanej przez A. P. (1) z przestepstwa (zob. s. 1092 uzasadnienia).

Jednoczesnie okolicznos$ci, jakie Sad Okregowy wskazal jako istotne przy wymiarze kary za czyn przypisany
oskarzonemu A. P. (1) w punkcie LXVII wyroku (zob. s. 1090- (...) uzasadnienia) wskazujg, ze dokonana korekta
iloéci kokainy nie powodowala koniecznosci skorygowania kary wymierzonej oskarzonemu za ten czyn. Dokonana
zmiana opisu czynu nie spowodowata bowiem istotnego zmniejszenia skali przestepczej dzialalnoéci, jaka przypisano
oskarzonemu, za$ kokaina byla jedynie incydentalnie przedmiotem obrotu.



W odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu R. Z. w punkcie XXXIII zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
wskazal, Zze — podobnie jak byto to w odniesieniu do D. T. (1) — nalezalo uznaé, ze nie doszlo do zachowania opisanego
w punkcie V.IV.18. e aktu oskarzenia, polegajacego na tym, ze w sierpniu 2008 r. w okolicach C. R. Z. (1), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z G. A. (1) i M. R. (1), przyjal od D. T. (1) 2 kg substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy wartoSci rynkowej 60.000 zl oraz 10 g $rodka odurzajacego w postaci kokainy warto$ci rynkowej 1.800
zl, za kwote co najmniej 15.000 z} (zob. s. 725 uzasadnienia). W zwigzku z tym Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony
wyrok w punkcie XXXIII tiret 6 podtiret 37 i przyjal w punktach V.IV.18. d oraz e, ze oskarzony dzialal wspoélnie i w
porozumieniu miedzy innymi z M. R. (1), a przedmiotem jego zachowania byly 2 kg amfetaminy za kwote co najmniej
15.000 zl. Jednocze$nie zmiana ta nie spowodowala konieczno$ci korekty rozstrzygniecia zawartego w punkcie XL
zaskarzonego wyroku w zakresie kwoty przepadku réwnowartosci korzySci majatkowej, gdyz Sad Okregowy przy
ustalaniu wysoko$ci tej kwoty nie brat pod uwage narkotykdéw wskazanych w punkcie V.IV.18.e aktu oskarzenia (zob.
S. 1066 uzasadnienia).

Analogiczna zmiana musiala nastgpi¢ w odniesieniu do czynu przypisanego G. A. (1) w punkcie XLIII zaskarzonego
wyroku (zob. s. 843 uzasadnienia). Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w punkcie XLIII tiret 6 i przyjal w
punktach VI.IV.36. d oraz e, Ze oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu miedzy innymi z M. R. (1), a przedmiotem
jego zachowania byly 2 kg amfetaminy za kwote co najmniej 15.000 zl. Jednocze$nie zmiana ta nie spowodowala
koniecznoS$ci korekty rozstrzygniecia zawartego w punkcie L zaskarzonego wyroku w zakresie kwoty przepadku
rownowartoéci korzyéci majatkowej, gdyz Sad Okregowy przy ustalaniu wysokoSci tej kwoty nie bral pod uwage
narkotykow wskazanych w punkcie VI.IV.36.d-e aktu oskarzenia (zob. s. 1077 uzasadnienia).

Okoliczno$ci, jakie Sad Okregowy wskazal jako istotne przy wymiarze kary za czyny przypisane odpowiednio
oskarzonemu R. Z. w punkcie XXXIII wyroku (zob. s. 1062 uzasadnienia) oraz oskarzonemu G. A. (1) w punkcie
XLIII wyroku (zob. s. 1073 uzasadnienia) wskazuja, ze dokonane korekty nie rodzily koniecznosSci skorygowania
kary wymierzonej oskarzonym za te czyny. Dokonana zmiana opisu tych czynéw nie spowodowata bowiem istotnego
zmniejszenia skali przestepczej dzialalnoSci, jaka im przypisano.

W odniesieniu do czynu przypisanego oskarzonemu P. K. (1) w punkcie LXI zaskarzonego wyroku Sad Okregowy
wskazal, ze wskutek omylki pisarskiej przypisal P. K., ze przedmiotem transakcji w dniu 16 lipca 2008 r. w C.
zarzuconej temu oskarzonemu w punkcie X.II.24 aktu oskarzenia bylo 7,5 g narkotyku zamiast 1,5 g (zob. s. 898
uzasadnienia; por. s. 127 uzasadnienia, gdzie Sad Okregowy prawidlowo ustalil te okoliczno$¢ w odniesieniu do P.
R. (1)). W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny zmienil punkt LXI zaskarzonego wyroki i w tiret 6 podtiret 1 ustalil,
ze przedmiotem zachowania opisanego w punkcie X.II.24 aktu oskarzenia bylo 1,5 gr marihuany lub amfetaminy.
Konsekwencja powyzszej zmiany musialo by¢ obnizenie kwoty orzeczonego wobec oskarzonego P. K. (1) w punkcie
LXIII zaskarzonego wyroku przepadku rownowartoéci korzySci majatkowej. Roznica, o ktora skorygowano opis
wynosila 6 g, zas Sad Okregowy przyjal, ze oskarzony uzyskiwal zarobek w wysokosci 5 z za kazdy gram narkotyku (s.
1086 uzasadnienia). W zwigzku z tym nalezalo obnizy¢ kwote réwnowartosSci korzySci majatkowej o 30 zt — do 250 zl.

15. Zarzuty dotyczqce wadliwego niezaliczenia S. B. (1) na poczet orzeczonej kary okresu
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie

Zasadny okazal sie zarzut obroncy S. B. (1), w ktéorym podniosl, ze w zaskarzonym wyroku brak jest rozstrzygniecia
o zaliczeniu temu oskarzonemu okreséw pozbawienia wolnoséci w sprawie na poczet orzeczonej kary. Oskarzony
zostal zatrzymany w dniu 1 wrzeSnia 2008 r. i nastepnie zastosowano wobec niego Srodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania. Zostalo ono uchylone na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Toruniu
z dnia 8 kwietnia 2011 r. Jednoczeénie z danych znajdujacych sie w systemie N.-Sad (k. 19547-19556) wynika, ze
w nastepujacych okresach oskarzonemu S. B. (1) wdrozono do wykonania kary pozbawienia wolno$ci orzeczone
prawomocnie w innych sprawach:

» 22.10.2008-3.08.2009 — [ K 17/08,



+ 3.08.2009-18.01.2010 — I1 K 131/04,
+ 18.01.2010-18.05.2010 — II K 160/04,
+ 18.05.2010-7.12.2010 — II K 17/08,

+ 7.12.2010-20.07.2011 — I K 133/08.

Z powyzszego wynika, ze w poczatkowym okresie pozbawienia wolnosci w sprawie — od 1 wrzesnia 2008 r. do 22
pazdziernika 2008 r. — oskarzony nie odbywal kary pozbawienia wolno$ci w innej sprawie. W konsekwencji okres ten
powinien zostaé zaliczony na poczet kary pozbawienia wolnosci orzeczonej w przedmiotowej sprawie.

W zwiagzku z tym Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w odniesieniu do S. B. (1) i na podstawie art. 63 § 1 k.k. w
zw. 7 art. 4 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 r. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci
orzeczonej w pkt XXIII wyroku zaliczy} okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 1 wrze$nia 2008
r. do dnia 22 pazdziernika 2008 r.

16. Zarzuty razqgcej niewspolmiernosci kary

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w judykaturze i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, iz razaca niewspotmierno$é
kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., nie dotyczy kazdej réznicy w ocenie surowosci lub lagodnoéci kary,
lecz jedynie niewspolmierno$ci o charakterze wyraznym, oczywistym i widocznym na pierwszy rzut oka. Skarzacy
powinien zatem wykazac, ze w $§wietle okoliczno$ci sprawy (zaré6wno przedmiotowych, jak i podmiotowych) kary
wymierzone oskarzonym sa razaco surowe. W ocenie Sadu Apelacyjnego skarzacy w przedmiotowej sprawie tej
powinnosci nie sprostali, bowiem we wniesionych srodkach odwolawczych nie przedstawili istotnych argumentow,
ktoére nakazywalyby uzna¢ wymierzone kary za niewspolmierne w stopniu razacym. Niewatpliwie kary orzeczone
wobec oskarzonych nie sa lagodne, jednak ich wymiar znajduje pelne uzasadnienie w ustalonych przez Sad a quo
okolicznoS$ciach sprawy.

a) kara wymierzona D. T. (1)

Nie jest zasadny zarzut wymierzenia oskarzonemu D. T. (1) razaco surowych kar. Wskazane przez obronce argumenty
odwolujace sie do uprzedniej niekaralnos$ci oskarzonego i przestrzeganie prawa do chwili wydania wyroku — jak
wskazuje lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku (zob. s. (...), 1020, (...)) — Sad Okregowy mial na wzgledzie
przy wymierzaniu kary. Fakt, ze od zatrzymania oskarzonego uplynelo ponad 7 lat (obecnie ponad 9 lat), za§ od
uchylenia tymczasowego aresztowania ponad 5 lat (obecnie 7 1at) i w tym czasie oskarzony wykazal, ze nie ma kontaktu
ze Swiatem przestepczym, nie prowadzi jeszcze w ocenie Sadu Apelacyjnego do wniosku, iz oskarzony zasluguje
na lagodniejsze potraktowanie. Nie ulega watpliwosci, ze fakt toczacego sie postepowania karnego i perspektywa
poniesienia odpowiedzialno$ci karnej za zarzucane czyny mogta oskarzonego powstrzymywac¢ od wchodzenia w
kolejne konflikty z prawem, jednak w zaden sposo6b nie §wiadczy to jeszcze o tym, aby istotnie zmniejszyla sie potrzeba
wychowawczego oddzialywania na jego osobe. Skala udowodnionej oskarzonemu przestepczo$ci i wywolane tym
szkody spoleczne byly rzeczywiscie duze i to pomimo stosunkowo niedlugiego okresu dzialalno$ci. Nie mozna zatem
uznaé, aby zaréwno kara 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wymierzona za czyn okreslony w punkcie III
zaskarzonego wyroku, jak i kara laczna 5 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, byla razaco surowa.

b) kara wymierzona S. B. (1)

Podniesione przez obronce S. B. (1) zarzuty dotyczace wymiaru kary nalezalo oceni¢ jako oczywiscie bezzasadne. W
pierwszej kolejno$ci nie sposob nie zauwazy¢, ze zarzut naruszenia art. 86 k.k. poprzez wymierzenie kary lacznej
bez zastosowania zasady absorpcji zostal ujety w sposob daleki od regul sztuki, gdyz w istocie jest to zarzut razacej
niewspolmierno$ci kary laczne;j.



Jedli idzie o kwestionowany przez skarzacego wymiar kary lacznej, to nalezy zauwazy¢, ze wymierzone przez Sad
Okregowy kary jednostkowe wytyczyly ramy kary lacznej od 4 lat i 6 miesiecy do 8 lat i 2 miesiecy. Wskazane przez
skarzacego okolicznoSci tagodzace, a wiec fakt, ze od przypisanych oskarzonemu czynéw uplynelo juz 8 lat (obecnie
10 lat), a w tym czasie zachowanie oskarzonego uleglo daleko idacej poprawie i prowadzil on ustabilizowane zycie,
nie naleza do okolicznoéci branych pod uwage przy wymiarze kary lacznej, lecz przy wymiarze kar jednostkowych.
Trudno jednak uznaé, zwlaszcza biorac pod uwage skale przestepczej dzialalnoSci oskarzonego i wskazane przez Sad a
quo okolicznoéci obciazajace, ze przywolane przez skarzacego okolicznosci sa w stanie zréwnowazy¢ negatywny wplyw
tych pierwszych na wymiar kary, zwlaszcza ze teza skarzacego o daleko idacej poprawie oskarzonego wydaje sie mocno
na wyrost w $wietle danych o karalnosci (k. 19543-19545) i faktu ostatniego skazania oskarzonego, ktére mialo miejsce
w 2014 1. przez Sad w Zjednoczonym Kroélestwie.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, iz przy wymiarze kary lacznej nalezalo zastosowaé
zasade absorpcji, gdyz miedzy poszczego6lnymi przestepstwami zachodzi bliski zwiazek przedmiotowy i podmiotowy.
Nie ulega watpliwoSci, ze przestepstwa przypisane oskarzonemu S. B. (1) cechuja sie do$¢ bliskim zwigzkiem
przedmiotowym i miejscowym. Zauwazy¢ jednak trzeba, ze przeciwko wymierzeniu kary lacznej z zastosowaniem
absorpcji przemawial fakt, ze przestepstwa te mialy miejsce przez okres kilku miesiecy, dotyczyly wiekszej grupy osob,
ktore uczestniczyly w obrocie narkotykami i ktérym je udzielano, jak réwniez naruszono nimi rézne dobra prawne.
W konsekwencji nie sposob uzna¢, aby w Swietle wskazanych powyzej ram wymierzona kara laczna 6 lat pozbawienia
wolnoéci byla razaco surowa.

¢) kara wymierzona P. R. (1)

Obronica P. R. (1) podnibsl, ze wymierzona oskarzonemu kara jest niewspolmierna z uwagi na wadliwe ustalenie ilo$ci
Srodkoéw odurzajacych, a wiec skali przestepczej dzialalno$ci. Kwestia ta byla juz przedmiotem analizy i Sad Apelacyjny
nie dopatrzyl sie uchybienia w tym zakresie, a zatem trudno powolanie sie na taki argument uwzglednia¢ przy ocenie
wymiary kary. Nie jest zasadny zarzut, iz Sad Okregowy nie uwzglednil okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$c
oskarzonego, a wiec jego dotychczasowej niekaralno$ci, tresci pozytywnego wywiadu $rodowiskowego, wieku w chwili
czynow, zachowania po ujawnieniu przestepstw oraz postawy podczas postepowania, w tym czeSciowego przyznania
sie. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku (zob. s. 1029, 1038-1039) jasno wynika, ze Sad Okregowy mial okoliczno$ci
wskazane przez obronice w polu widzenia przy wymierzaniu kary. Nie dotyczy to jedynie wieku w chwili czynéw, jednak
nalezy uznac, ze fakt, iz w chwili czynéw oskarzony mial 22 lata nie stanowi szczego6lnej okolicznoSci, ktéra powinna
lagodzaco wplyna¢ na wymiar kary. W ocenie Sadu Apelacyjnego jest to bowiem wiek, w ktérym czlowiek osiagnat
dojrzalo$c¢ psychiczng i emocjonalna, zdolnoé¢ do oceny norm postepowania i stosowania sie do nich, a wiec nie ma
powodow, aby nalezalo okoliczno$c te w szczegolny sposob uwzgledniaé przy wymiarze kary.

d) kara wymierzonaP. K. (1)

Zarzut obroncy P. K. (1) ograniczy! sie do wskazania, ze wymiar orzeczonej kary jest zdecydowanie zbyt surowy do
popelnionego przez oskarzonego czynu. Sad Apelacyjny nie podzielit takiego stanowiska. Przypomnie¢ nalezy, ze P.
K. (1) wymierzono kary jednostkowe roku oraz roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za$ kare lgczna orzeczono w
wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci. Kara ta w ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiada roli oskarzonego w grupie (...)
i prowadzonej przez niego dzialalno$ci przestepcze;j.

e) kara wymierzonaR. Z.

W ocenie obroncy R. Z. (1), wymierzona temu oskarzonemu kara 7 lat pozbawienia wolno$ci przekracza stopien
zawinienia oskarzonego, gdyz ma walor tylko represyjny, a nie prewencyjny. Sad Apelacyjny nie podzielil takiego
zapatrywania. Trafnie bowiem Sad a quo uwzglednil przy wymiarze kary, ze oskarzony byl juz uprzednio karany,
w tym za przestepstwo z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i w zwigzku z tym nalezy uznaé, iz jest osoba
zdemoralizowang, jak rowniez okoliczno$ci dotyczace przypisanych mu przestepstw, takie jak okres przestepczej
dzialalnosci, jej réznorodno$¢ i duzg skale, w tym zwlaszcza wytworzenie i obroét znacznymi ilo$ciami narkotykow.



Wymierzona zatem kara laczna nie moze by¢ uznana za kare, ktora nie odpowiada dyrektywom okreslonym w art. 53
§ 112 k.k. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, ze oskarzony R. Z. (1) wymaga intensywnego oddzialywania
resocjalizacyjnego.

f) karawymierzonaP. Z. (1)

Zarzut wymierzenia P. Z. (2) razaco niewspdlmiernej kary nie zostal w zaden sposéb przez skarzacego uzasadniony.
Trudno bowiem za takie uzasadnienie uzna¢ stwierdzenie, ze kara 4 lat pozbawienia wolnosci jest razaco surowa do
zarzucanych oskarzonemu czyndw i stopnia zawinienia. Nalezy tymczasem mie¢ na wzgledzie, ze kara ta jest znaczaco
nizsza niz kary wymierzone R. Z.1iG. A. (1), co jest naturalng konsekwencja krotszego okresu przestepczej dzialalnosci
P.Z.(1).Zdrugiej strony nie mozna przeoczy¢, ze oskarzony jest osoba wielokrotnie karana, a zatem wzgledy prewencji
indywidualnej przemawialy przeciwko zbytniemu lagodzeniu kary.

g) kara wymierzona G. A. (1)

W ocenie obroncy G. A. (1), wymierzona temu oskarzonemu kara 6 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci przekracza
stopient zawinienia oskarzonego, gdyz ma walor tylko represyjny, a nie prewencyjny. Sad Apelacyjny nie podzielil
takiego zapatrywania. Podobnie jak w przypadku oskarzonego R. Z. (1), nalezalo réwniez mie¢ na wzgledzie
duza skale, w tym zwlaszcza wytworzenie i obrot znacznymi ilo$ciami narkotykoéw. Wymierzona zatem kara lgczna nie
moze by¢ uznana za kare, ktéra nie odpowiada dyrektywom okreslonym w art. 53 § 11 2 k.k. Nalezy zatem podzieli¢
stanowiska Sadu Okregowego, ze oskarzony G. A. (1) wymaga intensywnego oddzialywania resocjalizacyjnego. W tym
$wietle nie mozna za przekonujaca uznaé¢ argumentacji skarzacego, iz od daty czynu minelo wiele lat, a zachowanie
oskarzonego od tego czasu uleglo daleko idacej poprawie i prowadzi on ustabilizowane Zycie rodzinne. Charakter tych
okoliczno$ci nie jest na tyle silny, aby zrownowazy¢ negatywny wydzwiek okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego.

17. Uchylenie grzywny wymierzonej A. A. (1)

Sad Apelacyjny dzialajac na podstawie art. 440 k.p.k. poza granicami podniesionych zarzutéw, z urzedu dostrzegl
uchybienie dotyczace wymierzonej oskarzonemu A. A. (1) kary grzywny. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Sad Okregowy
w punkcie LXIV zaskarzonego wyroku na podstawie art. 53 ust. 2 u.nark., ktéry przewiduje zbrodnie zagrozona
kumulatywnie grzywna i karg pozbawienia wolnosci od lat 3, wymierzyl przy zastosowaniem na mocy art. 60 § 11 §
6 pkt 2 k.k. nadzwyczajnego zlagodzenia kumulatywnie kare 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wymiarze
100 stawek dziennych.

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie podziela prezentowane w orzecznictwie i piSmiennictwie stanowisko, iz
zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary wymierzanej za zbrodnie zagrozong kumulatywnie kara pozbawienia
wolnoéci i grzywny nastepuje w sposob okre§lony w art. 60 § 6 pkt 2 k.k. i polega na orzeczeniu jedynie kary
pozbawienia wolnoSci nie nizszej od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. W takiej sytuacji nie orzeka
sie natomiast kary grzywny kumulatywnie z kara pozbawienia wolno$ci nadzwyczajnie ztagodzona (zob. wyrok SA
we Wroclawiu z dnia 23 marca 2016 r., II AKa 63/16, LEX nr 2047161; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 30 marca
2016 r., I AKa 70/16, LEX nr 2025520; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 25 lutego 2016 r., IT AKa 225/15, LEX nr
2023580; wyrok SA w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2017 r., IT AKa 23/17, LEX nr 2307636; J. Raglewski, Kilka
uwag w kwestii nadzwyczajnego zlagodzenia kary w przypadku ustawowego zagrozenia karg pozbawienia wolnosci
oraz grzywng, CzPKiNP 2008, z. 1, s. 253 i nast.; tenze, Model nadzwyczajnego ztagodzenia kary w polskim systemie
prawa karnego (analiza dogmatyczna w ujeciu materialnoprawnym), Krakow 2008, s. 381-390; K. Siwek, Kara
nadzwyczajnie zlagodzona za zbrodnie, Prokuratura i Prawo 2013, nr 1, s. 139 i nast.). Dla jasnoS$ci nalezy jedynie
doda¢, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego nie s3 prawidlowe prezentowane w orzecznictwie poglady (zob. wyrok SA w
Katowicach z dnia 4 lipca 2016 r., IT AKa 223/16, LEX nr 2157748), iz w omawianej sytuacji nalezy w stosunku do kary
pozbawienia wolnoSci stosowa¢ reguly nadzwyczajnego ztagodzenia okre§lone w art. 60 § 6 pkt 2 k.k., a w odniesienie



do grzywny reguly okreSlone w art. 60 § 7k.k. (zob. szerzej w kwestii krytyki takiego zapatrywania wyrok SA w Gdansku
z dnia 9 stycznia 2018 r., II AKa 421/17, LEX nr 2484998).

W zwigzku z powyzszym uznajac, ze oskarzonemu A. A. (1) nalezalo wymierzy¢ wylacznie kare pozbawienia wolnosci,

Sad Apelacyjny uchylit zawarte w punkcie LXIV zaskarzonego wyroku rozstrzygniecie o karze grzywny.

*¥¥*

Majac na uwadze powyzsze i jednocze$nie nie dostrzegajac innych okoliczno$ci uzasadniajacych orzekanie poza
granicami zaskarzenia i podniesionych zarzutéw, Sad Apelacyjny utrzymat w mocy w pozostatym zakresie zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w Toruniu.

*X¥

18. Koszty procesu

W zwigzku z tym, ze wyrok Sadu Apelacyjnego konczy postepowanie, nalezalo stosownie do art. 626 § 1 k.p.k.
rozstrzygnat o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z
2017 I., poz. 2368 z p6Zn. zm.) oraz § 2 pkt 11 2, § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 2 pkt 5 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1801) zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz obroncow
z urzedu zwrot kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu udzielonej oskarzonym w postepowaniu przed Sadem
Apelacyjnym. Sad mial tu na wzgledzie, ze w sprawie odbylo sie 6 terminéw rozprawy apelacyjnej (29 czerwca, 30

sierpnia, 12 pazdziernika, 7 i 23 listopada 2017 r. oraz 17 kwietnia 2018 r.), a zatem zgodnie z § 20 wskazanego
rozporzadzenia, nalezalo podwyzszy¢ oplate o 20 % za kazdy nastepny dzien rozprawy, na ktéra obronca sie stawil.
Sad Apelacyjny zasadzil zatem na rzecz:

adw. J. K. (1) kwote 1.476 zl brutto tytulem oplaty za obrone D. T. (1) oraz kwote 1.412,50 zl tytulem
zwrotu wydatkow w zwiazku z udzialem w rozprawie przed Sadem Apelacyjnym (kwota ta obejmuje zgodnie z
przedstawionym spisem koszty przejazdu na 5 rozpraw — k. 19950);

adw. R. S. kwote 1.328,40 zl brutto (obrofica nie byt obecny na terminie rozprawy w dniu 23 listopada 2017 r.) za
obrone P. R. (1) oraz kwote 422,46 z} tytutem zwrotu wydatkdéw w zwiazku z udzialem w rozprawie przed Sadem
Apelacyjnym (kwota ta obejmuje zgodnie z przedstawionym spisem koszty przejazdu na rozprawe — k. 19935);

adw. T. D. kwote 1.476 zl brutto za obrone S. B. (1);

adw. W. K. kwote 1.476 zl brutto za obrone L. S. (1) oraz kwote 1.674,94 zt tytutem zwrotu wydatkéw w zwigzku
z udzialem w rozprawie przed Sadem Apelacyjnym — nalezy tu wskazaé, ze w spisie kosztow (k. 19936 i 19951)
obronca podal koszty dojazdu na 7 terminéw rozprawy, jednak o odwolaniu terminu w dniu 10 stycznia 2018
r. obronca zostal zawiadomiony telefonicznie w dniu poprzedzajacym (k. 19751), w zwiazku z tym Sad uznal
za zasadne zasadzenie zwrotu kosztdw przejazdu na 6 termindw; jednoczeénie nalezy wskazac, ze obronca
niezasadnie domaga sie zwrotu podatku VAT od kosztow przejazdu, gdyz zgodnie z § 4 ust. 3 wskazanego
rozporzadzenia o podatek ten powieksza sie wylgcznie oplate nalezng adwokatowi;

adw. W. K. kwote 738 zt brutto za obrone A. P. (1) — obronca ten zostal zwolniony z obrony oskarzonego A. P.
(1) na pierwszym terminie rozprawy apelacyjnej w zwiazku z ustanowieniem przez tego oskarzonego obroncy z
wyboru (k. 19503 i 19535), a zatem Sad Apelacyjny przy obliczeniu wysoko$ci oplaty nie stosowal przepisu § 20
rozporzadzenia;



« adw. K. S. (1) kwote 1.328,40 zl brutto (obrornica nie byt obecny na terminie rozprawy w dniu 23 listopada 2017
r.) za obrone R. Z. (1);

+ adw. N. R. kwote 1.845 zl brutto za obrone G. A. (1) (Sad Apelacyjny w zwiazku ze zwiekszonym nakladem pracy
obroncy przy sporzadzeniu apelacji z uwagi na wyznaczenie dopiero po wydaniu wyroku przez Sad I instancji
przyjal podwyzszona oplate w wysokosci 900 zl) oraz kwote 592,55 z tytulem zwrotu wydatkow w zwiazku z
udzialem w rozprawie przed Sadem Apelacyjnym (kwota ta obejmuje zgodnie z przedstawionym spisem koszty
przejazdu na rozprawe — k. 19955-19956);

« adw. M. P. (1) kwote 1.476 zl brutto za obrone P. Z. (1);

« adw. J. K. (2) kwote 1.328,40 zl brutto (obrofica nie byl obecny na terminie rozprawy w dniu 12 pazdziernika
2017 r.) za obrone P. K. (1);

« adw. Z. S. kwote 1.328,40 zl brutto (obrofica nie byt obecny na terminie rozprawy w dniu 23 listopada 2017 1.)
za obrone A. A. (1).

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad Apelacyjny zwolnil oskarzonych od obowiazku uiszczenia oplaty od wymierzonych
kar, uznajac, ze z uwagi na wysoko$¢ prawomocnie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci obcigzanie tymi oplatami
byloby niecelowe. Jednoczeénie Sad Apelacyjny zwolnit takze oskarzonych G. A. (1), P. K. (1), P. Z. (1) i R. Z. (1)
od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw za postepowanie odwolawcze i w tym zakresie obciazyl nimi Skarb
Panstwa, gdyz s oni obecnie pozbawieni wolno$ci i nie maja mozliwoSci osiggania dochodow, za§ wymiar orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci powoduje, ze nadal przez znaczny okres czasu ich mozliwosci zarobkowe nie ulegna
zmianie. Sad doszed}l zatem do przekonania, ze uiszczenie tych kosztow byloby dla tych oskarzonych zbyt uciazliwe
ze wzgledu na ich sytuacje majatkowg i wysoko$¢ dochoddw. Analogiczne rozstrzygniecie w odniesieniu do A. A. (1)
uzasadnione jest wzgledami stusznosci, gdyz wniesienie apelacji przez obronce tego oskarzonego doprowadzila do
istotnej zmiany rozstrzygniecia o karze.

Jednocze$nie w odniesieniu do pozostatych oskarzonych — S. B. (1), A. P. (1), P. R. (1), E. S. (1) i D. T. (1) —
Sad Apelacyjny uznal, ze nie ma podstaw do zwolnienia ich od obowiazku uiszczenia wydatkdw za postepowanie
odwolawcze. Oskarzeni ci pozostaja na wolnoéci, sg do$¢ mlodymi ludZmi i majg w zwiazku z tym mozliwosci
zarobkowania. W konsekwencji na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. w odniesieniu do S. B. (1), A.
P. (1) i D. T. (1), co do ktoérych érodki odwolawcze zostaly w czeéci uwzglednione oraz na podstawie art. 636 § 2
k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. w odniesieniu do P. R. (1) i L. S. (1), co do ktorych wniesione érodki odwolawcze zostaly
nieuwzglednione w caloSci, Sad Apelacyjny obciazyl tych oskarzonych wydatkami za postepowanie odwolawcze w
czeSciach ich dotyczacych.



