Sygn. akt IT AKa 361/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alina Milosz-Kloczkowska
Sedziowie: SSA Dorota Rostankowska (spr.)

SSA Mirostaw Cop

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Pankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wejherowie W. K.
po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 r.

sprawy

skazanego A. F.

o wydanie wyroku lgcznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 10 czerwca 2016 r., sygn. akt IV K 28/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. T. S., Kancelaria Adwokacka w G. kwote 147, 60 (sto czterdziesci siedem
60/100) brutto tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu udzielonej skazanemu w postepowaniu odwolawczym,

3. obciaza skazanego wydatkami postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawat wniosek o wydanie wyroku lacznego wobec A. F., skazanego prawomocnymi

wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 25 stycznia 199o0r., w sprawie II K 796/89,

« za przestepstwo z art.208 dkk, popelnione w dniu 26 wrzesnia 1989r., na kare roku pozbawienia wolnosci i kare

300.000,-z}. grzywny

« za przestepstwo z art.234 § 1 dkk w zw. z art.235 dkk popelnione w dniu 26 wrzeénia 1989r., na kare 6 miesiecy

pozbawienia wolno$ci,

za ktore orzeczono kare taczna roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,



2. Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 10 lutego 1999r., w sprawie II K 894/98, za przestepstwo z art.279 § 1 kk w zw. z
art.64 § 1 kk, popelnione w nocy 9/10 kwietnia 1992r. na kare roku pozbawienia wolnosci,

3. Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 14 grudnia 1999r. w sprawie IV K 355/97, zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 marca 2001r., w sprawie II AKa 360/00,

« za przestepstwo z art.167 § 1 dkk w zb. z art.158 § 2 dkk w zb. z art.165 § 2 dkk w zw. z art.10 § 2 dkk w zw. z art.4 §
1 kk, popelnione w okresie od 12 do 15 wrze$nia 1996r., na kare 4 lat pozbawienia wolnosci,

« za przestepstwo z art.157 § 1 kk w zb. z art.198 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk, popelione w 27 lipca 1996r., na kare
3 lat pozbawienia wolno$ci,

« za przestepstwo z art.291 § 1 kk popelnione we wrze$niu 1996r. na kare roku pozbawienia wolnosci i 20 stawek
dziennych grzywny po 100,-z}. kazda,

za ktore orzeczono kare laczng 5 lat pozbawienia wolnoéci,

4. Sadu Rejonowego w Kartuzach z dnia 14 listopada 2005r., w sprawie II K 220/05, za przestepstwo z art.282 kk
w zb. z art.13 § 1 kk w zw. z art.282 kk w zb. z art.159 kk w zb. z art.157 § 1 kk w zw. z art.12 kk w zw. z art.11 § 2
kk i art.64 § 2 kk, popelnione w dniu 9 lutego 2005r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz 100 stawek dziennych
grzywny po 20,-z}. kazda;

5. Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 23 wrze$nia 2009r., w sprawie IV K 192/01, utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 29 czerwca 2011r., w sprawie II AKa 35/11,

« za przestepstwo z art.282 kk w zb. z art.157 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk, popelione w okresie od 1 do 15 wrzeénia
1996r., na kare 6 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 50 stawek dziennych grzywny po 100,-zl. kazda,

« 7a przestepstwo z art.13 § 1 kk w zw. z art.282 kk w zb. z art.189 § 2 kk w zw. z art.11 § 2 kk, popelnione w okresie od
2 do 15 wrzeénia 1996r., na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare 50 stawek dziennych grzywny po 100,-zl. kazda,

« za przestepstwo z art.291 § 1 kk popelnione w lipcu 1996r. na kare roku pozbawienia wolno$ci,
za ktore orzeczono kare taczna 8 lat pozbawienia wolnoSci oraz 70 stawek dziennych grzywny po 100,-zl. kazda;

6. Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 3 kwietnia 2012r., w sprawie II K 716/05, czeSciowo utrzymanym w mocy
wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 21 stycznia 2014r., w sprawie V Ka 1282/12, za przestepstwo z art.189
§ 1 kk, popelnione w listopadzie 2002r. na kare roku pozbawienia wolno$ci,

7. wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 22 pazdziernika 2014r., w sprawie IV K 251/13, laczacym
skazania w sprawach I1 K 894/98,IVK 355/97, IV K192/01 na kare lgcznag 10 lat pozbawienia wolnoSci oraz 80 stawek
dziennych grzywny po 100,-zt. kazda oraz laczacym skazania w sprawach II K 220/05, II K 716/05 na kare laczna 3
lat i 6 miesiecy pozbawiania wolnosci;

8. Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 25 lutego 2014r., w sprawie IX K 345/08, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu
Okregowego w Gdansku z dnia 28 kwietnia 2015r., w sprawie V Ka 1245/14, za przestepstwo z art.56 ust.11i 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w dniu 17 stycznia 2003r. na kare 2 lat i 2 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz kare 100 stawek dziennych po 10,- zt. kazda.

Wyrokiem lgcznym z dnia 10 czerwca 2016r., sygn. akt IV K 28/16:

na podstawie art.85 kk, art.86 § 11 2 Kk, art.569 § 1 kpk, art.570 kpk w zw. z art.19 ust.1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, polgczyl orzeczone wobec skazanego A. F. jednostkowe
kary pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wyrokach Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 23 wrze$nia 2009 roku,



w sprawie IV K 192/01 oraz Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 25 lutego 2014 roku, w sprawie IX K 345/08 i jako
kare laczna wymierzyl skazanemu kare 10 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna 150 stawek dziennych grzywny
po 30,-zl. kazda;

na podstawie art.577 kpk i art.63 § 1 kk zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej lacznej kary pozbawienia wolnosci
okresy od dnia 15 kwietnia 2001r. do dnia 31 lipca 2002r., od dnia 27 listopada 2012r. do dnia 18 grudnia 2015r., jako
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie IVK 192/01 oraz od dnia 20 maja 2003r. do dnia 28 lipca 2004r.,
od dnia 18 grudnia 2015r. do dnia 10 czerwca 2016r., jako okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie IX
K 345/08;

na podstawie art.85 kk i art.572 kpk umorzyl postepowanie dotyczace skazania wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni,
w sprawie II K 796/809;

na podstawie art. 596 k.p.k. i art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie dotyczace skazania wyrokami: Sadu Rejonowego w
Gdyni, w sprawie IT K 894/98, Sadu Okregowego w Gdansku, w sprawie IV K 355/97, Sadu Rejonowego w Kartuzach,
w sprawie II K 220/05, Sadu Rejonowego w Gdyni, w sprawie II K 716/05;

na podstawie art.576 § 1 kpk orzekl, Zze w pozostalym zakresie orzeczenia zawarte w wyrokach ulegajacych polaczeniu
podlegaja odrebnemu wykonaniu;

na podstawie art.575 § 1 kpk stwierdzil, ze wyrok laczny Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 22 pazdziernika 2014r.,
w sprawie IV K 251/14, stracil moc;

na podstawie art.626 § 1 kpk w zw. z art.624 § 1 kpk zwolnil skazanego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych,
ktore przejal na rzecz Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku wywiodl obronca skazanego zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

- obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art.85 kk i art.86 § 11 2 kk, w zw. z art.19 ust.1 ustawy z dnia 20 lutego
2015r. 0 zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw poprzez ich zastosowanie w niniejszej sprawie
w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujacg - podczas gdy brak jest ku temu przestanek prawnych jak i faktycznych,

- obraze przepisow postepowania tj. art.569 § 1 kpk, w zw. z art.5 pkt 42 i art.29 ustawy z dnia 20 lutego 2015r.
o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie w
brzmieniu nadanym ustawg nowelizujacg - podczas gdy brak jest ku temu przestanek prawnych jak i faktycznych,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia a majacy wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez uznanie,
iz w stosunku do skazanego zapadl wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 22 grudnia 2014r., w sprawie o sygn.
akt IT K 493/13 (uprawomocniony 5.02.2016r.), podczas gdy fakt ten nie znajduje potwierdzenia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, w szczegblnos$ci brak takiej informacji w odpisie z Krajowego Rejestru Karnego,

- razaca surowos$¢ orzeczonej kary lacznej 10 lat pozbawienia wolno$ci oraz kary lacznej 150 stawek dziennych grzywny
po 30,-zk. kazda, jako nieuwzgledniajacej wszystkich celéw i okoliczno$ci wskazanych przez ustawodawce w art.53 Kkk.

Whiost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku oraz
przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej w niniejszym postepowaniu z urzedu, gdyz nie zostaly
one oplacone w jakiejkolwiek czesci.

Skazany zlozyl pisma, ktére zostaly ujawnione w toku postepowania odwolawczego w trybie art.453 § 1 kpk, w ktérych
zakwestionowal prawidlowo$¢ wyroku lacznego wydanego w powyzszej sprawie.

W pi$mie z dnia 7.08.2016r. wskazal na zaistniale — w jego ocenie —naruszenia przepiséw postepowania, stanowigce
bezwzgledne przyczyny odwolawcze, tj.:



1. art.40 § 1 pkt 1 kpk poprzez wydanie wyroku przez sedziego, ktérego sprawa dotyczyla bezposérednio,

2. art.17 § 1 pkt 7 kpk poprzez wydanie orzeczenia mimo wczeéniejszego wydania postanowienia o braku podstaw do
wydania wyroku lacznego,

3. art.374 § 1 kpk w zw. z art.573 § 2 kpk poprzez niesprowadzenie na rozprawe, mimo zaznaczenia w wezwaniu
obowigzkowego stawiennictwa,

4. art.81a § 3 kpk w zw. z art.573 § 2 kpk w zw. z art.451 kpk poprzez niewyznaczenie obroncy z urzedu mimo
nieobecnos$ci skazanego wezwanego do osobistego stawiennictwa z powodu pozbawienia wolnosci.

W ocenie skazanego winno doj$¢ do uchylenia wyroku i umorzenia postepowania z powodu braku warunkéw do
wydania wyroku lacznego.

W piémie z dnia 20.09.2016r. skazany domagajac sie uchylenia wyroku wskazal na bezpodstawne zastosowanie wobec
niego przepiséw ustawy nowej, m.in. w oparciu o wyrok, ktoéry nie dotyczyl jego osoby, bezpodstawne — w jego ocenie
— polgczenie grzywien, z ktérych jedna zostala juz wykonana. Nadto zarzucil Sadowi I instancji zastosowanie art.575
§ 1 kpk i niezastosowanie art.17 § 1 kpk w pkt. IV zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie. Nie zaistnialy rowniez bezwzgledne przyczyny
odwolawcze, w szczegdlnosci te wskazane w pismach skazanego. Do pozostalych zarzutéw zawartych w pismach
skazanego Sad Apelacyjny nie ustosunkowal sie w niniejszym uzasadnieniu, gdyz zgodnie z trescig art.446 § 1 kpk w
odniesieniu do apelacji wywiedzionych od wyrokéw sadéw okregowych obowigzuje przymus adwokacko — radcowski
a zatem tylko te podmioty (jezeli skarzacym nie jest oskarzyciel publiczny) maja prawo do skutecznego wniesienia
srodka odwolawczego. Zarzuty formulowane przez oskarzonych osobiscie podlegaja ocenie jedynie w zakresie w
jakim moglyby stanowi¢ bezwzgledne przyczyny odwolawcze, ktérych zaistnienie Sad II instancji zobowigzany jest
uwzgledniaé z urzedu, niezaleznie od zakresu zaskarzenia i podniesionych zarzutow.

W pierwszej kolejnoSci Sad Apelacyjny odniesie sie, jako do dalej idacych, zawartych w jednym z pism skazanego
zarzutow dotyczacych rzekomego zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwolawczych. Wbrew twierdzeniom
skazanego, w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy bezwzgledne przyczyny odwolawcze, w szczegdlnosci te, ktore
wskazal w jednym ze swych pism.

Nie spos6b uznaé, ze doszlo do obrazy art.40 par.1 pkt 1 kpk. Przewidziana we wskazanym przepisie przyczyna
wylaczenia sedziego od udzialu w sprawie, jezeli "sprawa dotyczy tego sedziego bezpoérednio”, opiera sie na
niekwestionowanej zasadzie nemo iudex in causa sua. Bezpo$rednie zainteresowanie sedziego w sprawie, o ktéorym
mowa w art. 40 § 1 pkt 1 kpk, zachodzi zar6wno wowczas, gdy sprawa dotyczy samego sedziego, gdy jest on strong
w danej sprawie, jak rowniez, gdy nie jest on tym przestepstwem pokrzywdzony, jednak wynik sprawy karnej moze
wywrzeé bezposredni wplyw na uprawnienia i obowiazki prawne sedziego. Okoliczno$¢ natomiast, ze sedzia wydajacy
zaskarzone orzeczenie wydal rowniez inny wyrok taczny wobec skazanego nie oznacza zatem, ze sprawa ta dotyczy tego
sedziego bezposrednio, ze sedzia orzekal niejako we wlasnej sprawie. Okreslenie ,dotyczy tego sedziego bezposrednio”
oznacza, ze — w wypadku wyroku tacznego — sedzia orzekajacy bylby jednocze$nie skazanym, wobec ktorego taki wyrok
laczny zapada. Taka okoliczno$¢ w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca. Nie ma réwniez racji skazany twierdzac,
ze jego wniosek o wylaczenie sedziego zostal zlozony przed rozprawa. Wniosek ten bowiem dotarl do Wydzialu IV
Sadu Okregowego w Gdansku po zakonczeniu rozprawy, na ktorej orzekano w przedmiocie wyroku tacznego (k.131
akt sprawy). Oczywistym zatem jest, ze nie mog}l zostaé rozpoznany przed rozprawa.

Nie doszlo rowniez do obrazy art.17 § 1 pkt 7 kpk a co za tym idzie, do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej
o jakiej mowa w przepisie art.439 § 1 pkt 8 kpk. Okolicznos¢, ze postanowieniem z dnia 21.05.2015r. w sprawie IV
K 83/15 Sad Okregowy umorzyl postepowanie w sprawie cofnietego przez obronce skazanego wniosku o wydanie



wyroku lacznego nie oznacza, ze wydanie zaskarzonego orzeczenia nastagpilo z pogwalceniem zasady powagi rzeczy
osadzonej. Podkreslenia bowiem wymaga, ze Sad Okregowy w sprawie IV K 83/15 nie bral pod uwage wyroku
Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie IX K 345/08, ktory wszedl w sklad wyroku lgcznego bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania, co wynika z uzasadnienia tego postanowienia (k.115-118 akt sprawy). Niezalezenie — co
wymaga podkreslenia — od faktu, ze w dacie wydania tegoz postanowienia (21.05.2016r. — k.115 akt sprawy) wyrok
w sprawie Sadu Rejonowego w Gdyni byt juz prawomocny mocg wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia
28.04.2015r1. w sprawie V Ka 1245/14 (k.123-124 akt sprawy).

Podnoszona przez skazanego okoliczno$¢ zawarcia w zawiadomieniu o terminie rozprawy, na ktérej zostal wydany
zaskarzony wyrok laczny blednej informacji, ze jego stawiennictwo jest obowigzkowe nie skutkuje — w sytuacji jego
nieobecno$ci na rozprawie - uznaniem, ze doszlo do zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwolawczej okreslonej w
art.439 pkt 11 kpk. Przede wszystkim chybiony jest zarzut obrazy art.374 § 1 kpk, gdyz kwestie obecno$ci skazanego
na rozprawie w przedmiocie wydania wyroku lacznego reguluje art.573 § 2 kpk, do obrazy ktérego rowniez nie
doszlo w realiach przedmiotowej sprawy. Sad bowiem nie wydal postanowienia o doprowadzeniu skazanego na
rozprawe. Bledne pouczenie zawarte w zawiadomieniu o terminie rozprawy takiego charakteru nie posiada. Fakt nie
wydania postanowienia o doprowadzeniu skazanego na rozprawe oraz zwiazanych z nim nakazéw doprowadzenia
jednoznacznie wskazuje na to, ze informacja zawarta w zawiadomieniu o terminie rozprawy, ze obecno$¢ na niej
skazanego jest obowiazkowa stanowi oczywista omylke. Skoro zatem nie doszlo do wydania postanowienia w trybie
art.573 § 2 kpk nie spos6b uznaé aby nieobecno$¢ skazanego na rozprawie w przedmiocie wydania wyroku lacznego
stanowila bezwzgledna przyczyne odwolawczg. Podkre§lenia w tym miejscu wymaga, ze przepis art.573 § 2 kpk
stanowi, ze obecno$¢ skazanego na rozprawie w przedmiocie wydania wyroku lacznego nie jest obowigzkowa. Jego
nieobecno$¢ zatem nie moze stanowi¢ bezwzglednej przyczyny odwolawczej o jakiej mowa w art.439 § 1 pkt 11 kpk.
Na marginesie zatem jedynie wskaza¢ nalezy, ze skazany przyznal, ze zostal pouczony o prawie doprowadzenia na
rozprawe przed Sadem Okregowym (k.168v akt sprawy). Poza sporem pozostaje, ze z prawa tego nie skorzystal.

Odnoszac sie do zarzutéw zawartych w pkt. 4 pisma z dnia 7.08.2016r. w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze
w przedmiotowej sprawie nie mial zastosowania przepis art.81a § 3 kpk Nie zachodzil bowiem wypadek obrony
obligatoryjnej a skazany przed wydaniem wyroku przez Sad I instancji nie zlozyl wniosku o wyznaczenie obroncy
z urzedu. Brak zatem obroncy na rozprawie przed Sadem Okregowym réwniez nie moze skutkowaé uznaniem, ze
zaistniala bezwzgledna przyczyna odwolawcza o jakiej mowa w przepisie art.439 § 1 pkt 10 kpk. Wniosek taki zlozyl
dopiero po wydaniu wyroku lacznego a motywowal go zamiarem wywiedzenia apelacji od tego wyroku (k.151 akt
sprawy). Nie mial rowniez zastosowania przepis art.451 kpk, ktéry odnosi sie do postepowania odwolawczego, nie za$
pierwszoinstancyjnego.

Rowniez zarzuty podniesione w apelacji wywiedzionej przez obronice skazanego nie zyskaly aprobaty Sadu IT instancji.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie zastosowal przepisy obowiazujace po
wejéciu w zycie w dniu 1 lipca 2015r. nowelizacji Kodeksu karnego i Kodeksu postepowania karnego. Kwestia ta
byla juz przedmiotem wydania w dniu 19.09.2016r. postanowienia w przedmiocie sprostowania oczywistej omyltki
pisarskiej (k.272 akt sprawy), ktére zostalo utrzymane w mocy przez Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 11
pazdziernika 2016r. (k.307 akt sprawy).

Chybiony jest réwniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia poprzez uznanie, ze
w stosunku do skazanego A. F. zapad}l wyrok Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 22.12.2014r. Kwestia ta réwniez byla
objeta wskazanym wyzej postanowieniem z dnia 22.12.2014r. o sprostowaniu oczywistej omylki pisarskie;j.

Aprobaty Sadu Apelacyjnego nie zyskal rowniez zarzut razacej niewspolmiernosci kar lacznych orzeczonych w
zaskarzonym wyroku. Nie sposob bowiem podzieli¢ stanowiska skarzacego, jakoby orzeczone wobec skazanego A. F.
kary taczne: pozbawienia wolnosci i grzywny razily swa surowoscia.

Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze wymierzenie tych kar poprzedzone zostalo wlaéciwa oceng i uwzglednieniem
wszystkich okoliczno$ci majacych wplyw na ich intensywno$¢. Przekonuje o tym obszerna argumentacja



przytoczona na ten temat w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ktéra nalezy uznaé za trafna. Zarzut razacej
niewspolmiernoSci bylby uzasadniony, gdyby mialo miejsce przekroczenie granic swobodnego uznania sedziowskiego,
co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.

Na wstepie podkreélenia wymaga, ze wydanie wyroku lacznego w przedmiotowej sprawie musialo nastapic¢ z
poszanowaniem okreslonej w przepisie art.596 kpk zasady specjalnoéci. Skazany A. F. bowiem zostal wydany przez
wladze Ukrainy jedynie w zakresie wykonania kary orzeczonej przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie IVK 192/01
oraz do sprawy IX K 345/08 Sadu Rejonowego w Gdyni. Zatem jedynie kary orzeczone w tych sprawach mogly by¢
objete wyrokiem lacznym, zgodnie z treScia wskazanego wyzej przepisu art.596 kpk.

Stusznie Sad Okregowy uznal, Ze przy wymiarze kary lacznej w powyzszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania
zarowno zasady pelnej absorpcji, jak i kumulacji. Wiez czasowo — przestrzenna pomiedzy przestepstwami nie byla
zbyt $cista — wynosila ponad 6 lat, przestepstwa godzily w rézne dobra chronione prawem (przestepstwa przeciwko
zdrowiu i zyciu, przeciwko wolnoéci, przeciwko mieniu i przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii),
naruszaly prawa réznych pokrzywdzonych. Tym samym — zdaniem sgdu odwolawczego - zwiazek podmiotowy i
przedmiotowy pomiedzy tymi czynami nie jest bliski i $cisly. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie i doktrynie
stanowiskiem, przy wymiarze kar lacznych bierze sie pod uwage jedynie stopien zwiazku miedzy poszczegbdlnymi
przestepstwami, ich laczno$é przedmiotowa i podmiotowa. Im zwiazek ten jest $cilejszy, tym bardziej przewaza
absorbowanie poszczeg6lnych kar, im luzniejszy — ich kumulacja.

Przechodzac do zagadnienia ,razacej niewspolmiernosci kary”, jakim to przymiotem w ocenie apelujacego cechujg sie
kary laczne wymierzone przez Sad Okregowy w zaskarzonym orzeczeniu, Sad II instancji pragnie wpierw wskazac na
kwestie nastepujace.

Bezsprzecznie Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowana swobode w ferowaniu wyroku, w tym ksztaltowania
wymiaru kary. Rola za$ sadu odwolawczego w tym zakresie jest kontrola, czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowiacego zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych
sie zaakceptowaé. Ustawa traktuje jako podstawe odwolawcza tylko takg niewspolmiernoéé kary, ktora ma charakter
razacy (art.438 pkt. 4 kpk), a ktéra zachodzi¢ moze tylko woéwczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznosci, ktore
powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy
kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art.53 kk. Na gruncie art.438
pkt 4 kpk nie chodzi bowiem o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare dotychczasowa nazwa¢ mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa —
»razaco niewspolmierna”, to jest niewspotmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu skarzacego, ze Sad Okregowy wydajac wyrok laczny w przedmiotowej
sprawie pomingl przemawiajaca na korzy$¢ skazanego opinie z zakladu karnego. Sad ten bowiem dostrzegl te
okoliczno$é (str.10, 11 uzasadnienia wyroku). Trafnie jednak wskazal réwniez na okoliczno$ci przemawiajace
przeciwko zastosowaniu zasady absorbcji przy orzekaniu kary lacznej, ktorych apelujacy zdaje sie nie dostrzegac.

Sad odwolawczy majac na uwadze powyzsze wywody, ogdlne i szczegblne zasady wymiaru kary, zwlaszcza potrzeby
w zakresie ksztaltowania $§wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa oraz przy uwzglednieniu faktu, iz zgodnie z zasada
kumulacji skazany mialby do odbycia kare 10 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokosci
8.000,-zL uznal, ze karag wspolmierna bedzie orzeczona przez Sad I instancji kara lgczna 10 lat pozbawienia wolno$ci
i 4.500,-z}. grzywny (150 stawek dziennych po 10,-z}. jedna stawka). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, odwolujac sie
do jednego z zarzutow zawartych w piSmie skazanego ,Uzupelnienie apelacji” (k.277v akt sprawy), ze wykonanie
jednostkowej kary grzywny nie stoi na przeszkodzie wlaczeniu jej do nowoorzeczonej kary lgcznej. Jak juz bowiem
wyzej wspomniano, w przedmiotowej sprawie zastosowanie mialy przepisy Kodeksu karnego obowiazujace przed
wejSciem w zycie w dniu 1 lipca 2015r. jego nowelizacji. Nie ma zatem zastosowania w przedmiotowej sprawie
przepis art.85 § 2 kk w aktualnym brzmieniu, ktéry stanowi, ze podstawa orzekania kary lacznej mogg by¢ tylko



kary podlegajace wykonaniu. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze jezeli istotnie skazany uiécil juz kare grzywny orzeczona
w sprawie IX K 345/08 Sadu Rejonowego w Gdyni to zostanie ona zaliczona na poczet orzeczonej w zaskarzonym
wyroku kary laczne;j.

Z tych wszystkich wzgledow i nie stwierdziwszy bezwzglednych przestanek odwolawczych, utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze — zdaniem Sadu II instancji - podstawa prawna orzeczenia kary lacznej winny byc
jedynie przepisy prawa materialnego (tak tez Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 8.03.2006r. w sprawie IT AKa
16/06, ProkiPr. 2006/10/23). Sad Apelacyjny orzekajacy w powyzszej sprawie podziela poglad zaprezentowany przez
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 13.11.2003r. w sprawie II AKa 339/03 (KZS 2004/6/70), ze ,(...) sad
w wyroku winien powola¢ te przepisy ustawy karnej materialnej i procesowej, ktore nie tylko stanowia bezposrednia
podstawe rozstrzygniecia zamieszczonego w wyroku, ale zarazem thumacza to rozstrzygniecie bez potrzeby siegania do
uzasadnienia wyroku. (...) calkowicie zbedne jest powolywanie przepiséw regulujacych sam tryb postepowania, a do
takich nalezy niewatpliwie przepis art.569 § 1 kpk, ktory wskazuje jedynie sad wlasciwy do wydania wyroku lgcznego”.
Za zbedne zatem uznaé nalezy powolanie przez Sad Okregowy jako podstawy prawnej orzeczenia w pkt. I przepisu
art.569 § 1 kpk. Z uwagi na zakres zaskarzenia nie zostalo to zmodyfikowane przez sad odwotawczy.

Na mocy przepisow § 2 ust.1, 211 3, § 14 ust.5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
zw. z § 22 i 23 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Sad II instancji orzekl o kosztach
obrony z urzedu udzielonej skazanemu A. F. w postepowaniu odwolawczym.

O wydatkach w postepowaniu odwolawczym Sad Apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w zw. z art.634 kpk
obcigzajgc nim skazanego; nie znalazt bowiem podstaw do zwolnienia go od obowigzku ich ponoszenia.



