Sygn. akt IT AKa 358/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski
Sedziowie: SSA Mirostaw Cop

SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku A. R.
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 r.
sprawy

D. B.

oskarzonego z art. 296 § 1, § 21 § 3 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 14 kwietnia
2016 1., sygn. akt IV K 120/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. wymierza oskarzonemu oplate w wysokoSci 400 (czterysta) zlotych za postepowanie odwolawcze i obcigza go
wydatkami tego postepowania.

UZASADNIENIE

D. B. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od listopada 2003 r. do lipca 2013 r. w G. i innych miejscach dzialajgc w celu osiggniecia korzySci
majatkowej z gbéry powzietym zamiarem w krétkich odstepach czasu bedac pracownikiem Banku (...) S.A. w
funkcji dyrektora oddzialu, p6zniej dyrektora regionalnego zobowigzanym na podstawie umowy do zajmowania sie
sprawami majatkowymi banku, naduzyt udzielonych mu uprawnienn w ten sposoéb, iz w celu uzyskania lacznie 185
kredytéw bankowych dla siebie, przedkladal podrabiane przez siebie dokumenty w postaci zaswiadczen o prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej

iniezaleganiu z podatkami, a nastepnie wprowadzajac do systemu bankowego nieprawdziwe dane o 42 nieistniejacych
firmach i 4 osobach fizycznych rzekomo ubiegajacych sie o udzielenie kredytow oraz podrabiajac podpisy
kredytobiorcow na umowach kredytowych w celu uzycia ich za autentyczne, doprowadzil do uruchomienia kredytow w
lacznej wysoko$ci 21.507.540,41 zl, z ktorych 7.378.650,26 z1 pozostalo niesplacone, z czego uczynil sobie stale zrodlo
dochodu, czym wyrzadzil Bankowi (...) S.A. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach,

tj.oczynz art. 296 § 1, § 21§ 3 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zb.



z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art.
12 k.k.

Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 .
w sprawie IV K 120/15 orzekl nastepujaco:

- oskarzonego D. B. w ramach czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia uznal za winnego tego, ze w okresie od czerwca
2003 r. do lipca 2013 r. w G. i innych miejscach, dzialajac w kroétkich odstepach czasu,

w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru bedac poczatkowo pracownikiem
Banku (...) S.A.

w charakterze osobistego doradcy klienta, nastepnie dyrektora oddzialu, od 01.01.2012 r. — dyrektorem Regionu 1
w G. zobowigzanym na podstawie umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi banku, naduzyl udzielonych
mu uprawnien w ten sposob, iz w celu uzyskania lacznie 185 kredytow bankowych dla siebie, przedkladal podrabiane
przez siebie dokumenty, m. in.

w postaci zaswiadczen dotyczacych prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej

i 0 niezaleganiu w podatkach, w tym:

- zaS§wiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zalegloSci nr (...) z dnia 30 grudnia 2008 r.
dotyczace J. S.
N,;

- za$wiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajace stan zaleglosci nr (...) z dnia 30 czerwca 2009 r.
dotyczace A. S. (1);

- zaSwiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajgce stan zaleglo$ci nr (...) z dnia 20 stycznia 2011 r.
dotyczace J. K. (1);

- zaSwiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajace stan zaleglo$ci nr (...) z dnia 03 sierpnia 2009 r.
dotyczace D. P.;

- zaSwiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajace stan zaleglo$ci nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2008 r. dot.
(...)sp.zo.0;

- zaSwiadczenie o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajace stan zaleglo$ci nr (...) z dnia 30.09.2011 r. dotyczace
A.N,;

- zasdwiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nrew. (...) dotyczace S. W. (1) prowadzacej dzialalno$éc
gospodarcza pod firma (...);

- zadwiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nr ew. (...) dotyczace A. S. (1);

- zaSwiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nr ew. (...) dotyczace J. R. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...);

- za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nr ew. (...) dotyczace J. K. (1) prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...);

- za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnoSci gospodarczej nr ew. (...) dotyczace D. P. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...);

- za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nr ew. (...) dotyczace A. N. prowadzacej dzialalno$¢
gospodarcza pod firma (...);

- zaSwiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON z dnia 13 grudnia



2001 r. dotyczace dzialalnoéci prowadzonej pod nazwa Kancelaria (...);

- zaSwiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON z dnia 01 lipca 2008 r. dotyczace dzialalnoSci prowadzonej pod
nazwa A. A. (1);

- zaSwiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON z dnia 03 wrze$nia 2004 r. dotyczgce dzialalno$ci prowadzone;j
pod nazwa O. S. W. (2);

- za$wiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON z dnia 15 paZzdziernika 2002 r. dotyczace dzialalno$ci
prowadzonej pod nazwa C. J. R.;

- zaSwiadczenie o numerze identyfikacyjnym REGON z dnia 01 lipca 2008 r. dotyczace dzialalnoSci prowadzonej pod
nazwa L. J. K. (1),

a nastepnie wprowadzajac do systemu bankowego nieprawdziwe dane o 42 nieistniejacych firmach: 1. A. (...), 2. (...)
A.0.(1),3. (...), 4. A.N. (...),

5. (LJA.S.(2),6. (...)A.S.(3),

7. (.)J. K. (2),8. (..)JM.K. (1),9.A. A.W.(1),10.A. A. J,11.A. A. K. (1),12. A.G. P, 13. A. G. R, 14. A. M. Z. (1),
15. A. M. Z. (2), 16. A. M. Z. (3), 17. A. M. Z., 18. A. P. L., 19. A. R. G., 20. A. W. K. (1), 21. (...) A. Z., 22. (..) A. W.
(2),23. (...)J. K. (3),24.B.(...)A.0.(2), 25. (...)J.K. (1),

26.J.P. (...),27. (...) D.R,, 28. K. J. Kancelaria (...), 29. (...)J. K. (1), 30. M. Z. (4) A., 31. (...) A.S. (1), 32. M. K.
@ (..),33.M.(..)A.0.(3),34. (..)D.P.,

35. (..)P.P.,36. (.)J.J.,

37.P. (..)J. N., 38. (...) sp.zo0.0.,,39. (...)d.C, 40. (...) A. K. (2), 41. T. R. A,, 42. W. S. (...) i czterech osobach
fizycznych: A. Z., J. W., T. Z. i W. K. (2) rzekomo ubiegajacych sie o udzielenie kredytéw oraz podrabiajac podpisy
kredytobiorcéw na umowach kredytowych, w tym:

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) zdnia 09.08.2012 r. podpisujac sie jako R. A.
— Prezes sp. zo.0. (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2008 r. podpisujac
sie jako A. O. (2) — w imieniu nieistniejagcego podmiotu B. (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarczg — biznes ekspres nr (...) z dnia 05 lipca 2010 r. podpisujgc sie jako
A. 0. (2)
— prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$é gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 09 czerwca 2011 r. podpisujac sie
jako A. O. (2) — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...).;

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarczg — biznes ekspres nr (...) z dnia 05 lipca 2012 r. podpisujac sie jako
A. O. (2) prowadzacy dzialalno$é gospodarczg pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 18 kwietnia 2011 r. podpisujac sie
jako J. K. (2) — prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 08 pazdziernika 2012 r. podpisujac
sie jako J. K. (2) — prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$§¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 25 wrze$nia 2012 r. podpisujac sie
jako J. K. (4) — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);



- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 21 listopada 2008 r. podpisujac sie
jako J. K. (1) — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalnos¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 07 marca 2012 r. podpisujac sie
jako J. K. (1)
— prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 17 wrze$nia 2012 r. podpisujac sie
jako J. K. (1) — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarczg — biznes ekspres nr (...) z dnia 28 listopada 2008 r. podpisujac sie
jako A. S. (2) — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$é gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 01 czerwca 2010 r. podpisujac sie
jako A. S. (2)
— prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$é¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 07 stycznia 2011 r. podpisujac sie
jako A. S. (2)
— prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 07 lipca 2011 r. podpisujac sie jako
A.S. (2)
— prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 25 czerwca 2012 r. podpisujac sie
jako A. S. (2)
— prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 19 pazdziernika 2012 r. podpisujac
sie jako A. S. (2) — prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 28 listopada 2008 r. podpisujac sie
jako D. R. — prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 24 maja 2010 r. podpisujac sie jako
D.R.
— prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarczg — biznes ekspres nr (...) z dnia 17 maja 2011 r. podpisujac sie jako
D.R.
— prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$é¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 27 czerwca 2012 r. podpisujac sie
jako D. R.
— prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 24 paZzdziernika 2012 r. podpisujac
sie jako D. R. — prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalnoé¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 5 stycznia 2009 r. podpisujac sie jako
T. R. — prowadzacy dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma (...);



- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza - biznes ekspres nr (...) z dnia 24 kwietnia 2009 r. podpisujac sie
jako T. R. — prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 02 lutego 2010 r. podpisujac sie jako
T. R. — prowadzacy dzialalno$§¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 19 kwietnia 2012 r. podpisujac sie
jako T. R. — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 02 pazdziernika 2012 r. podpisujac
sie jako T. R. — prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$é gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 05 stycznia 2009 r. podpisujac sie
jako J. N. — prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 09 kwietnia 2009 r. podpisujac sie
jako J. N. — prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 4 czerwca 2010 r. podpisujac sie jako
J. N. — prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 5 czerwca 2012 r. podpisujac sie jako
J. N. — prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 05 pazdziernika 2012 r. podpisujac
sie jako J. N. — prowadzgca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 02 marca 2009 r. podpisujac sie
jako P. P.
— prowadzacy dzialalno§¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢é gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 02 sierpnia 2011 r. podpisujac sie
jako P. P.
— prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 13 lipca 2012 r. podpisujac sie jako
P.P.
— prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 28 kwietnia 2010 r. podpisujac sie
jako P. P.
— prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 04 czerwca 2012 r. podpisujac sie
jako J. R.
— prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dziatalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 17 paZzdziernika 2012 r. podpisujac
sie jako J. R.
— prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 23 czerwca 2010 r. podpisujac sie
jako J. K. (5)



— prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalnoé¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 28 marca 2012 r. podpisujac sie
jako J. K. (5)
— prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 06 wrzes$nia 2012 r. podpisujac sie
jako J. K. (5)
— prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 30 maja 2011 r. podpisujac sie jako
J. K. (5)
— prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 30 lipca 2009 r. podpisujac sie jako
A.S. (1)
— prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 06 maja 2010 r. podpisujgc sie jako
A.S. (1)
— prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 18 lutego 2011 r. podpisujac sie jako
A.S. (1)
— prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 13 lipca 2012 r. podpisujac sie jako
A.S. (1)
— prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 10 grudnia 2012 r. podpisujac sie
jako A. S. (1)
— prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 19 sierpnia 2009 r. podpisujac sie
jako D. P.
— prowadzacy dziatlalnoé¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 14 marca 2013 r. podpisujac sie
jako D. P.
— prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 12 lipca 2010 r. podpisujac sie jako
A. K. (3)
— prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 04 lipca 2011 r. podpisujac sie jako
A. K. (3)
— prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 20 lipca 2012 r. podpisujac sie jako
A. K. (3)
— prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);



- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 10 czerwca 2013 r. podpisujac sie
jako A. K. (3) — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 30 listopada 2012 r. podpisujac sie
jako J. J. — prowadzaca dzialalno$é gospodarczg pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 09 sierpnia 2011 r. podpisujac sie
jako M. Z. (3) — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 01 pazdziernika 2012 r. podpisujac
sie jako M. Z. (3) — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 11 lipca 2011 r. podpisujac sie jako
A. W. (2) — prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$é gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 31 sierpnia 2012 r. podpisujac sie
jako A. W. (2) — prowadzgca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 29 wrzeénia 2010 r. podpisujac sie
jako A. Z. — prowadzjca dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 20 lipca 2011 r. podpisujac sie jako
A. Z. — prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2012 r. podpisujac sie
jako A. Z. — prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 02 listopada 2010 r. podpisujac sie
jako M. Z. (2) — prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 11 kwietnia 2011 r. podpisujac sie
jako M. Z. (2)
— prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 23 paZzdziernika 2012 r. podpisujac
sie jako M. Z. (2) — prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalnoé¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 11 kwietnia 2012 r. podpisujac sie
jako M. Z. — prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 13 grudnia 2012 r. podpisujac sie
jako M. Z. — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 13 grudnia 2010 r. podpisujac sie
jako M. Z. (4)
— prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 29 czerwca 2011 r. podpisujac sie
jako M. Z. (4)
— prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢é gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 19 kwietnia 2013 r. podpisujac sie
jako M. Z. (4)



— prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 15 marca 2012 r. podpisujac sie jako
M.Z.(4)
— prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarczg — biznes ekspres nr (...) z dnia 15 lipca 2011 r. podpisujac sie jako
M. K. (2) — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalnoé¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 02 kwietnia 2013 r. podpisujac sie
jako M. K. (2) — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$é gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 22 lutego 2012 r. podpisujac sie
jako H. Z.
— prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 02 wrze$nia 2011 r. podpisujac sie
jako G. P. — prowadzgcy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 11 grudnia 2012 r. podpisujac sie
jako G. P. — prowadzgcy dzialalno$é gospodarczg pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dziatalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 29 wrzeénia 2011 r. podpisujac sie
jako A. K. (1) — prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalnoé¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2012 r. podpisujac
sie jako A. K. (1) — prowadzgca dzialalno$é gospodarczg pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 14 czerwca 2013 r. podpisujac sie
jako A. K. (1) — prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalnoé¢ gospodarczg — biznes ekspres nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2011 r. podpisujac
sie jako A. N. — prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarczg — biznes ekspres nr (...) z dnia 25 pazdziernika 2011 r. podpisujac
sie jako A. N. — prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2011 r. podpisujac
sie jako A. W. (1) — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 16 listopada 2012 r. podpisujac sie
jako A. W. (1) — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 12 grudnia 2011 r. podpisujac sie
jako M. Z. (1) — prowadzacy dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia o1 listopada 2012 r. podpisujac sie
jako M. Z. (1) — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalnoé¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 12 listopada 2012 r. podpisujac sie
jako J. P. — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 13 listopada 2012 r. podpisujac sie
jako A. O. (1) — prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...);



- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 28 listopada 2012 r. podpisujac sie
jako A. O. (1) — prowadzaca dzialalno$c¢ gospodarczg pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$é¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 13 stycznia 2012 r. podpisujac sie
jako W. K. (1) — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 20 listopada 2012 r. podpisujac sie
jako W. K. (1) — prowadzacy dzialalno$c gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 13 stycznia 2012 r. podpisujac sie
jako A. K. (2) — prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 23 listopada 2012 r. podpisujac sie
jako A. K. (2) — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 18 grudnia 2012 r. podpisujac sie
jako G. R. — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalnoé¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 10 stycznia 2013 r. podpisujac sie
jako M. K. (1) — prowadzacy dzialalno$éc¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 30 stycznia 2013 r. podpisujac sie
jako P. L. — prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 30 stycznia 2013 r. podpisujac sie
jako A. J.
— prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 28 lipca 2013 r. podpisujac sie jako
A.S.(3)
— prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...);

- na umowie o kredyt na dzialalnoé¢ gospodarcza — biznes ekspres nr (...) z dnia 24 czerwca 2013 r. podpisujac sie
jako A. S. (3)
— prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...),

w celu uzycia ich za autentyczne, doprowadzil do uruchomienia kredytow

w lgcznej wysoko$ci 21.507.540,41 zl, z ktorych 7.378.650,26 zl pozostalo do splaty, z czego uczynil sobie stale zrodlo
dochodu i czym wyrzadzil Bankowi (...) S.A. szkode majatkowa w wielkich rozmiarach - w kwocie 7.378.650,26 zl,
czyn ten kwalifikujac z art. 296 § 1 k.k. w zw. art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb.
z art. 270 § 1 k.k. wzw.

zart. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. na podstawie art. 296
§ 3 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt I),

z zaliczeniem na jej poczet, na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. okresu rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w sprawie od dnia 29 lipca 2013 r. do dnia 17 grudnia 2013 r. (pkt III),

- na podstawie art. 46 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 kk. w orzekl wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody w
czesci poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego Banku (...) S.A. kwoty 7.166.137,91 zlotych (pkt II);

- wyrok zawiera nadto rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow sadowych
(pkt IV).



Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego D. B. w zakresie ustalonej wysokoSci wyrzadzonej przez
oskarzonego szkody, wysoko$ci obowigzku jej naprawienia i w zakresie wymierzonej kary.

Obronica, na podstawie art. 438 pkt 3 i 4 k.p.k. wyrokowi zarzucik:

a) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tre$¢, poprzez
bledne ustalenie wysokos$ci wyrzadzonej przez oskarzonego szkody majatkowej w kwocie 7.378.650,26 zl, podczas
gdy wlasciwa interpretacja zgromadzonego materialu dowodowego winna prowadzi¢ do wniosku, iz szkoda ta wynosi
3.952.905,26 z} - co skutkowalo blednie okreslong wysokoScia nalozonego na oskarzonego obowiazku jej naprawienia;

b) razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania, podczas gdy, majac na uwadze, ze szkoda wyrzadzona przez oskarzonego
jest nizsza prawie o 1/2 od uprzednio wyliczonej przez Sad — wystarczajacg karnoprawna reakcja na czyn popeliony
przez oskarzonego jest wymierzenie mu kary 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres préoby wynoszacy 5 lat (przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.), ewentualnie wymierzenie kary mieszanej 2 lat
ograniczenia wolnoSci

i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

W konsekwencji obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze oskarzony wyrzadzit (...) szkode
majatkowa w kwocie 3.952.905,26 i wymierzenie mu za to, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., kary

2 lat pozbawienia z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby

5 lat, ewentualnie wymierzenie kary mieszanej 2 lat ograniczenia wolnosci i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a takze
zmiane wysoko$ci orzeczonego wobec oskarzonego obowigzku naprawienia szkody na kwote 3.952.905,26 zlotych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastugiwala na uwzglednienie.

Obronca nie ma racji zar6wno, gdy swoje zarzuty kieruje co do ustalonej przez sad a quo wysoko$ci wyrzadzonej przez
oskarzonego szkody

i w nastepstwie orzeczonego obowigzku jej naprawienia, ani tez gdy formuluje zarzut razacej niewspdimiernoéci
orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci.

Zwr6cenia uwagi wymaga jednak to, ze sformulowanie przez autora apelacji zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych, ktory mial wplyw na tres¢ wyroku, poprzez bledne ustalenie wyrzadzonej przez oskarzonego szkody
majatkowej, uczynione wprawdzie w przytoczonym wyzej kontekscie, to przeciez dotyczy okolicznosci zwigzanej
z kwestionowaniem winy oskarzonego (art. 447 § 1 k.p.k.). Sad Apelacyjny nie mogl zatem pomingé tej kwestii
przy dokonywaniu kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku, uwzgledniajac tak zakre$lone granice zaskarzenia i
rozpoznajac w tych granicach podniesione zarzuty (art. 433 § 11 § 2 k.p.k.).

Przeprowadzona w takim ujeciu kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie doprowadzita do stwierdzenia, aby
po stronie sadu a quo doszlo do naruszenia podstawowych obowigzkéw orzeczniczych, to jest tego, ktory polega
na przeprowadzeniu postepowania dowodowego zgodnie z przepisami postepowania karnego oraz tego, ktory wiaze
sie z przeprowadzeniem prawidlowej oceny caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej, z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.).

Sad Okregowy uczynil zado$¢ wymaganemu zadaniu zgromadzenia materialu dowodowego niezbednego dla
merytorycznego rozstrzygniecia

i przeprowadzenia jego wnikliwej analizy. Sporzadzil tez uzasadnienie, ktére odpowiada wymogom przewidzianym w
art. 424 § 11 § 2 k.p.k. Przedstawiona w tym uzasadnieniu ocena zebranego materialu dowodowego, zgodna jest

z zasadami wiedzy, doS§wiadczenia zyciowego oraz prawidlowego rozumowania. Dotyczy to takze wynikajacej z
podniesionego zarzutu oceny okoliczno$ci zwigzanych z ustaleniem rozmiaru wyrzadzonej szkody.



Podkreslenia wymaga zarazem wyjatkowa skrupulatno$é i wnikliwosé

Sadu Okregowego w przeprowadzeniu postepowania dowodowego, czego najdobitniejszym wyrazem jest opis czynu
przypisanego oskarzonemu, ktory

w sposob wzorcowy spelnia kryteria wynikajace w szczegdlnosci z treéci art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., tj. dokladnie okresla
przypisany oskarzonemu czyn.

Uwaga ta jest istotna roéwniez z tego wzgledu, ze wlasnie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu wynikajg
precyzyjnie wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, bo przejrzyscie zostaly okreslone poszczegdlne
zachowania oskarzonego w ramach przypisanego mu czynu ciagtego.

Sad a quo orzekajac w sprawie opieral sie na wyjasnieniach oskarzonego, zeznaniach przestuchanych w sprawie
Swiadkow, a takze na przeprowadzonych w sprawie czynnoéciach, zebranej dokumentacji, analizie przeplywu srodkéw
pienieznych, opinii z zakresu informatyki §ledczej i opinii kryminalistycznej

z zakresu badan podpis6w. Wyjasnil zarazem powody, dla ktorych dal wiare tym dowodom, jak i tez wskazal dlaczego
odmowit jej dowodom przeciwnym (s. 31 i n. uzasadnienia).

Wynika z tego zasadnie, ze nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie z tzw. bledem ,braku”, to jest bledem,
ktory jest rezultatem
nieprzeprowadzenia wszystkich niezbednych dla rozstrzygniecia sprawy dowodow.

Stanowisko takie podziela, jak sie wydaje, autor apelacji, gdyz prawidlowosé dokonanych przez Sad Okregowy ustalen
faktycznych zakwestionowana zostala przez niego tylko w zakresie przyjetej wysokoSci wyrzadzonej przez oskarzonego
szkody.

Skoro skarzacy podnosi w omawianym przypadku zarzut bledu

w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku, to
przypomnie¢ trzeba, ze rozwazanie zasadno$ci takiego zarzutu nie moze pozostawa¢ w oderwaniu od utrwalonej
linii orzeczniczej, zgodnie z ktoéra przywolany zarzut, jest tylko woéwczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy

z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania.
Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi

w uzasadnieniu wyroku, lecz powinien wigza¢ sie z wykazaniem, jakich konkretnych uchybieh w zakresie
logicznego rozumowania dopuscil sie sad orzekajacy w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$é za$
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu
przez sad btedu w ustaleniach faktycznych (por.: wyroki SN: z dnia 24 marca 1975 r., Il KR 355/74, OSNPG 1975/9/84
iz z dnia 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58 oraz wyrok SA w Krakowie z dnia 19 maja 2009 r., IT
AKa 73/09, KZS 2009/9/52).

Sad Apelacyjny réwniez konsekwentnie stoi na stanowisku, ze zanegowanie trafnoSci ustalen sadu orzekajacego
poprzez wyrazenie tylko odmiennego pogladu w tej materii nie moze by¢ uznane za wystarczajace do wnioskowaniu
o dokonaniu przez ten sad btedu w ustaleniach faktycznych

(zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 11 wrze$nia 2014 r., IT AKa 263/14, KSAG 2015/1/177-185).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego autor apelacji nie wykazal w wymagany sposob naruszenia przez sad a quo art. 438 pkt
3 k.p.k. Jak nalezy wnosié¢

z tredci zarzutu skarzacy ma na uwadze tzw. blad ,,dowolnos$ci”, ktéry moze by¢ wynikiem nieznajomosci okre$lonych
dowodow lub nieprzestrzegania

dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodoéw (art. 7 k.p.k.) np. blad logiczny, zlekcewazenie niektérych dowodow,
danie wiary dowodom nieprzekonywajacym, bezpodstawne pominiecie okre§lonych twierdzen dowodowych, czy
oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych

(zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 6.02.2013 r., IT AKa 395/12,

LEX nr 1289604; por. tez: Tomasz Grzegorczyk, Kodeks postepowania



karnego. Komentarz LEX, Tom I, Artykuly 1-467, Warszawa 2014, s. 1467
-1468).

W omawianej materii chybione jest kwestionowanie przez skarzacego sposobu ustalenia przez sad a quo obowigzku
naprawienia szkody. Sad Okregowy, ustalajac mechanizm dzialania oskarzonego D. B. wskazal, ze postugiwal sie on
piecioma rachunkami bankowymi

o przytoczonych numerach, ktére stanowily jego konta, za$ pozostale rachunki, tzw.” Konta Stlupy” stluzyly mu do
transferu §rodkéw pienieznych z uzyskanych kredytow (s. 18 i n. uzasadnienia). Sad meriti bazowal na sprawozdaniu
z analizy przeplywu Srodkéw finansowych na rachunkach bankowych Banku (...) i w tej mierze udzielone przez
oskarzonego kredyty wraz z datami ich uruchomienia oraz kwoty pozostale do splaty zostaly zobrazowane poprzez
przedstawiony w uzasadnieniu wyroku schemat (s. 19-25 uzasadnienia). Rzeczone sprawozdanie z analizy przeplywu
srodkoéw finansowych bylo przez sad a quo wnikliwie rozpatrywane (s. 36 i n. uzasadnienia). Biegly analizowal
zawarto$¢ elektroniczng zabezpieczong na komputerze i innych mediach cyfrowych nalezacych do oskarzonego.
Analizie poddano transakcje przeprowadzone na 83 rachunkach bankowych, wyciagi z 55 lokat oraz zasilenia
ww. rachunkéw bankowych kredytami w ilo$ci 185. Biegly ustalil, ze kwota faktycznie uzyskana z kredytow to
21.507.540,41 zlotych, za§ kwota pozostala do splaty to 7.378.650,26 zlotych. Sad Okregowy zasadnie dal

wiare bieglemu majac na uwadze to, ze opinia zostala wydana po analizie calego dostepnego materialu dowodowego,
przez kompetentnego eksperta

— specjaliste zespolu analizy kryminalnej, zobrazowana diagramami i nie byla kwestionowana przez zadng ze stron
postepowania.

Stosownie do treSci pisma pelnomocnika (...) SA (k. 1185), Sad Okregowy wskazal na to, ze kwota orzeczonego
obowiazku naprawienia szkody zostala zredukowana o kwote odszkodowania, jakie Bank otrzymal z polisy

w (...) SA — czyli o kwote 212.512,35 zlotych, co dalo finalnie kwote 7.166.137,91 zlotych. Sad ten wyjasnil, ze kwota
zasadzonego obowigzku naprawienia szkody obejmuje rowniez odsetki i prowizje od udzielonych kredytow (ktorych
nie nalezy myli¢ z odsetkami ustawowymi od zasgdzonej kwoty odszkodowania), gdyz szkoda jest zar6wno damnum
emergens jak

ilucrum cessans, rowniez w przypadku przestepstwa z art. 296 k.k. (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 26 czerwca 2015
roku, IT AKa 156/15, Legalis 1349105). Gdyby bowiem kredyty te zostaly udzielone faktycznie istniejacym podmiotom
i bylyby splacane zgodnie z zawartymi umowami, to bank, ktéry jest instytucja zarabiajaca na pozyczaniu pieniedzy
uzyskalby zasagdzona kwote, ktora stanowi jego nalezny zarobek. Dlatego tez prawidlowe ustalenie wysokoéci szkody
w odniesieniu do kazdej z osobna uméw objetych zarzutem, polegalo na zsumowaniu wysokoéci kwoty udzielonego
kredytu i wysokoSci odsetek oraz prowizji, ktore faktyczny kredytobiorca powinien byt zgodnie

z umowg zaplaci¢. Zasagdzona kwota obowigzku naprawienia szkody obejmuje rzeczywista strate banku polegajaca
na zmniejszeniu sie jego aktywow, jak tez utracony a oczekiwany zysk, wyrazajacy sie w udaremnieniu powiekszenia
majatku. W zadnej mierze nie mozna uzna¢, ze bankowi nalezna byla jedynie kwota rzeczywistego uszczerbku, bo
byloby to réwnoznaczne z przyjeciem, ze bank nie jest instytucja zarabiajaca na pozyczaniu pieniedzy. Odsetki i
prowizje stanowia normalny zarobek banku za udzielenie pozyczki. Przyjete rozumowanie zasluguje na aprobate.

Polemicznie tylko przedstawia sie w zwigzku z tym stwierdzenie skarzacego, ze przy ustalaniu wysokoéci szkody nalezy
wziaé pod uwage przede wszystkim specyfike niniejszej sprawy. Taki zabieg retoryczny, zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
ma shuzy¢ przeforsowaniu subiektywnego pogladu

w omawianej kwestii. Tymczasem, w §wietle przeprowadzonej kontroli odwolawczej zaskarzonego wyroku, nie budzi
watpliwoéci to, ze Sad Okregowy uwzglednial przywolana specyfike sprawy. Autor apelacji wskazal, ze zaciagane
przez oskarzonego kredyty shuzyly w gléwnej mierze splacie poprzednio zaciggnietych w banku zobowigzan, w tym
skladajacych sie na nie odsetek i prowizji, a przy kazdej transakcji oskarzonego, bank na nowo naliczal te naleznosci,
ktére ponownie byly splacane przy kolejnym kredycie. Twierdzenie takie jest bezkrytyczne wobec ustalenn sadu
meriti. Podobnie jak to, ze obliczenie wartosci szkody poprzez wyliczenie r6znicy pomiedzy kwotami pobranymi
przez oskarzonego, a kwota splacong — jest jedynie pozornie logiczne. Nie jest wystarczajacym argumentem w tej
mierze to, ze pokrzywdzony w swoim pi§mie z dnia 8 marca 2016 roku wskazal, ze kwota 7.378.650,26 zlotych



stanowi kwote niedoboru wynikajaca z niesplaconych kredytow, natomiast po dokonaniu przez Bank rozliczenia
przedmiotowych transakeji ustalono, iz rzeczywista strata z tytulu udzielenia kredytow wyniosla 4.165.417,61 zlotych,
a po pomniejszeniu o uzyskane odszkodowanie z polisy ubezpieczeniowej — 3.952.905,26 zlotych. Pozostala kwota, w
wysokoSci 3.213.232,65 zl stanowila ww. przychody (...) z tytulu ich udzielenia

i sume te nieslusznie zakwalifikowano, jako skladnik wyrzadzonej przez oskarzonego szkody.

Whbrew temu, co utrzymuje skarzacy, pokrzywdzony Bank zajal odmienne stanowisko w przywolanym pis$mie, czego
wyrazem jest tez to, ze jego pelnomocnik zlozyt wniosek o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody w wysokoS$ci
7.166.137,91 zlotych (k. 1198).

Zarazem skarzacy, cho¢ wskazuje na to, ze wyliczenia szkody sad a quo oparl na przeprowadzonej przez bieglego
analizie przeplywéw Srodkéw finansowych na rachunkach bankowych, to jednak w najmniejszym stopniu nie
podwazyl ustalen bieglego, a w konsekwencji takze nie wykazal na czym konkretnie mialoby polega¢ bledne
rozumowanie sadu a quo w tej materii. Wyrazenie tylko przypuszczen, ze mozna byloby postapic inaczej, nie spelnia
kryterium rzetelno$ci wymaganej dla skutecznego podwazenia dokonanych przez sad meriti ustalen.

Koncowo rzecz ujmujac, nie zasluguje na akceptacje twierdzenie autora apelacji, ze ustalone przez Sad Okregowy
utracone przez pokrzywdzonego korzySci stanowig wielokrotnie mnozong warto$¢, o jaka oskarzony pozbawil Bank z
tytulu pierwszych przestepnie uzyskanych kredytow — zeby splaci¢ poprzednie prowizje i odsetki, oskarzony musial
ponie$¢ je na nowo, tworzac kolejne umowy. Spirala kredytowa, w jaka dostal sie D. B., spowodowala nawarstwienie
sie tej samej wartoS$ci, wielokrotnie przez niego splacanej i nastepnie ponownie naliczane;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafnie wskazal sad meriti, ze utracony,

a oczekiwany zysk pokrzywdzonego wyraza sie w udaremnieniu przez oskarzonego powiekszenia majatku. Skarzacy
zasadniczo tego nie kwestionuje. Nie ma jednak racji, gdy stara sie przeforsowac teze, ze poprzednio splacane
kredyty generowaly te zyski, a nowe zobowigzania sluzyly natomiast ich zaspokojeniu, bo jednak nie na tym
polegala, caloéciowo oceniana przestepcza dzialalno$é oskarzonego. Przyjeciu zasadnoéci takiego rozumowania,
przedstawiajacego oskarzonego wrecz jako dobrodzieja pokrzywdzonego Banku, stoi na przeszkodzie choéby to, ze
oskarzony z uwagi na swoj konsumpcyjny tryb zycia nie uniknat jednak znalezienia sie w swego rodzaju spirali
kredytowej, a w konsekwencji winien odpowiadaé za calo$§¢ swojego zachowania rozciggnietego przeciez w czasie.
Jednocze$nie trzeba mie¢ na uwadze to, ze Sad Okregowy, podobnie jak biegly, wziagl pod uwage

w przytoczonych wyliczeniach co do wysokos$ci wyrzadzonej szkody kredyty niesplacone, a nie calg kwote wynikajaca
z wziecia 185 kredytow (21.507.540,41 zlotych). Kwoty tej nie mozna jednak traktowac jako nieistotnej dla oceny
przestepczej dzialalno$ci oskarzonego, a tym bardziej formulowaé pogladu, ze w jakim§ wymiarze bylo to nawet
korzystne dla pokrzywdzonego Banku. Z tych tez wzgledow zarzut skarzacego jest z gruntu chybiony. Skarzacy
bezkrytycznie pomija réwniez to, ze oskarzony doprowadzil do uruchomienia kredytow w takiej lacznej kwocie, a
zatem zupelnie abstrahuje takze od tego,

ze z omawianego procederu uczynil on sobie state Zzrodlo dochodu.

W konsekwencji, Sad Apelacyjny po wykazaniu, ze omawiany zarzut skarzacego nie przedstawia sie zasadnie,
stwierdza nastepnie, iz prawidlowe sa tez rozwazania Sadu Okregowego co do przyjetej kwalifikacji prawnej dzialania
oskarzonego z art. 296 § 1 k.k. w zw. art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 296 § 3 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270
§ 1k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw.

z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k., zwazywszy na ustalony sposob zachowania oskarzonego, rozmiary tego dzialania
i wysoko$¢ wyrzadzonej szkody (s. 46 i n. uzasadnienia).

Nietrafnoé¢ argumentacji autora apelacji w zakresie pierwszego zarzutu

w sposOb oczywisty przeklada sie na nieuwzglednienie réwniez drugiego, dotyczacego razacej niewspolmiernos$ci
orzeczonej kary. Brak podstaw

do przyjecia, ze szkoda wyrzadzona przez oskarzonego jest nizsza ,prawie o ¥2 od uprzednio wyliczonej przez Sad”
powoduje bowiem, ze nie sposob podzieli¢ argumentacji, iz oskarzonemu nalezalo wymierzy¢ kare 2 lat pozbawienia



wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby czy tez kary mieszanej 2 lat ograniczenia
wolnoéci i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Sad Apelacyjny z cala stanowczo$cig podkreéla to, co mial tez na uwadze sad a quo, a mianowicie, ze rozmiar
wyrzadzonej szkody stanowil tylko jedna

z okolicznoSci obciazajacych wzietych pod uwage w procesie ferowania kary. Sad Okregowy dostrzegal zarazem
zdecydowana przewage okoliczno$ci obciazajacych nad lagodzacymi. Uwzglednil bardzo wysoki stopien spolecznej
szkodliwoéci czynu przejawiajacy sie w rodzaju i charakterze naruszonego dobra (pewno$¢ obrotu prawnego,
interesy majatkowe podmiotu, ktory powierzyl innym osobom prowadzenie swoich intereséw — obroét gospodarczy,
wiarygodno$¢ dokumentdw), postaé zamiaru (bezposredni), negatywna motywacje (dazenie do uzyskania bezprawnie
korzy$ci majatkowej) oraz ogromny rozmiar wyrzadzonej szkody. Na niekorzy$¢ oskarzonego poczytal

tez bardzo dlugi czas jego przestepnego dzialania, manipulowanie wspoélpracownikami oraz przelozonymi, wieloletnie
wykorzystywanie swojego nienagannego wizerunku jako wzorowego pracownika banku, kroczacego $ciezka kariery
w spos6b niemalze perfekeyjny, wykorzystywanie nieefektywnego systemu audytu w banku. Stusznie tez sad a quo
wskazal na to, ze oskarzony dzieki falszywym kredytom byl w stanie realizowac¢ miesieczne, kwartalne czy roczne plany
sprzedazowe i otrzymywal za to réwniez nagrody

i premie. Dzialalno$¢ oskarzonego prowadzona byla na olbrzymig skale — nie byly to drobne machlojki, lecz
jednoosobowa dzialalno$é¢ gospodarcza

— dodatkowa, niezwykle intratna praca. Sad Okregowy zasadnie tez zwrdcil uwage na to, ze oskarzony bezrefleksyjnie
latami korzystat z udzielonych sobie kredytow, prowadzac dostatnie, wygodne zycie, majgc zarazem ustabilizowane
zycie rodzinne i zawodowe. Nie znajdowal sie w zadnej trudnej sytuacji zyciowej, a zaciggane kredyty wzmagaly jego
konsumpcje, gubila go wlasna zachlanno$¢ i przyzwyczajenie do coraz wyzszego statusu materialnego.

Przeciwstawienie tym okoliczno$ciom tego, ze oskarzony przyznal sie do popelienia czynu i wyrazil z tego powodu
skruche oraz jego dotychczasowej niekaralnoéci jako okolicznoéci lagodzacych nie niweluje rozmiaru przewagi
okolicznosci obciazajacych.

Wymierzajac oskarzonemu kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a zatem mimo wszystko kare oscylujaca blizej
dolnej granicy zagrozenia, Sad Okregowy trafnie wskazal na to, ze kara w nizszym wymiarze stanowilaby iluzje nie
tylko dla oskarzonego, ale i dla uczciwej cze$ci spoleczenstwa.

W realiach sprawy zastuguje tez na akceptacje to stwierdzenie sadu orzekajacego, cho¢ brzmi ono surowo, ze przy
tego rodzaju przestepstwie popelionym przez osobe, ktorej paradoksalnie wszyscy ufali — od podwladnych do
przelozonych, stawianej za wzor, posiadajacej ogromna wiedze z dziedziny bankowoSci, traktowanej jak mentor i
wykorzystujacej to z premedytacja przez wiele lat, nie moze by¢ zZadnej istotnej taryfy ulgowe;j.

Sad Apelacyjny nie dostrzegl w konsekwencji powodéw dla dokonania reasumpcji wymiaru orzeczonej kary.
Orzeczona finalnie kara pozbawienia wolnosci spelnia kryteria kary sprawiedliwej, nie razi swoja surowo$cig.

Jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwo$ci popelionego przezen czynu, a takze w
nalezyty sposéb uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec niego. Daje mu zarazem optymalnie szybka
mozliwo$é powrotu do normalnego zycia. Czyni tez w wymaganym stopniu zado$¢ potrzebom w zakresie ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

W zwiazku z dokonanymi ustaleniami orzeczony obowigzek naprawienia szkody takze nie wymagal dokonania
korekty. W odpowiedzi na twierdzenia obroncy oskarzonego, ze orzeczona kara pozbawienia wolnosci uniemozliwi
oskarzonemu dotozenie wszelkich staran, zeby uzyska¢ srodki niezbedne

na naprawienie szkody Sad Apelacyjny podziela stwierdzenie sadu meriti, ze po opuszczeniu zakladu karnego
oskarzony wszelkie swoje sily i zdolno$ci winien nakierowaé na naprawienie szkody. W zadnym za$ wypadku pobyt
oskarzonego w izolacji penitencjarnej i skutki z tym zwiazane, nie sa to okolicznosci,

ktére mialyby przemawiaé za orzeczeniem lagodniejszej kary pozbawienia wolnoéci.



Jednoczes$nie zwrdocenia uwagi wymaga to, ze sad a quo nie wymierzyt oskarzonemu kary grzywny, mimo ze
dysponowal taka mozliwo$cia, skoro oskarzonemu przypisal dzialanie w celu osiggniecia korzysci majatkowej,

a zatem mial na wzgledzie takze jego mozliwoSci finansowe, preferujac

w tej mierze starania oskarzonego o naprawienie szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie ujawnila przy tym uchybien, ktére nalezaloby bra¢ pod uwage z urzedu
(art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.). Dlatego tez Sad Apelacyjny utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Oplate za postepowanie odwolawcze wymierzono oskarzonemu na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r.

o optatach w sprawach karnych (Dz. U z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.),

a wydatkami postepowania odwolawczego obciazono go na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.



