Sygn. akt IT AKa 344/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rostankowska (spr.)

Sedziowie: SSA Jacek Pietrzak

SSA Andrzej Rydzewski

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Swieciu Piotra Glowackiego
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 .

sprawy

E.S.

oskarzonego z art.28082 kk w zb. z art.15782 kk w zw. z art.11§2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt IIT K 26/16
I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1. w pkt. 2 zasadzony obowigzek naprawienia szkody obniza do 33.575 (trzydziestu trzech tysiecy pieciuset
siedemdziesieciu pieciu) ztotych,

2. w pkt. 3 zasadzona nawiazke obniza do 10.000 (dziesieciu tysiecy) zlotych,
II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. zasadza od Skarbu Pafstwa na rzecz adw. C. P. Kancelaria Adwokacka w S. kwote 738 (siedemset trzydzieéci
osiem) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej z urzedu oskarzonemu L. S. w postepowaniu
odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzonego od oplaty za postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy rozpoznawal sprawe E. S. oskarzonego o to, ze: w dniu 11 marca 2015r. w miejscowosci
D., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. E., M. W. i M. J. dokonal rozboju, postugujac sie niebezpiecznym
przedmiotem, na osobie R. K. w ten sposob, ze podbiegl wraz z M. J. i M. W. do stojacego przy budynku stacji paliw
konwojenta R. K., a nastepnie po uzyciu przemocy przez M. W., postugujacego sie niebezpiecznym przedmiotem oraz
w sposob bezposrednio zagrazajacy zyciu pokrzywdzonego w ten sposob, ze z duza sila uderzyt go kijem bejsbolowym
w jego uniesiong lewa reke, zaslaniajaca glowe, czego skutkiem bylo stluczenie lokcia lewego z jego pourazowym



obrzekiem i otarciem naskoérka okolicy wyrostka lokciowego stanowiace naruszenie czynnosci narzadu ciala trwajace
nie dluzej niz 7 dni, zabral mu w celu przywlaszczenia walizke z zawarto$cia pieniedzy w kwocie 134.300 zt i uciekl
ze wspolnikami w kierunku przygotowanego do odjazdu z miejsca zdarzenia samochodu marki (...) , gdzie oczekiwal
K. L., ktory wedlug uzgodnionego planu i podzialu rél byl kierowca, a nastepnie odjechali i dokonali podzialu
skradzionych pieniedzy, dzialajac na szkode R. K. i Poczty P. (...)., {j. o przestepstwo z art.280 § 2 kk w zb. z art.157
§ 2 kk w zw. z art.11 § 2 kk

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016r. w sprawie sygn. akt III K 26/16:

oskarzonego L. S. uznal za winnego tego, ze w dniu 11 marca 2015r. w miejscowoSci D., dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z trzema ustalonymi osobami dokonal rozboju na osobie R. K., poslugujac sie niebezpiecznym
przedmiotem, w ten sposéb, ze podbiegl wraz z ustalong osoba do stojgcego przy budynku stacji paliw konwojenta R.
K. podczas gdy trzecia z ustalonych os6b oczekiwala w poblizu budynku stacji paliw, a nastepnie po uzyciu przemocy
przez ustalong osobe poslugujaca sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci kija baseballowego oraz w sposéb
bezposrednio zagrazajacy zyciu pokrzywdzonego w ten sposob, ze z duza sila uderzyl go kijem bejsbolowym w jego
uniesiong lewa reke, zaslaniajgca glowe, czego skutkiem byto sttuczenie lokcia lewego z jego pourazowym obrzekiem i
otarciem naskérka okolicy wyrostka lokciowego stanowigce naruszenie czynnoéci narzadu ciala trwajace nie dtuzej niz
7 dni, zabral mu w celu przywlaszczenia walizke z zawartoS$cia pieniedzy w kwocie 134.300 z} i uciekl ze wspolnikami
w kierunku przygotowanego do odjazdu z miejsca zdarzenia samochodu marki (...), gdzie oczekiwala na nich ustalona
osoba, ktéra wedlug uzgodnionego planu i podzialu rdl byta kierowca, a nastepnie odjechali i dokonali podzialu
skradzionych pieniedzy, dzialajac na szkode R. K. i Poczty P. (...), to jest przestepstwa z art.280 § 2 kk w zw. z art.157
§ 2 kk w zw. z art.11 § 2 kk w brzmieniu tych przepiséw na dzien popelnienia czynu przy zastosowaniu art.4 § 1 kki za
to w mysl art.11 § 3 kk na podstawie art.280 § 2 kk wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnosci,

na podstawie art.46 § 1 kk w brzmieniu tego przepisu na dzien popelnienia czynu przy zastosowaniu art.4 § 1 kk w zw.
z art.49 § 3 kpk zasadzit od oskarzonego na rzecz (...) Towarzystwa (...) w W. kwote 134.300,-z}. tytulem naprawienia
szkody,

na podstawie art.46 § 2 kk w brzmieniu tego przepisu na dzien popehlienia czynu przy zastosowaniu art.4 § 1 kk
zasadzil od oskarzonego na rzecz R. K. kwote 15.000,-z}. tytulem nawiazki,

na podstawie art.63 § 1 kk w brzmieniu tego przepisu na dzien popelienia czynu przy zastosowaniu art.4 § 1 kk
na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zaliczyl oskarzonemu okres tymczasowego aresztowania od dnia
11.02.2016r.,

zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. C. P. kwote 2804,40 zl. tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu, ktére nie zostaly uiszczone,

zwolnil oskarzonego od obowiazku ponoszenia kosztow procesu w sprawie, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wywiddl obronca oskarzonego zaskarzajac go co do kary zarzucajac mu razaca jej
niewspétmierno$¢ wyrazajaca sie w jej nadmiernej surowosci.

Wnibst:

« dopuszczenie w trybie art.452 § 2 kpk dowodu z eksperymentu procesowego na miejscu zdarzenia dla odtworzenia
przebiegu napadu rabunkowego i dowodu z konfrontacji pomiedzy oskarzonym i uczestnikami napadu: M. W.,
M. J.iK. L., ktorzy w tej sprawie uzyskali status §wiadkow - dla wykazania, ze oskarzony mogl nie przewidywac, ze
M. W. uzyje kija bejsbolowego oraz ze w czasie napadu nie mogl widzie¢ uderzenia kijem bejsbolowym z miejsca
w ktorym sie znajdowal;

« 0 zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci i wymierzenie oskarzonemu kary o mniejszym stopniu ogblnej dolegliwosci.



W toku rozprawy apelacyjnej obronica oskarzonego cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu i wskazal, iz jego apelacja
dotyczy jedynie orzeczenia o karze (k.757 akt sprawy).

Oskarzyciel publiczny — Prokurator Rejonowy w Swieciu w odpowiedzi na apelacje wniést o jej nieuwzglednienie i
utrzymanie zaskarzonego orzeczenia w mocy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w cze$ci dotyczacej orzeczenia o $rodkach karnych, w pozostalym zakresie jest
bezzasadna

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sad I instancji w spos6b wnikliwy i wszechstronny rozwazyt wszystkie dowody i
okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie
wykazal wine oskarzonego k. S.. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy nie wykazuje
bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw chronionej przepisem art.7 kpk. Do czynu
przypisanego oskarzonemu Sad I instancji zastosowal wlasciwa kwalifikacje prawng. Ustalen faktycznych wnoszacy
apelacje nie kwestionuje. Wynika to z zakresu zaskarzenia (co do kary) oraz wyrazonego na rozprawie odwolawczej
stanowiska obroncy oskarzonego, ktdory — mimo zawarcia w uzasadnieniu apelacji zarzutow dotyczacych przyjetej
kwalifikacji prawnej i ustalen faktycznych - sprecyzowal, Ze apelacja dotyczy tylko orzeczonej kary i érodkéw karnych.
Z tego wzgledu Sad Apelacyjny w niniejszym uzasadnieniu nie bedzie odnosil sie do tych zarzutéw zawartych w
apelacji, ktore zostaly cofniete.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji obroncy zarzutu razacej niewspdimiernosci kar i $rodkéw karnych
orzeczonych wobec oskarzonego L. S. wskazac¢ nalezy, ze bezsprzecznie Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowana
swobode w ferowaniu wyroku, w tym ksztaltowania wymiaru kary. Rola za$ sadu odwolawczego w tym zakresie jest
kontrola, czy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly
przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie zaakceptowad.

Ustawa traktuje jako podstawe odwolawcza tylko taka niewspolmierno$é kary, ktéra ma charakter razacy (art.438
pkt 4 kpk), a ktéra zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny mieé
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjac, iz zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona
przez Sad I instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art.53 kk. Na gruncie art.438 pkt 4 kpk nie chodzi
bowiem o kazda ewentualna réznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare
dotychczasowa nazwa¢ mozna byloby — roéwniez w potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco niewspodlmierng”, to
jest niewspdhmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé. Innymi slowy zarzut razacej niewspotmiernosci
kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie podnies¢ tylko wowczas, gdy orzeczona kara, jakkolwiek miesci sie
w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposob wlaéciwy zaréwno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy — a wiec, gdy jest w spotecznym odczuciu kara niesprawiedliwa.

Majac na wzgledzie, by rozmiar represji karnej byl w pelni adekwatny do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu
oskarzonego i winy oraz spelnial swoje cele wychowawcze i zapobiegawcze, a takze by uwzglednial wplyw, jaki
orzeczone kary powinna wywrze¢ w kierunku ugruntowania w spoleczenstwie prawidlowych ocen prawnych i
stosownego do tych ocen postepowania, jak i potwierdzenie przekonania, ze w walce z przestepczoScia zwycieza
praworzadno$¢, a sprawca jest sprawiedliwie karany, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do obnizenia oskarzonemu
L. S. kary zasadniczej za przypisany mu czyn. Nie podzielil tym samym pogladu skarzacego, ze kara orzeczona wobec
oskarzonego L. S. jest zbyt surowa, zwlaszcza w poréwnaniu z karami orzeczonymi wobec wspotoskarzonych, ktérych
sprawa byla rozpoznawana w oddzielnym postepowaniu jurysdykcyjnym.

Sad Apelacyjny nie podziela pogladu obroncy, ze kara 4 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona wobec oskarzonego L. S. w
przedmiotowej sprawie jest ,,niesprawiedliwa” biorac pod uwage kary orzeczone wobec pozostalych wspolsprawcow.



Sadowi Apelacyjnemu z urzedu wiadomo (wskazuje réwniez na to apelujacy), ze sprawa Sadu Okregowego w
Bydgoszczy, o ktorej wspomina skarzacy sygn. akt ITI K 213/15 zakonczyla sie nieprawomocnym jeszcze wyrokiem, w
ktérym wymierzono kary pozbawienia wolnoéci od 3 lat do 3 lat i 10 miesiecy. Trafnie Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia wskazal na uprzednia karalno$c jako okoliczno$é obciazajaca przy wymiarze kary. Osoby zas$,
ktérych dotyczy wyrok w sprawie III K 213/15 byly — co wskazal oskarzyciel publiczny w odpowiedzi na apelacje — byly
niekarane w chwili popelnienia przypisanego im czynu. Argument zatem skarzacego majacy przemawiac za uznaniem
orzeczonej wobec oskarzonego L. S. kary pozbawienia wolnosci za razaco surowa jest chybiony. Innych argumentéow
obronca oskarzonego nie przedstawit a Sad Apelacyjny ich nie dostrzega.

Finalnie wskazaé rowniez godzi sie, ze orzeczona wobec oskarzonego kara ma rowniez za zadanie spelnienie dyrektyw
prewencji ogblnej, wzbudzenie w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnosci kary za naruszenie débr chronionych
prawem i nieoplacalno$ci zamachéw na te dobra. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 9.05.2002r. w
sprawie II Aka 526/01 stwierdzil: ,Istota prewencyjnego oddzialywania kary polega na wplywaniu - takze poprzez
jej niezbedna, to jest konieczna surowo$¢ - na ksztaltowanie postaw moralnych, organizujacych spoleczenistwa, wiare
w nie i ufno$¢ w celowo$¢ przestrzegania norm systemy te tworzacych (zob.KZS 3/91 poz.8). Orzeczona kara winna
zatem miec takze wplyw na kazdego, kto w jakikolwiek spos6b dowiedzial sie o przestepstwie i zapadlym orzeczeniu.
(...) Kara jest rowniez jednym z waznych §rodkéw zwalczania przestepczos$ci, tak w sensie funkcji odstraszajacej,
jak i w zakresie ksztaltowania spolecznie porzadanych postaw. Chodzi bowiem o to, aby nawet osoby skazane
wdraza¢ do poszanowania zasad wspolzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego i tym samym
przeciwdziala¢ powrotowi do przestepstwa” (KZS 2002/10/69). Poglad taki znajduje potwierdzenie w ugruntowanym
izachowujacym swa aktualno$c orzecznictwie Sadu Najwyzszego (patrz: wyrok skladu 7 sedziéow z dnia 25.02.1981r. w
sprawie V KRN 343/80, OSPiKA 1981/11/199; wyrok z dnia 30.12.1977r. w sprawie V KR 190/77, OSNKW 1978/4/44;
wyrok z dnia 22.03.1974r. w sprawie IV KRN 6/74, OSNKW 1974/7-8/134; wyrok z dnia 15.10.1982r. w sprawie IV
KR 249/82, OSNKW 1983/6/41) i w pelni aprobuje go sad odwolawczy orzekajacy w powyzszej sprawie.

Sad II instancji nie podziela zatem pogladu skarzacego, ze orzeczona wobec oskarzonego E. S. kara jest
niewspdétmiernie wysoka a majac na uwadze powyzsze wywody, ogolne i szczegdlne zasady wymiaru kary wskazane
w art.53 § 11 2 kk podzielil poglad Sadu I instancji, ze karg wspolmierng, uwzgledniajaca te wszystkie elementy w
odniesieniu do oskarzonego L. S. bedzie kara 4 lat pozbawienia wolno$ci. Kara ta bowiem jest w pelni wspoimierna
do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu, powinna speli¢ zaréwno
cele zapobiegawcze w stosunku do oskarzonego, jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

Racje natomiast ma apelujacy, ze wyrok Sadu Okregowego winien ulec zmianie na korzy$é oskarzonego w zakresie
orzeczonych wobec niego Srodkoéw karnych. W ocenie Sagdu Apelacyjnego w tym zakresie bowiem nosi cechy razacej
surowo$ci w rozumieniu art.438 pkt 4 kpk. W sytuacji kiedy wiadomym jest (wyrok w sprawie III K 213/15 zostal
zaskarzony jedynie w czeSci dotyczacej kar), ze przestepstwa wywolujacego szkode, dopuscily sie cztery osoby,
nakladanie obowiazku jej naprawienia tylko na jednego wspolsprawce nosi cechy razacej surowosci. Sad Apelacyjny
nie podziela stanowiska Sadu I instancji, ze zlozenie przez uprawnionego wniosku w trybie art.46 § 1 kk jedynie w
postepowaniu, w ktérym oskarzonym byl L. S. determinowal obcigzenie jedynie tego oskarzonego obowigzkiem jej
naprawienia w calo$ci. Przepis art.46 § 1 kk nawet w brzmieniu obowigzujacym przed 1lipca 2015r. stanowil podstawe
do zasadzenia obowigzku naprawienia szkody jedynie w cze$ci.

Z tych samych wzgledéw, tj. faktu, ze w sprawie wystepuja wspolsprawcy sadzeni w oddzielnym postepowaniu, razaco
surowe jest w ocenie Sadu Apelacyjnego zasgdzenie od oskarzonego zadoSéuczynienia na rzecz R. K. w wysokosci
15.000,-z}. Nalezy odwola¢ sie do od dawna utrwalonego w judykaturze i doktrynie pogladu, ze zarzut razacej
niewspotmiernoéci kary (réwniez zatem i §rodkdéw karnych) nie wymaga wskazania nowych, nieznanych sadowi
okolicznosci, polega¢ bowiem moze na wykazaniu, ze okoliczno$ci prawidlowo ustalone maja takie znaczenie i ciezar
gatunkowy, ktorych badz orzeczona kara nie uwzglednia w ogole, badZ uwzglednia je w stopniu niedostatecznym
(patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.10.1974r. w sprawie V KRN 78/74, OSNKW 1974, poz.34). I tak
przechodzac na grunt rozpoznawanej sprawy, o ile zdarzenie istotnie wigzalo sie dla pokrzywdzonego z ogromnym



stresem, to nie sposob podzieli¢ pogladu Sadu I instancji, ze doznane dolegliwosci fizyczne rowniez byly ogromne
(str.20 uzasadnienia wyroku). Nie bagatelizujac oczywiScie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego
oskarzonemu, wskaza¢ nalezy, ze w wyniku inkryminowanego zdarzenia pokrzywdzony R. K. doznal stluczenia lewego
lokcia skutkujacego jego obrzekiem i otarciem naskdrka, co naruszylo jego czynnosci na okres nie przekraczajacy 7 dni.

Wobec powyzszego Sad II instancji zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:
1. w pkt. 2 zasadzony obowiazek naprawienia szkody obnizyl do 33.575,-zl.,
2. w pkt.3 zasadzona nawiazke obnizyt do 10.000,-zL

W pozostalym zakresie Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok jako trafny utrzymal w mocy nie stwierdzajac zaistnienia
bezwzglednych przestanek odwolawczych, o ktérych mowa w przepisie art.439 kpk oraz przestanek z art.440 kpk.

Na mocy przepisoOw 2 ust.1, 21 3, § 14 ust.2 pkt.5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w zw. z § 221 23 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panistwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Sad II instancji orzekl o kosztach
obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu L. S. w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w zw. z art.624 § 1 kpk w zw.
z art.634 kpk zwalniajac oskarzonego L. S. od obowiazku ich ponoszenia i obciazajac nimi Skarb Panstwa uznajac, ze
z uwagi na jego aktualng sytuacje finansowg istnieja podstawy do zwolnienia go od obowigzku ich ponoszenia.



