Sygn. akt IT AKa 327/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Malak

Sedziowie: SSA Andrzej Rydzewski

SSA Krzysztof Ciemnoczotowski (spr.)

Protokolant: stazysta Arkadiusz Wypych

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Gdansku Janusza Krajewskiego
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016 r.

sprawy

B. J.

oskarzonego z art. 310 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 21 lipca 2016 1., sygn. akt IIl K 1/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego B. J. przekazuje Sagdowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy rozpoznawal sprawe B. J., oskarzonego o to, ze w dniu 5 grudnia 2013 r. w blizej
nieustalonym miejscu, ze skutkiem majacym miejsce w S. woj. (...), podrobil w celu uzycia jako autentyczna umowe
przenoszaca prawa do spolki w postaci 941 akeji zwyklych imiennych Krajowej Spolki (...) S.A. z/s w T. w ten sposob, ze
na datowanej na dzien 5 grudnia 2013 r. umowie sprzedazy akcji Krajowej Spoiki (...) S.A. z/s w T. zawartej pomiedzy
kupujacym sp6ika (...) Sp. z 0.0. z/s w S., a sprzedajacym I. J. podrobit podpis wymienionego o tre$ci (...) i w ten
sposob, podajac sie za I. J., doprowadzil (...) Sp. z 0.0. z/s w S. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 941 zl, wprowadzajac w blad M. Z., reprezentujaca przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z/s w S. co
do swoje tozsamoéci, faktu posiadania praw do akcji i przeniesienie ich wlasno$ci na wyzej wymieniong spoélke, tj. o
przestepstwo z art. 310 § 1 k.k. wzb. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Wyrokiem z dnia 21 lipca 2016 roku, III K 1/16, Sad Okregowy w Bydgoszczy uznal oskarzonego za winnego tego,
ze w okresie od 01 grudnia 2013 roku do 04 grudnia 2013 roku, dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowe;j,
po uprzednim wprowadzeniu w blad w przeprowadzonych rozmowach telefonicznych pracownika (...) Sp. z o.o.
z siedziba w S. K. L. co do swojej tozsamosci oraz faktu posiadania praw do akeji zwyklych imiennych Krajowej
Spolki (...) S.A. z siedzibg w T. i przeniesienia ich wlasnosci, a nastepnie podrobieniu w dniu 05 grudnia 2013 r. w



S. na umowie sprzedazy 941 akcji zwyklych imiennych na imie i nazwisko I. J. serii E w numerach od (...) Krajowej
Spolki (...) S.A. z siedziba w T. o wartoSci nominalnej 1 zloty kazda podpisu (...) jako wlasciciela sprzedawanych akeji
doprowadzil w ten sposéb (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w S. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 941 zlotych dzialajac w ten sposéb na szkode wymienionej ostatnio Spolki, z tym ustaleniem, iz
czyn jego stanowi wypadek mniejszej wagi opisany przepisem art. 286 § 3 k.k. i art. 270 § 2a k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k. i za to na podstawie art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 3 k.k. wymierzyl mu grzywne w ilo$ci 50 stawek dziennych
przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

Wyrok zawiera roéwniez rozstrzygniecie o kosztach sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst prokurator, ktéry zaskarzyl go w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego,
zarzucajac:

1) obraze art. 41 § 1 k.p.k. polegajaca na procedowaniu i wydaniu wyroku przez sedziego, co do ktérego istniala
uzasadniona watpliwo$¢ co do jego bezstronno$ci w przedmiotowej sprawie, wyrazajgca sie w okolicznoSci, iz
wczesniej sedzia ten wydal postanowienie w przedmiocie przekazania sprawy do rozpoznania wlasciwemu sgdowi,
w ktorym dokonal ,,przedsadu” stwierdzajgc, ze zarzucany oskarzonemu czyn nie moze zostac zakwalifikowany jako
zbrodnia z art. 310 § 1 k.k., a jedynie jako wystepek z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

2) obraze art. 310 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, kiedy zachowanie oskarzonego polegajace na
podrobieniu na umowie sprzedazy 941 akcji zwyklych imiennych na imie i nazwisko I. J. podpisu (...) skutkuje
wyczerpaniem znamion powolanego przepisu, a nie przyjetego przez Sad art. 270 § 1 k.k.

W zwigzku z tym prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W peli zasadnym okazal sie pierwszy z zarzutéw apelacyjnych, w zwiazku z czym zgodnie z art. 436 k.p.k. badanie
zarzutu drugiego uznano za przedwczesne, a rozpoznanie apelacji nalezalo ograniczy¢ wylacznie do uchybienia w
postaci obrazy przepisu art. 41 § 1 k.p.k.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze przepis art. 41 § 1 k.p.k. jest adresowany zaréwno do stron procesowych, jak i do
sedziego. Tym samym okoliczno$¢, ze prokurator nie skladal w niniejszej sprawie wniosku o wylgczenie sedziego,
nie zwalnial samego sedziego z rozwazenia, czy istnieje okoliczno$c¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywola¢ uzasadniong
watpliwo$¢ co do jego bezstronnoéci w danej sprawie.

Apelujacy ma racje, ze sedzia mial wyrobiony poglad prawny na sprawe, gdyz w uzasadnieniu wyroku powolal sie
na weze$niej wydane przez siebie postanowienie z dnia 01.02.2016 r., w ktérym to zreszta, niezaleznie od wyrazenia
pogladu na kwalifikacje prawna, wypowiadal sie rowniez kategorycznie co do winy oskarzonego. Tym samym doszlo
do uzewnetrznienia przez sedziego swojego pogladu na sprawe przed wydaniem orzeczenia koniczacego postepowanie,
w zwigzku z czym juz na etapie pierwszoinstancyjnego przewodu sadowego istnialo realne niebezpieczenstwie
rozpoznania sprawy przez stronniczo nastawionego sedziego. Tymczasem instytucja iudex suspectus ma miejsce
wlasnie wtedy, gdy brak jest mozliwosci obiektywnego przekonania przecietnie rozsadnej osoby, ze ustalone
okoliczno$ci nie beda rzutowaly na bezstronne osgdzenie sprawy (podobnie post. SN z 24.09.2008 r., III KK 73/08,
LEX nr 465883). Zatem w niniejszej sprawie uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnoéci sedziego nalezy wigzacé z
okoliczno$cig, iz sedzia przed wydaniem orzeczenia konczacego sprawe, z gory zajat okreslone stanowisko co do istoty
sprawy, ujawniajac je w innym orzeczeniu, tj. w postanowieniu o przekazaniu sprawy wedtug wlasciwosSci. Tym samym
stwierdzone uchybienie w postaci obrazy art. 41 § 1 k.k. niewatpliwie moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem
pozbawialo strone oskarzycielska realnej szansy na przekonanie skladu orzekajacego do swojego pogladu prawnego,
z drugiej zas pozbawialo oskarzonego i jego obronce realnej szansy na przekonanie tegoz skladu co do prezentowane;j
linii obrony (skoro oskarzony do winy sie nie przyznawal, a sedzia referent juz na etapie wydawania postanowienia z



dnia 01.02.2016 roku stwierdzil, ze wina oskarzonego w zakresie oszustwa i falszerstwa podpisu na dokumencie nie
ulega watpliwosci).

W $wietle powyzszych okoliczno$ci zaskarzony wyrok nie mogl sie ostaé.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy zajdzie konieczno$é ponowienia przewodu sadowego, jednakze majac na
wzgledzie generalnie bezsporny charakter dowodow, wystarczajacym bedzie ich ujawnienie na podstawie art. 442 § 2
k.p.k. Bezpoérednie przeprowadzenie poszczegolnych dowod6w nalezy rozwazy¢ jedynie wtedy, gdy wynika¢ to bedzie
z uzasadnionych wnioskow stron lub przekonania Sadu orzekajacego.

O ile przew6d sadowy potwierdzi, ze oskarzony dopuscit sie czynu zabronionego, Sad Okregowy winien wnikliwie
rozwazy¢, czy poczynione ustalenia co do faktéw daja podstawe do przyjecia kwalifikacji prawnej proponowanej przez
oskarzyciela publicznego w akcie oskarzenia. Koniecznym bedzie rowniez rzeczowe umotywowanie przyjetego w tej
mierze stanowiska.



