Sygn. akt IT AKa 310/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski
Sedziowie: SSA Stawomir Steinborn (spr.)

SSA Krzysztof Noskowicz

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Gdansku Andrzeja Blazejaka
po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 r.
sprawy

M. P. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 26 stycznia
2016 1., sygn. akt IVK 40/13

I. na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. na podstawie art. 437 § 11 2 k.p.k. uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania;

III. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 615
z pbdzn. zm.) oraz § 4 ust. 1-3 i § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. poz. 1801) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. — Kancelaria Adwokacka w G. kwote 738 (siedemset
trzydzieSci osiem) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w
postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym z urzedu;

IV. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego M. P. (1) w calosci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i obcigza nimi Skarb Panstwa;

V. na podstawie art. 636 § 1i 3 k.p.k. w zw. z art. 640 § 1 k.p.k. zasadza od oskarzonego M. P. (1) na rzecz oskarzyciela
positkowego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0. 0. w O. koszty ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym
w wysokoSci 1.476 (tysiac czterysta siedemdziesiat sze$c) zlotych brutto.

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia wniesionym przez pokrzywdzonego Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w O. zarzucono M. P. (1) i A. P.
popehienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Sad Okregowy w Gdansku wyrokiem z dnia 24 wrzes$nia 2012 r. w sprawie



IV K 185/11, uniewinnil obu oskarzonych. Wskutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego Sad Apelacyjny
w Gdansku wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r. (sygn. II AKa 464/12) uchylil ten wyrok w odniesieniu do M. P. (1) iw
tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Wydanym w postepowaniu ponownym wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 r., sygn. IV K 40/13, Sad Okregowy w
Gdansku uznal M. P. (1) za winnego czynu z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 204 § 1 kk. w zw. z art. 12 k.k,, za co
wymierzyl mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres préoby wynoszacy 5
lat. W wyroku zawarto réwniez rozstrzygniecie o obcigzeniu oskarzonego kosztami procesu i zasadzeniu od niego na
rzecz pokrzywdzonej spotki m.in. kosztéw ustanowienia pelnomocnika.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronica oskarzonego M. P. (1). Zaskarzyl on wyrok w calosci co do winy,
zarzucajac mu:

1) obraze przepisOw prawa materialnego, a w szczego6lnoSci art. 286 k.k. przez bledna interpretacje i niewlasSciwe
zastosowanie do poczynionych ustalen w sprawie oraz przyjecie, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal
znamiona tego przestepstwa,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, wyrazajacy sie dowolna ocena materialu
dowodowego poprzez przyjecie, ze wyjasnienia oskarzonego nie zasluguja na wiare, podczas gdy pelna i prawidlowa
analiza calego materialu dowodowego i szerokich pisemnych wyjaénienn oskarzonego prowadzi do wniosku, iz nie
jest mozliwe dokonanie bezsprzecznych ustalen o winie oskarzonego, ze wzgledu na szereg rozbieznoéci i wyrazne
sprzeczno$ci zawarte w materiale dowodowym,

3) niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla sprawy, co doprowadzito do jednostronnej oceny
materialu dowodowego, z pominieciem korzystnych dla oskarzonego okoliczno$ci, ktére sprawiaja, ze oskarzony nie
moze zostaé uznany za winnego zarzucanego mu Czynu.

W petitum apelacji skarzacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Z kolei postanowieniem z dnia 5 maja 2016 r. Sad Okregowy w Gdansku ustalil wysoko$¢ kosztow ustanowienia
pelnomocnika naleznych od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w O. na
kwote 9.225 zlotych brutto.

Na wskazane postanowienie zazalenie wniost oskarzony. Podniost w nim, ze ustalona wysoko$¢ kosztow ustanowienia
pelnomocnika oskarzyciela positkowego zostala ,wielokrotnie zawyzona od obowigzujacego taryfikatora sadowego”.
Wskazal réwniez, ze wynikajgca z umowy zawartej miedzy radca prawnym a oskarzycielem positkowym wysoko$é
wynagrodzenia pelnomocnika odpowiada stawkom w relacjach miedzy podmiotami gospodarczymi, za$ oskarzony
jest osoba prywatna. W konkluzji oskarzony wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i ,przyjecie kwoty w
dolnych granicach taryfikatora sadowego”.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Whiesiona przez obronce oskarzonego apelacja okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym.

Na wstepie nalezy wskazac, ze zakres rozpoznania sprawy w postepowaniu odwolawczym zostal okreslony przepisem
art. 433 § 1 k.p.k. Stosownie do tresci, jaka przepis ten uzyskal z dniem 15 kwietnia 2016 r. wskutek ustawy
nowelizujacej z dnia 11 marca 2016 r. (Dz.U. poz. 437), sad odwolawczy rozpoznaje sprawe w granicach zaskarzenia, a
jezeli w srodku odwolawczym zostaly wskazane zarzuty stawiane rozstrzygnieciu — rébwniez w granicach podniesionych
zarzutdw, uwzgledniajac tre$¢ art. 447 § 1-3, a w zakresie szerszym w wypadkach wskazanych w art. 435, art. 439 § 1,
art. 4401 art. 455. Przypomnieé nalezy, ze na gruncie przepiséw obowigzujacych przed 1 lipca 2015 r. cze$¢ judykatury
przyjmowala koncepcje tzw. totalnej kontroli odwolawczej (zob. m.in. postanowienie SN z dnia 16 listopada 2009 r.,



IV KK 101/09, OSNKW 2010, nr 1, poz. 8; wyrok SN z dnia 26 lutego 2014 r., Il KK 34/14, LEX nr 1430570; wyrok
SN z dnia 26 marca 2013 r., V KK 10/13, LEX nr 1293866). Koncepcja ta wyrazala sie przede wszystkim w uznaniu, ze
w wypadku wniesienia apelacji na korzy$¢ oskarzonego sad odwolawcezy nie jest zwigzany granicami podniesionych w
niej zarzutoéw, co oznaczalo, ze w granicach zaskarzenia powinien skontrolowaé wyrok pod katem wszystkich przyczyn
odwotlawczych okreslonych w art. 438 k.p.k. W §wietle nowego brzmienia art. 433 § 1 k.p.k. nalezy uznaé, ze wskazana
koncepcja stracita normatywne oparcie w przepisach kodeksowych, a tym samym orzecznictwo, w ktérym takie
stanowisko interpretacyjne przed 1 lipca 2015 r. prezentowano, uleglo dezaktualizacji. Nie powinno budzi¢ obecnie
zadnych watpliwosci, ze niezaleznie od kierunku Srodka odwolawczego podstawowymi czynnikami wyznaczajacymi
zakres rozpoznania sprawy w instancji odwolawczej, sa wyznaczony w $rodku odwolawczym zakres zaskarzenia oraz
podniesione w nim zarzuty. Jedynie w sytuacji, gdy apelacja bedzie wniesiona przez strone nieprofesjonalna, na ktorej
zgodnie z art. 427 § 2 k.p.k. nie spoczywa obowiazek wskazania zarzutéw odwolawczych, i jednoczeénie nie podniesie
ona takich zarzutéow w tresci swojego §rodka odwolawczego, sad odwolawczy jest zobligowany do skontrolowania
zaskarzonego orzeczenia (w granicach zaskarzenia) pod katem kazdego uchybienia okreSlonego w art. 438 k.p.k. Z
przepisu art. 433 § 1 k.p.k. jasno bowiem wynika, ze w razie podniesienia zarzutow w treéci Srodka odwolawczego,
sad odwolawczy rozpoznaje sprawe co do zasady w granicach tych zarzutéow. Lege non distinguente nie jest istotne,
czy zarzut zostal podniesiony przez profesjonaliste zobowiazanego do tego na mocy art. 427 § 2 k.p.k., czy tez przez
strone prywatna. Oznacza to, ze aktualny stan prawny w tym zakresie istotnie ro6zni sie od rozwigzan obowiazujacych
przed 1lipca 2015 1., kiedy to przyjmowano, ze podniesienie zarzutéw odwolawczych przez strone nieprofesjonalng nie
powodowalo zawezenia ram rozpoznania sprawy w instancji odwolawezej do tych tylko zarzutéw (por. tez D. Swiecki
(w:) Kodeks postepowania karnego. Komentarz do zmian 2016, red. D. Swiecki, Warszawa 2016, s. 497-498).

Jednocze$nie trzeba podkredli¢, ze z przepisu art. 433 § 1 k.p.k. wynika nie tylko obowiazek rozpoznania sprawy
w graniach zaskarzenia i podniesionych zarzutéw w aspekcie pozytywnym, a wiec polegajacy na zakresSleniu granic
rozpoznania sprawy w instancji odwolawczej, ale rowniez w aspekcie negatywnym, czyli zakaz wykraczania przez sad
odwolawczy poza te wytyczone granice, gdyz dopuszczalne jest to wylacznie w razie stwierdzenia, ze zachodzi sytuacja
wskazana w art. 435 k.p.k., art. 439 § 1 k.p.k,, art. 440 k.p.k. i art. 455 k.p.k.

Powyzsze uwagi na gruncie przedmiotowej sprawy prowadzg do wniosku, ze Sad Apelacyjny zobligowany jest do
rozpoznania tej sprawy wylacznie w granicach zaskarzenia i zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy, za$ wyjscie
poza te ramy dopuszczalne byloby wylacznie w razie stwierdzenia, ze zachodzi sytuacja wskazana w art. 435 k.p.k.,
art. 439 § 1 k.p.k,, art. 440 k.p.k.1i art. 455 k.p.k.

Zarzut 1. Obronca jako pierwszy podnibst zarzut obrazy przepiséw prawa materialnego, ,,a w szczego6lnoéci art. 286
k.k.”. Jednoczeénie jako kolejny sformulowal w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. Zar6wno sposéb
ujecia zarzutu obrazy prawa materialnego, jak i jego zestawienie z zarzutem bledu w ustaleniach faktycznych, dalekie
sg od elementarnej prawniczej poprawnos$ci. W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze wynikajacy z art. 427 § 2 k.p.k.
obowiazek sformulowania zarzutéw stawianych rozstrzygnieciu nalezy rozumieé jako wymog ujecia zarzutu w sposob
skonkretyzowany i precyzyjny. W przypadku zarzutu obrazy prawa oznacza to obowiazek wskazania konkretnego
przepisu, jaki zdaniem skarzacego zostal naruszony lub przynajmniej konkretnej naruszonej w ocenie skarzacego
normy prawnej. Nie odpowiada zatem elementarnym zasadom prawniczej rzetelnoSci zarzucenie w apelacji obrazy
~przepisow prawa materialnego, a w szczegdlnosci art. 286 k.k.”. Takie ujecie zarzutu odwolawczego nie moze
bowiem skutkowaé tym, ze sad odwolawczy bedzie sam poszukiwal w zaskarzonym rozstrzygnieciu wszelkich uchybien
przepisom prawa materialnego, jakie mogly zaistnie¢ w danej sprawie. Tak ujety zarzut moze zatem w rzeczywistosci
by¢ rozumiany wylacznie jako zarzut obrazy przepisu art. 286 k.k. (precyzyjnie ujmujac na gruncie przedmiotowej
sprawy — zarzut obrazy art. 286 § 1 k.k.).

Watpliwosci budzi rowniez fakt, ze w apelacji skarzacy jednoczes$nie podnidst zarzut obrazy prawa materialnego w
postaci art. 286 k.k. oraz zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, ktéry mialby polegac na nieuzasadnionym w Swietle
materialu dowodowego przypisaniu oskarzonemu winy w odniesieniu do czynu kwalifikowanego z art. 286 § 1 k.k.
Nalezy tu przypomnie¢, ze z istoty sadowego stosowania prawa wynika, iz warunkiem poprawnego zakwestionowania
zastosowania prawa materialnego jest uznanie, ze orzeczenie oparte zostalo na prawidlowych ustaleniach faktycznych.



W orzecznictwie wielokrotnie wskazywano, ze obraza prawa materialnego polega na wadliwym jego zastosowaniu (lub
niezastosowaniu) w orzeczeniu opartym na prawidlowych ustaleniach faktycznych. W konsekwencji nie mozna moéwic
o0 obrazie prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen przyjetych za
jego podstawe (zob. m.in. wyrok SN z dnia 23 lipca 1974 r., VKR 212/74, OSNKW 1974, nr 12, poz. 233; postanowienie
SN z dnia 10 pazdziernika 2012 r., V KK 67/12, LEX nr 1228632). Skarzacy powinien zatem podnie$¢ w apelacji
wylgcznie jeden z tych zarzutéw, a jezeli podnosi oba te zarzuty jednocze$nie, nalezy potraktowac je jako zarzuty
alternatywne (zob. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 8 maja 2013 r., I AKa 77/13, LEX nr 1322870), co oznacza, ze zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych podlega rozpoznaniu w pierwszej kolejnosci, jako zarzut o charakterze pierwotnym,
za$ zarzut obrazy prawa materialnego moze zosta¢ rozpoznany dopiero w razie uznania, ze ustalenia faktyczne lezace
u podstaw kwestionowanego rozstrzygniecia sa prawidlowe.

Trzeba jednak réwniez zauwazy¢, ze skarzacy w apelacji w zaden sposob nie uzasadnil zarzutu naruszenia art. 286
k.k. W uzasadnieniu apelacji brak jest jakiegokolwiek odniesienia do tego zrzutu i wskazania, na czym w realiach
przedmiotowej sprawy miatoby to naruszenie polegaé. Uzasadnienie apelacji ma bowiem doé¢ ograniczony charakter,
a skarzacy skupil sie na wykazaniu bledéw w ustaleniach faktycznych poczynionych przez sad a quo.

W tym kontek$cie trzeba wskaza¢, ze zgodnie z przepisem art. 427 § 2 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujacym do
1 lipca 2015 r.), Srodek odwolawczy wnoszony przez obronce powinien zawieraé wskazanie zarzutow stawianych
rozstrzygnieciu oraz uzasadnienie. Wymog zamieszczenia uzasadnienia w $rodku odwolawczym nie moze byé
rozumiany wylacznie formalnie, jako nakaz wyodrebnienia w strukturze srodka odwolawczego odpowiedniej czeéci
o motywacyjnym charakterze, lecz jako obowiazek uzasadnienia przez autora srodka odwolawczego kazdego zarzutu
w nim podniesionego. Nie jest bowiem rzecza sadu odwolawczego przejmowanie roli skarzacego i doszukiwanie sie
uchybien w zaskarzonym orzeczeniu w oparciu o tak ogdlnie sformulowany zarzut. W konsekwencji przyjac trzeba,
ze w sytuacji pominiecia w uzasadnieniu Srodka odwolawczego blizszego wyjasnienia, na czym polega dany zarzut
odwolawczy, nie jest wprawdzie mozliwe pozostawienie danego Srodka odwolawczego bez rozpoznania, jednak sad
odwolawczy zwolniony jest z obowiazku szczegdlowego odnoszenia sie do takiego zarzutu. Skoro sam skarzacy, majac
okreslony interes procesowy i punkt widzenia na sprawe, nie zdolal w blizszy sposob okreslié, na czym mialoby polegaé
uchybienie przez sad pierwszej instancji przepisowi art. 286 k.k., to trudno oczekiwacé, aby sad odwolawczy poszukiwat
takiego uchybienia dzialajac z urzedu.

Reasumujac, Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze podniesiony w apelacji obroncy zarzut naruszenia art. 286
k.k. nie zostal prawidlowo sformulowany i w rzeczywisto$ci nie stanowi odrebnego zarzutu wzgledem zarzutu bledu
w ustaleniach faktycznych.

Zarzut 2. Jako drugi w kolejnoéci obronca oskarzonego podniost w apelacji zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku. W ocenie skarzacego sad dokonal dowolnej oceny materiatu
dowodowego i niezasadnie przyjal, ze wyja$nienia oskarzonego nie zastuguja na wiare, podczas gdy znajdowaly one
potwierdzenie w innych dowodach. Podobnie, jak w przypadku pierwszego zarzutu, rowniez i tutaj skarzacy wskazal,
ze analiza materiatu dowodowego i pisemnych wyjasnien oskarzonego prowadzi do wniosku, iz nie jest mozliwe
dokonanie bezsprzecznych ustalen o winie oskarzonego ,ze wzgledu na szereg rozbieznoS$ci i wyrazne sprzecznosci
zawarte w materiale dowodowym”, jednak juz nie sprecyzowal w zaden sposodb, jakie to konkretne rozbieznosci i
sprzeczno$ci mialyby mie¢ miejsce. Skoro skarzacy nie byl w stanie owych sprzecznos$ci w materiale dowodowym
choéby w przyblizony sposéb wskazaé, to trudno tak postawiony zarzut traktowac inaczej jak tylko jako zarzut
golostowny, a zatem w sposob oczywisty bezzasadny.

W uzasadnieniu apelacji skarzgcy wskazal na dwie konkretne kwestie. Po pierwsze, ze przy skladaniu zaméwien
spotka (...) nie miala zadnych zobowigzan, miala plynnosé¢ finansowa i nie posiadala zadnych zaleglosci w urzedzie
skarbowym, Z. (...) i wbankach. Po drugie, ze zbyt daleko idace jest stanowisko Sadu Okregowego, iz bez znaczenia jest
brak nalezytej ostrozno$ci po stronie pokrzywdzonego, jego lekkomys§lno$¢, czy nawet skrajna nieodpowiedzialnoscé.
W ocenie skarzacego dzialanie pokrzywdzonego, ktory majac orientacje, ze naleznoéci od oskarzonego nie wplywaja,



kontynuuje umowe i dalej dostarcza towar, jest dzialaniem §wiadomym, graniczacym z ryzykiem gospodarczym w
obrocie handlowym, a zatem nie moze uzasadnia¢ przypisania oskarzonemu oszustwa.

Z uwagi na to, ze zaré6wno oskarzony w toku postepowaniu, jak i skarzacy w apelacji nie kwestionowali faktu, iz mialy
miejsce transakcje miedzy nim a pokrzywdzona spdétka Kopalnia (...), kontrola prawidlowosci ustalen faktycznych,
ktore legly u podstaw zaskarzonego wyroku, sprowadza sie w zasadzie do oceny, czy zgromadzony material dowodowy
pozwala na uznanie, ze oskarzony dzialal w zamiarze bezpos$rednim doprowadzenia pokrzywdzonej spétki do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia w tym zakresie i ocene przyjeta
przez Sad Okregowy. O prawidlowosci ustalen faktycznych dotyczacych dzialania przez oskarzonego z zamiarem
doprowadzenia pokrzywdzonej spotki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przekonuja przede wszystkim
nastepujace fakty i okoliczno$ci:

1) Oskarzony M. P. (1) juz w odniesieniu do pierwszej faktury pro forma, ktérej termin platnosci uptywat w dniu 10
listopada 2008 r., wbrew rzeczywistym faktom zapewnial $wiadka R. G., ze platno$¢ nastapila, a nalezno$c jest juz w
drodze do pokrzywdzonej spo6tki. Tymczasem do zaplaty naleznej kwoty nigdy nie doszlo. Takie dzialanie oskarzonego
stanowilo wprowadzenie pracownikoéw pokrzywdzonej spotki w blad co do istotnej okolicznoéci, a mianowicie, ze
platnos$é zostala uiszczona.

2) Réwniez w odniesieniu do kolejnych platnoéci oskarzony w rozmowach telefonicznych zapewnial, ze one juz
nastgpily. W dniu 5 grudnia 2008 r. oskarzony o$wiadczyl, ze wykonal juz przelew za cze$¢ dostarczonego kruszywa, a
nastepnie na pro$be §wiadka R. G. o przeslanie potwierdzenia przelewu, upozorowal przestanie faksem kopii przelewu
naleznej kwoty na rachunek pokrzywdzonej spolki. Do realizacji tego przelewu nigdy jednak nie doszlo. Takie dzialania
oskarzonego trudno traktowa¢ inaczej, jak celowe wprowadzenie pokrzywdzonej spotki w blad.

3) Oskarzony M. P. (1) uzyskal Srodki pieniezne z odsprzedazy czesci kruszywa, jakie dostarczyla Kopalnia (...).
Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze za dwa transporty kruszywa zaplacilo Przedsiebiorstwo (...), a za jeden transport
(...), przy czym platnoéci te nastapily jeszcze przed dniem 5 grudnia 2008 r., kiedy to oskarzony zapewnial R. G., iz
wykonal przelew za cze$¢é naleznoéci dla Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w O.. Oskarzony na przelomie grudnia 2008
r.1istycznia 2009 r. otrzymal roéwniez zaplate za kruszywo odsprzedane firmie (...). Pomimo zatem tego, ze oskarzony
dysponowal §rodkami pienieznymi uzyskanymi z odsprzedazy kruszywa i mogt w terminie platnoéci oznaczonym w
fakturach wystawionych przez pokrzywdzona spolke Kopalnia (...) lub z nieznacznym jego przekroczeniem uiscic¢
nalezno$ci wzgledem pokrzywdzonej spoiki z tytulu dostaw kruszywa, nie uczynil tego nawet w odniesieniu do czesci
tych naleznosci.

4) Termin platnoéci ustalony w fakturze pro forma wystawionej przez Kopalnie (...) z tytulu kosztéw transportu
kruszywa (pro forma nr 03/08) uptywal w dniu 10 listopada 2008 r. Termin platno$ci ustalony w pierwszej fakturze
wystawionej przez Kopalnie (...) ( (...)) uplywal w odniesieniu do czeSci naleznoéci (okoto 2/3 kwoty) w dniu 24
listopada 2008 r., a co do reszty w dniu 8 grudnia 2008 r. Termin platno$ci ustalony w drugiej fakturze wystawionej
przez Kopalnie (...) ((...)) uplywal w dniu 17 grudnia 2008 r. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze w chwili wstrzymania w
dniu 5 grudnia 2008 r. przez pokrzywdzona sp6tke dalszych dostaw kruszywa dla (...) sp. z 0.0., oskarzony znajdowal
sie juz w zwloce z platnoSciami wzgledem pokrzywdzonej spoiki.

5) W przypadku kazdej faktury wystawionej przez spolke (...) cena, po jakiej oskarzony odsprzedawal kruszywo
dostarczone przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w O., byla nizsza niz cena jego zakupu u tego dostawcy. W zwigzku
z tym nalezno$ci, jakie ogblem oskarzony uzyskat z tytulu odsprzedazy kruszywa nie byly w stanie pokry¢ naleznosci z
tytutu faktur wystawionych przez pokrzywdzong Kopalnie (...). W konsekwencji trafnie przyjal Sad Okregowy, ze juz
sam ten fakt Swiadczy o tym, ze oskarzony od samego poczgtku nie mial zamiaru wywigzywac sie ze swoich zobowigzan
wobec Kopalni (...). Jednocze$nie jak wynika z opinii bieglego ksiegowego spo6lka (...) nie dysponowata odpowiednimi
Srodkami, ani majatkiem, ktory pozwolilby pokry¢ wygenerowana w ten sposob strate. Sprzedaz towaru po cenie
nizszej niz nabycie jest sprzeczna z podstawowymi zasadami prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszcza jezeli
przedsiebiorca nie ma zabezpieczonego Zrodla sfinansowania réznicy. Nie mozna roéwniez uznaé, aby celem dzialania



oskarzonego polegajacego na odsprzedazy kruszywa po nizszej cenie niz cena zakupu, bylo uzyskanie kontrahentow
i udzialu w rynku. Z zeznan $wiadka B. S. wynika jasno, ze gléwnym powodem nabycia kruszywa w (...) sp. z o.o.
byla nizsza cena wzgledem cen u innych dostawcéw obecnych na rynku. Oskarzony nie mial mozliwosci i nie mog}t
tez liczy¢ na zmonopolizowanie posrednictwa sprzedazy kruszywa wytwarzanego przez Kopalnie (...). Nic bowiem
nie staloby na przeszkodzie, aby kontrahenci (...) zaopatrywali sie bezpo$rednio w pokrzywdzonej spblce. Oskarzony
nie mogl zatem zasadnie oczekiwaé, ze poczatkowe straty zrekompensuje sobie dzieki pdzniejszym kontraktom na
dostawy kruszywa, juz po pokonaniu konkurencji i narzuceniu na rynku wyzszych cen kruszywa. Sprzedaz kruszywa
po nizszych cenach niz cena zakupu nie znajduje zatem racjonalnego uzasadnienia.

6) Nie brzmia wiarygodnie wyjasnienia oskarzonego, iz straty wynikle z nizszej ceny odsprzedazy kruszywa mialy
zostac pokryte dzieki kontraktowi na dostawe kruszywa dla firmy (...). Nawet jesli by uznaé za wiarygodne twierdzenia
M. P., ze umowa z (...) byla negocjowana w czasie, kiedy skladal zamoéwienia w Kopalni (...), to trzeba mie¢ na
wzgledzie, ze M. P. nie mégl mie¢ wowczas zadnych gwarancji, ze dojdzie do jej zawarcia. Poza tym byla to wylgcznie
umowa zblizona charakterem do umowy przedwstepnej, z ktérej nawet po jej zawarciu nie wynikaly dla jej stron zadne
konkretne zobowiazania. Umowa ta miala bowiem charakter zabezpieczajacy dostawe materialow pod planowane w
przyszlosci przez (...) prace. Realizacja tej umowy byla zatem uzalezniona od uzyskania przez (...) zlecenia na te prace,
np. wygrania przetargu (zob. zeznania §w. A. K. — k. 507v). Twierdzenie oskarzonego, ze ten kontrakt mial umozIliwié
pokrycie nalezno$ci (...) sp. z 0.0. wzgledem Kopalni (...) nie ma zatem zadnego oparcia w faktach. Trudno poza
tym uzna¢é, aby umowa zawarta przez (...) w kwietniu 2009 r. mogta mie¢ znaczenie przy ocenie istnienia po stronie
oskarzonego zamiaru oszustwa przy zawieraniu i realizacji transakcji, ktére mialy miejsce w listopadzie i grudniu 2008
r., a zwlaszcza, aby mogla przemawiac¢ za uznaniem, iz oskarzony takiego zamiaru nie mial. Tym bardziej znaczenia
dla ustalenia zamiaru oszustwa nie maja twierdzenia oskarzonego, iz ujawnienie jego zalegto$ci wobec Kopalni (...)
spowodowalo zerwanie kontraktu z (...) i uniemozliwilo uregulowanie naleznosci wobec pokrzywdzonej spotki.

7) W dacie skladania zamoéwien w Kopalni (...) spdélka (...) miata zadluzenie na kwote kilkudziesieciu tysiecy ztotych
wobec (...), a zatem nie maja oparcia w rzeczywisto$ci twierdzenia skarzacego, ze w czasie skladania zamowien
w pokrzywdzonej spoblce, (...) sp. z 0.0. nie miala zadnych zobowigzan. Poza tym fakt braku zalegloéci wobec
urzedu skarbowego, Z. (...) i innych podmiotéw nie uniemozliwia jeszcze popelnienia przestepstwa oszustwa. W jego
przypadku kluczowe znaczenie ma bowiem nie tylko faktyczna mozliwosé regulowania zobowiazan, ale rowniez wola
po stronie sprawcy, aby nalezno$é za dostarczony towar uisci¢. Mozliwe jest bowiem popekienie tego przestepstwa
przez osobe, ktéra ma faktyczna mozliwo$¢ uiszczenia naleznoSci, jednak od samego poczatku dziala w zamiarze, aby
tego nie czynié.

W S$wietle powyzszych ustalen trudno uznaé, aby ewentualne uchybienia w zakresie logistyki, na jakie wskazywal
oskarzony, nawet gdyby przyjaé, ze mialy one miejsce, mogly podwazy¢ ustalenie, ze oskarzony juz w momencie
skladania w pokrzywdzonej spolce pierwszych zamoéwien na kruszywo dzialal z zamiarem doprowadzenia jej do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Nalezy bowiem zauwazy¢, Ze te ewentualne uchybienia logistyczne dotyczyly
dopiero pigtego i szostego transportu kruszywa (wahadta).

Wskazane powyzej okoliczno$ci nie pozostawiajg w ocenie Sadu Apelacyjnego zadnych watpliwosci, ze oskarzony M.
P. (1) juz w momencie skladania w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. w O. zamoéwien na dostawe kruszywa, dzialal
w zamiarze doprowadzenia tej spolki do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, gdyz nie zamierzal regulowaé
nalezno$ci z tytulu zamdéwionych i zrealizowanych dostaw kruszywa.

Nie jest rowniez zasadne twierdzenie skarzacego, ze pokrzywdzona spotka wykazala sie brakiem ostroznosci i
$wiadomie podjela ryzyko gospodarcze, skoro miala orientacje, ze naleznoSci od oskarzonego nie wplywaly, a jednak
kontynuowala umowe i dostawy, co w przekonaniu skarzacego odbiera dzialaniom oskarzonego znamiona oszustwa.
Taka argumentacja skarzacego nie jest trafna ani w sferze wykladni znamion przestepstwa oszustwa okre$lonych w
art. 286 § 1 k.k., ani nie odpowiada faktom wynikajacym ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.



Co do pierwszej kwestii nalezy wskaza¢, ze w ocenie Sadu Apelacyjnego trafne sa prezentowane w orzecznictwie
zapatrywania, iz brak nalezytej ostroznos$ci pokrzywdzonego, a nawet jego lekkomys$lno$¢ nie ma zadnego znaczenia
dla bytu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i w zadnym wypadku nie ekskulpuje oskarzonego (zob. wyrok SA we Wroclawiu
z dnia 3 kwietnia 2013 r., II AKa 80/13, LEX nr 1322875). Wskazuje sie, ze blad pokrzywdzonego nalezy przyjmowac
i wtedy, gdy racjonalna ocena sytuacji pozwala stwierdzi¢, ze moéglt on bledu z latwoécig uniknac. Wysoki stopien
naiwnosci, czy tez latwo$¢ wprowadzenia w blad osoby dokonujacej niekorzystnego rozporzadzenia mieniem nie
wplywaja na ocene karnoprawng zachowania sprawcy, bo istotne jest tylko to, czy podjete przez niego dzialania
w przypadku tych konkretnych pokrzywdzonych okazaly sie wystarczajace do wprowadzenia ich w blad. Nie idzie
bowiem o sposéb wprowadzenia pokrzywdzonego w blad, ale o pozostawanie przez pokrzywdzonego w bledzie (zob.
postanowienie SA w Krakowie z dnia 28 paZdziernika 2013 r., II AKa 189/13, KZS 2013/11/65). W konsekwencji
dla bytu czynu zabronionego z art. 286 § 1 k.k. obojetne jest, czy pokrzywdzony mogt sprawdzi¢ prawdziwosé
twierdzen sprawcy, czy mogl wykry¢ blad przy dolozeniu znikomej nawet starannoéci (zob. wyrok SA w Rzeszowie
z dnia 19 marca 2015 r., IT AKa 13/15, LEX nr 1681872). Innym slowy sytuacja przedstawia sie tu analogicznie, jak
w przypadku przestepstwa kradziezy — fakt, ze wilasciciel samochodu lekkomys$lnie pozostawia go bez zamkniecia
drzwi na zamek, nie powoduje przeciez, ze zlodziej zabierajgc ten samochod w celu przywlaszczenia nie popelnia
przestepstwa kradziezy.

Na gruncie przedmiotowej sprawy istotne jednak jest to, ze wskazane twierdzenia obroncy oskarzonego nie maja
zadnego uzasadnienia w zgromadzonym materiale dowodowym. Nie daje on podstaw do twierdzenia, ze pracownicy
pokrzywdzonej spotki wykazali sie lekkomyslnos$cia i nie wstrzymali dostaw pomimo tego, ze zaplata za juz
dostarczone kruszywo nie nastepowata. Przed realizacja pierwszego zamoéwienia dokonano sprawdzenia spo6lki (...)
w KRS i rejestrze dlugéw. Sad Okregowy prawidlowo tez ustalil, ze Swiadek R. G. juz krotko po uplywie terminu
platnosci faktury pro forma kontaktowala sie z oskarzonym w sprawie zalegloSci, a nastepnie na biezaco monitowala
oskarzonego o platnosci wynikajace z kolejnych faktur. To oskarzony wprowadzal §wiadka w blad twierdzac, ze
pienigdze zostaly juz wyslane, a ich brak na koncie jest wynikiem bledu banku lub ksiegowo$ci, a nastepnie pozorujac
przestanie faksem potwierdzenia przelewu. Nie mozna w Swietle tych okolicznosSci uzna¢, aby wstrzymanie dostaw
dopiero w dniu 5 grudnia 2008 r., a wiec po uplywie terminu platnoéci wskazanego w fakturze pro forma za transport
kruszywa oraz terminu platno$ci czesci naleznoéci wynikajacej z pierwszej faktury za kruszywo, stanowilo przejaw
jakiejkolwiek lekkomys$lnoéci ze strony pokrzywdzonej spolki. Nie moze w $wietle powyzszego ulegaé¢ watpliwosci,
ze zasadniczy wplyw na brak wczes$niejszego wstrzymania dostaw kruszywa mialy bowiem klamliwe zapewnienia
oskarzonego, iz platno$¢ pierwszych naleznos$ci juz nastapita.

Zarzut 3. Ostatni zarzut podniesiony w apelacji dotkniety jest analogiczna wadliwo$cia, jak dwa pozostale. Skarzacy
ograniczyl sie do stwierdzenia, Ze nie wyjasniono wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla sprawy, co w jego
ocenie doprowadzilo do jednostronnej oceny materialu dowodowego z pominieciem korzystnych dla oskarzonego
okolicznosci. Skarzacy nie wskazal juz jednak, jakie to korzystne dla oskarzonego okoliczno$ci Sad pierwszej instancji
pominal, ani tez na czym ta jednostronna ocena materiatu dowodowego miataby polegac.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma potrzeby blizszego odnoszenia sie do tak ogdlnie sformulowanego zarzutu
odwolawczego, zwlaszcza ze zar6wno analiza materialu dowodowego, jego ocena zaprezentowana w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, jak i przeprowadzone powyzej w odniesieniu do zarzutu 2 rozwazania, prowadza do
jednoznacznego wniosku, iz zaskarzony wyrok opiera sie na prawidlowych ustaleniach faktycznych, a wina
oskarzonego nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci. Przedmiotowy zarzut odwolawczy jawi sie w tym kontekscie
jako oczywiscie bezzasadny, gdyz w rzeczywistoSci opiera sie na odmiennym przekonaniu skarzacego, ktore nie zostato
w minimalnym cho¢by stopniu poparte jakimikolwiek rzeczowymi argumentami.

Konkluzja. Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny uznal, iz apelacja obroncy oskarzonego jest bezzasadna i to
w stopniu oczywistym, a przy tym poziom jej opracowania nie odpowiada elementarnym prawniczym standardom,
ktorych dochowania nalezaloby oczekiwaé od profesjonalnego uczestnika postepowania. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl



sie rowniez uchybien, ktore uzasadnialyby skorygowanie zaskarzonego wyroku z urzedu. W konsekwencji nalezalo
zaskarzony wyrok utrzymac¢ w mocy, jako w pelni prawidlowy.

Zazalenie na ustalenie wysokosci kosztow. Zarzuty podniesione przez oskarzonego M. P. (1) w zazaleniu na
postanowienie z dnia 5 maja 2016 r. okazaly sie o tyle zasadne, ze spowodowaly jego uchylenie i przekazanie sprawy
ustalenia naleznych od oskarzonego wysokoSci kosztéw ustanowienia pelnomocnika oskarzyciela positkowego do
ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Gdansku.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze do ustalenia wysoko$ci naleznych oskarzycielowi positkowemu od oskarzonego kosztow
ustanowienia w postepowaniu pelnomocnika zastosowanie maja przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz.
490 z p6zn. zm.). Zgodnie bowiem z przepisem § 21 obecnie obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2016 r. rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.
poz. 1804), do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejécia w zycie tego rozporzadzenia stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Skoro za$§ postepowanie ponowne
zostato przed sadem pierwszej instancji wszczete przed 1 stycznia 2016 r., zastosowanie maja przepisy wskazanego
wyzej rozporzadzenia z 2002 .

Sad Okregowy ustalajac wysoko$é naleznych kosztéw ustanowienia pelnomocnika oparl sie na umowie z dnia 10
listopada 2011 r. oraz piSmie pelnomocnika oskarzyciela positkowego z dnia 6 lutego 2016 r., w ktérym wniost on
o zasgdzenie kwoty 9.225 zl brutto. W odniesieniu do wskazanej umowy nalezy zauwazy¢, ze jej przedmiotem jest
zlecenie radcy prawnemu A. S. przez Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0. 0. prowadzenia szeregu spraw. Miarodajne jest
w tym zakresie przede wszystkim postanowienie o treéci: ,zlecam radcy prawnemu A. S. z Kancelarii (...) we W.
wyegzekwowanie nalezno$ci Kopalni od nastepujacych dluznikéw: (...) 2. M. P. (1) (czlonek Zarzadu Przedsiebiorstwa

(...) sp.zo0.0.), (...)” (k. 1365).

W ocenie Sadu Apelacyjnego trudno uzna¢, aby wskazana umowa mogla by¢ na gruncie niniejszego postepowania

karnego uznana za umowe, o ktorej stanowi przepis art. 22° ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tekst jedn. Dz.U. z 2016 1., poz. 233 z p6Zzn. zm.). Zgodnie z nim oplaty za czynnosci radcoéw prawnych wykonujacych
zawod w kancelariach radcow prawnych lub w spétkach, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 tej ustawy, oraz zatrudnionych
na podstawie umowy cywilnoprawnej ustala umowa z klientem. Podobnie kwestie te reguluje réwniez przepis art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 615 z p6Zn. zm.), ktory
stanowi, ze oplaty za czynnoéci adwokackie ustala umowa z klientem. Przyja¢ nalezy, ze umowa, o ktérej mowa w art.

16 ust. 1 pr. adw. oraz w art. 22° ust. 1 u.r.pr. moze dotyczyé¢ zarébwno jednego konkretnego postepowania, w ktérym
czynno$ci wykonuje adwokat lub radca prawny, jak réwniez okresla¢ oplaty za prowadzenie okre$lonej kategorii
postepowan, w ktorej klient jest strong (np. postepowan cywilnych o zaplate), a nawet mieé generalny charakter, a
wiec dotyczy¢ kompleksowej obstugi danego klienta. W kazdym jednak przypadku konieczne jest, aby zakres umowy
oraz oplaty nalezne adwokatowi lub radcy prawnemu byly jasno w niej okres§lone, cho¢by poprzez wskazanie kategorii
spraw oraz sposobu obliczenia wysokoSci oplaty. Powyzsze oznacza jednocze$nie, ze jezeli umowa obejmuje okreslong
kategorie postepowan (np. postepowania cywilne o zaplate), to nie mozna jej postanowien rozciagaé na inng kategorie
postepowan, nawet jezeli s3 one powigzane ze sprawami objetymi dang umowa miedzy strong a pelnomocnikiem.

Na gruncie majacego zastosowanie w przedmiotowej sprawie rozporzadzenia z 2002 r. warto dodatkowo wskazaé,
ze skoro zgodnie z § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia przy ustalaniu w umowie oplaty bierze sie pod uwage rodzaj i
stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany nakltad pracy radcy prawnego, to umowa okreélajaca wysoko$c¢ oplaty wrecz
powinna dotyczy¢ konkretnego postepowania. Tylko bowiem w takiej sytuacji mozna uwzglednié¢ wskazane czynniki
wplywajace na wysoko§¢ wynagrodzenia. Analogicznej regulacji brak jest natomiast w obecnie obowigzujacym
rozporzadzeniu z 2015 .



Przytoczone wyzej postanowienia przedmiotowej umowy z dnia 10 listopada 2011 r. wyraznie wskazuja, ze chodzi
w niej o czynnosci radcy prawnego majace na celu egzekwowanie naleznosci od dluznika, a zatem o czynnoSci
podejmowane w postepowaniu cywilnym. Taki sposob ujecia jej treéci powoduje, ze trudno uznac, aby przedmiotowa
umowa mogla stanowié¢ podstawe okreSlenia wysoko$ci oplat za czynno$ci reprezentacji oskarzyciela positkowego
w postepowaniu karnym przeciwko M. P. (1). Rola oskarzyciela positkowego nie polega przeciez na dochodzeniu
jakichkolwiek naleznos$ci w toku postepowania karnego. Warto tutaj zaznaczy¢, ze w przedmiotowym postepowaniu
karnym Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0. 0. w O. nie wystepowalo w roli powoda cywilnego, gdyz roszczenia cywilne,
jak wynika ze znajdujacych sie w aktach sprawy odpiséw nakazéw zaplaty i wyrokéw, dochodzone byly od M.
P. (1) odrebnie w postepowaniu cywilnym i to bez oczekiwania na uprawomocnienie sie wyroku skazujacego w
postepowaniu karnym. Juz tylko na marginesie nalezy wskazaé, ze postepowanie karne przeciwko M. P. (1) zostalo
wszczete wniesieniem subsydiarnego aktu oskarzenia w dniu 7 stycznia 2011 r., natomiast dokument zlecenia (umowa)
datowany jest na 10 listopada 2011 r. Dodatkowo wskazuje to zatem, ze nie bylo jego intencja objecie postepowania
karnego.

Koncowy fragment uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wskazuje, ze w ocenie Sadu Okregowego umowa
zawarta miedzy strona a pelnomocnikiem jest wigzaca dla sadu. Stanowisko takie jest bledne i nie znajduje oparcia w

obowigzujacych unormowaniach. W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze wprawdzie cytowany juz przepis art. 22°
ust. 1 u.r.pr. stanowi, ze oplaty za czynno$ci radcéw prawnych ustala umowa z klientem, jednak juz kolejny ustep art.

22° zawiera upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwoéci do okreélenia w drodze rozporzadzenia wysokos$ci oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwos$ci, stanowigcych podstawe do zasadzenia przez
sady kosztéw zastepstwa prawnego. Ksztaltujac treS¢ tego rozporzadzenia nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ustalenie
oplaty wyzszej niz stawka minimalna, lecz nieprzekraczajacej sze$ciokrotnosci tej stawki, moze by¢ uzasadnione
rodzajem i zawiloScia sprawy oraz niezbednym nakladem pracy radcy prawnego. Analogicznie kwestia ta zostala
ujeta w art. 16 ust. 11 2 pr. adw. Wynika z tego, ze zasada umownoSci ustalania oplat za czynnosci adwokackie i
czynnodci radcéw prawnych, uwzgledniajaca prawa rynku, obowigzuje tylko miedzy stronami umowy. Natomiast
reglamentacji podlega juz wysoko$¢ oplat za te czynno$ci przed organami wymiaru sprawiedliwosci, jezeli maja
one stanowi¢ podstawe do zasadzenia przez sady kosztow zastepstwa prawnego (zob. postanowienie SN z dnia
23 marca 2011 r., I KZP 1/11, OSNKW 2011, nr 5, poz. 38). Rowniez z treSci § 2 i 3 majacego zastosowanie
w przedmiotowej sprawie rozporzadzenia z 2002 r. wynika, ze sad zobligowany jest przyzna¢ wynagrodzenie w
wysokos$ci odpowiadajacej stawce minimalnej, natomiast przyznanie tego wynagrodzenia w wysokosci wyzszej, jednak
nieprzekraczajacej szeSciu stawek minimalnych, uzaleznione jest od oceny sadu nakladu pracy adwokata lub radcy
prawnego i charakteru sprawy (zob. szerzej J. Grajewski i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa
2013, t. 2, s. 1444-1445, teza 8 do art. 616). Poglad o braku zwigzania sadu okre$long w umowie wysoko$cig
wynagrodzenia obroncy lub pelnomocnika znajduje uzasadnienie nie tylko w argumentach natury normatywnej, lecz
rowniez we wzgledach stusznos$ci. Zapobiega to bowiem obciazaniu strony przegrywajacej kosztami ustanowienia
obroncy lub pelnomocnika w wysokosci, ktora nie znajduje uzasadnienia w charakterze sprawy oraz nakladzie pracy
tego obroncy lub pelnomocnika. W przeciwnym razie zasadzenie od strony przegrywajacej kosztow procesu stawaloby
sie dodatkowa, finansowa dolegliwos$cia, ponoszona przez te strone. Celem obowigzku zwrotu kosztéw nie jest za$
przeciez dodatkowa represja, lecz wylacznie zwrot tego, co w uzasadnionym zakresie przeciwnik poniost w zwigzku
z jego udzialem w procesie karnym.

W zwigzku z powyzszym konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego postanowienia i ponowne rozpoznanie przez
Sad Okregowy kwestii wysokoSci kosztow ustanowienia pelnomocnika naleznych oskarzycielowi positkowemu od
oskarzonego. Sad Okregowy ustali w pierwszej kolejnosSci, czy miedzy Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0. 0. w O.
a jego pelnomocnikiem istnieje umowa okreélajaca wysoko$§¢é wynagrodzenia za czynno$ci podejmowane w toku
postepowania karnego przeciwko M. P. (1). Nastepnie, jezeli okreSlona w umowie wysoko$¢ wynagrodzenia bedzie
przekraczala stawke minimalna lub tez w razie braku takiej umowy, sad ustali wysoko$¢ tych kosztéw naleznych od
oskarzonego stosownie do regul okresSlonych w przepisach rozporzadzenia z 2002 r., majac na wzgledzie fakt, ze w
sprawie dwukrotnie toczylto sie postepowanie pierwszoinstancyjne i Sad Okregowy powinien réwniez rozstrzygnac o



wynagrodzeniu za poprzednie postepowanie apelacyjne, a takze biorac pod uwage kryteria okre$lone w § 2 ust. 1, a
wiec naklad pracy radcy prawnego, a takze charakter sprawy i wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do
jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. W przedmiotowej sprawie nalezy niewatpliwie mie¢ na uwadze, ze postepowanie
toczylo sie wskutek subsydiarnego aktu oskarzenia sporzadzonego i podpisanego przez pelnomocnika oskarzyciela
positkowego, a wyjasnienie i ostateczny wynik sprawy jest w istotnym zakresie efektem aktywnos$ci pelnomocnika,
przejawiajacej sie m.in. we wniesieniu zasadnej apelacji od pierwszego wyroku, ktérym M. P. (1) zostal uniewinniony.

Koszty postepowania odwolawczego. W zwigzku z utrzymaniem zaskarzonego wyroku w mocy, nalezalo
stosownie do art. 626 § 1 k.p.k. rozstrzygnac o kosztach procesu za obecne postepowanie odwolawcze.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze z uwagi na fakt wszczecia postepowania odwolawczego wniesieniem w dniu 4 lipca
2016 r. apelacji przez obronce oskarzonego, do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia obroncy z urzedu zastosowanie
mialo rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1801). Stosownie
bowiem do przepisu § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714),
ktore obowiazuje od dnia 2 listopada 2016 r., do spraw wszczetych i niezakoniczonych przed dniem wejScia w zycie
rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. W zwigzku
z powyzszym Sad Apelacyjny na podstawie art. 29 ust. 1 pr. adw. oraz § 4 ust. 1-3 i § 17 ust. 2 pkt 5 wskazanego
rozporzadzenia z 2015 r. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. — Kancelaria Adwokacka w G. kwote
738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
oskarzonemu w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym z urzedu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego kwestia, kto powinien ponie$¢ koszty procesu za postepowanie odwolawcze, powinna
by¢ rozstrzygana w przedmiotowej sprawie w odniesieniu do gléwnego przedmiotu, co do ktbérego orzekal Sad
odwolawczy, a zatem Srodka zaskarzenia wniesionego od wyroku Sadu Okregowego. Zgodnie z art. 626 § 3 zdanie
drugie k.p.k. wrazie wniesienia apelacji i zazalenia sad odwolawczy rozpoznaje wprawdzie zazalenie lgcznie z apelacja,
jednak w przedmiotowej sprawie nalezy mie¢ na wzgledzie, ze zazalenie nie dotyczylo rozstrzygniecia o kosztach
zawartego w wyroku, lecz odrebnego postanowienia. Polaczenie do rozpoznania apelacji od wyroku i zazalenia
na postanowienie wynikalo wylacznie z faktu, ze rozpoznanie zazalenia bylo uzaleznione od wyniku rozpoznania
apelacji i treéci rozstrzygnie¢ dotyczacych zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego. W razie bowiem uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, zaskarzone postanowienie i wniesione na nie zazalenie
stalyby sie bezprzedmiotowe. W procesie karnym nie rozstrzyga sie natomiast odrebnie co do kosztéw postepowan
incydentalnych, w tym postepowania zazaleniowego. Tym samym wynik rozpoznania zazalenia nie powinien rowniez
wplywaé na kwestie rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwolawczego.

Zgodnie z art. 636 § 11 3 k.p.k. wzw. z art. 640 § 1 k.p.k. w razie nieuwzglednienia §rodka odwolawczego, wniesionego
wylgcznie przez oskarzonego lub oskarzyciela positkowego, koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na
ogoblnych zasadach ten, kto wnidst Srodek odwolawczy. Skoro apelacja obroncy oskarzonego nie zostala uwzgledniona
nawet w czesci, a byl to jedyny $rodek odwolawczy wniesiony od wyroku, koszty te powinien zatem w przedmiotowej
sprawie ponie$¢ oskarzony. Uznajac jednak, ze uiszczenie kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze byloby
dla oskarzonego M. P. (1) zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego stan zdrowia oskarzonego, w tym orzeczony stopien
niepelnosprawnosSci, a takze trudng sytuacje majatkowa (zaswiadczenia — k. 1473-1475), Sad Apelacyjny dzialajac na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego w calo$ci od zaplaty tych kosztéw na rzecz Skarbu Panstwa i obcigzyt
nimi Skarb Panstwa.

Zwolnienie oskarzonego od poniesienia kosztow sadowych nie rozcigga sie natomiast na obowigzek zwrotu
uzasadnionych wydatkéw poniesionych przez strone przeciwna. W zwiazku z powyzszym Sad Apelacyjny zasadzil od
oskarzonego M. P. (1) na rzecz oskarzyciela positkowego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0. 0. w O. koszty ustanowienia
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym w wysokosci 1.476 (tysiac czterysta siedemdziesiat sze$¢) zlotych brutto.
Sad mial tu na wzgledzie przepisy § 11 ust. 2 pkt 5 oraz § 15 ust. 1i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia



22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. poz. 1804). Jak juz to wskazano wyzej,
w ocenie Sadu Apelacyjnego wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika przyjeta w umowie nie wigze sadu orzekajacego
w przedmiocie kosztéw procesu. Rozdzial 5 rozporzadzenia z 2015 r. nosi tytul ,Wysoko$¢ oplat za czynnoSci
radcow prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwoéci”, z czego jasno wynika, ze unormowane w nim reguly
okreslania wysoko$ci kosztow zastepstwa procesowego majq zastosowanie rowniez w postepowaniu karnym w sytuacji
zasadzania ich od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika. Z przepisu § 15 tego rozporzadzenia jasno za$ wynika,
ze podstawe zasgdzania kosztow zastepstwa prawnego stanowig stawki minimalne okre$lone w rozporzadzeniu, przy
czym oplata moze zostaé zasadzona w wysoko$ci wyzszej, lecz nieprzekraczajacej szeSciokrotnosci stawki minimalnej,
jesli spelnione sa kryteria okreslone w § 15 ust. 3. Z kolei przepis § 16 wskazanego rozporzadzenia z 2015 r. stanowi, ze
wniosek o zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego moze zawierac¢ o$wiadczenie o wysokoSci kosztéw obcigzajacych
strone z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego, za§ w braku takiego o$wiadczenia, oplate ustala sie w wysokosci
odpowiadajgcej stawce minimalnej, chyba ze okoliczno$ci okreSlone w § 15 ust. 3 przemawiajg za innym jej ustaleniem.
Nie nalezy jednak tego przepisu odczytywaé jako wprowadzajacego regule zwigzania sadu wysokoécia wynagrodzenia
ustalonego w umowie. Z przepisu tego wynika bowiem przede wszystkim, ze w razie braku powolania sie we
wniosku o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego na odrebng umowe nalezy zasadzi¢ wynagrodzenie w wysokoSci
odpowiadajgcej stawce minimalnej. W konsekwencji w ocenie Sadu Apelacyjnego za nietrafny nalezy uznac takze
poglad, ze sad jest zwigzany okreSlona w umowie wysoko$cia wynagrodzenia radcy prawnego (adwokata), o ile nie
przekracza ona szeSciokrotnoéci stawki minimalnej (por. postanowienie SA w Katowicach z dnia 29 kwietnia 2015 1.,
IT AKz 233/15, LEX nr 1770361). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze prowadziloby to do calkowicie nieréwnego traktowania
uczestnikéw procesu, zaréwno tych zobowiazanych do zwrotu przeciwnikowi kosztow zastepstwa procesowego, jak i
tych na rzecz ktérych mialyby one zostaé zasgdzone. Akceptacja takiego stanowiska oznaczalaby bowiem, ze w sytuacji
gdy strona zawarla wczeéniej umowe i okreélila wysoko$¢ wynagrodzenia, otrzymywataby jego zwrot w wysokoéci
umoéwionej i to niezaleznie od realnego nakladu pracy, charakteru sprawy i innych okolicznos$ci okreslonych w § 15
ust. 3 rozporzadzenia z 2015 1., za$ w razie braku takiej umowy, wysoko$§¢ wynagrodzenia podlegata by miarkowaniu
zgodnie z okreslonymi w § 15 ust. 3 kryteriami. Oprocz tego, ze mogloby to prowadzi¢ do naduzyé, byloby to tez
zwyczajnie niesprawiedliwe.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze naklad pracy pelnomocnika oskarzyciela positkowego w postepowaniu
odwolawczym nie uzasadnia ustalenia oplaty w wysokoSci przekraczajacej stawke minimalng. Nalezy bowiem miec
na wzgledzie, ze postepowanie odwolawcze zostalo wszczete wskutek apelacji obroncy oskarzonego, za$ aktywnosc
pelnomocnika oskarzyciela positkowego na tym etapie procesie ograniczyla sie do ustanowienia pelnomocnika
substytucyjnego i jego udzialu w rozprawie apelacyjnej. Pelnomocnik nie ztozyt zar6wno odpowiedzi na apelacje, jak
i nie skladal zadnych wnioskéw dowodowych. Nie mogl rowniez zosta¢ uwzgledniony wniosek o zasgdzenie zwrotu
wskazanej w fakturze kwoty 500 zl netto z tytutu zaliczki na koszty udziatu w rozprawie (k. 1469). Zgodnie z art. 616
§ 1 pkt 2 k.p.k. w sklad kosztéw procesu wchodza wylacznie uzasadnione wydatki stron. Oznacza to, ze ewentualne
wydatki, jakie strona poniosta w zwiazku z postepowaniem, powinny zostaé¢ przez strone definitywnie poniesione.
Z istoty zaliczki wynika za$, ze rzeczywista wysoko$¢ kosztow moze odbiega¢ od wysokoéci zaliczki. Pelnomocnik
ustanowil rowniez miejscowego pelnomocnika substytucyjnego, ktéry wzial udziat w rozprawie apelacyjnej, a zatem
trudno obecnie ustali¢, jakich kosztéw ta zaliczka mialaby dotyczyé. Uniemozliwia to zatem zasadzenie zwrotu
wysokoSci zaliczki poniesionej przez strone, cho¢ nie stoi na przeszkodzie p6zniejszemu zasadzeniu zwrotu wydatkow
w wysokoSci rzeczywi$cie poniesionej przez strone.



