Sygn. akt IT AKa 307/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rostankowska (spr.)
Sedziowie: SSA Wtodzimierz Brazewicz

SSO del. Marta Gutkowska

Protokolant: sekr. sadowy Arkadiusz Wypych

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. D. Z.

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 1.

sprawy
R. K.

oskarzonego z art. 258 § 3 k.k.; art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 09.12.2011 1., to jest przed nowelizacja Ustawy z dnia 01.04.2011 r.) w zw. Z art. 65
§ 1 k.k.; art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 09.12.2011 1., to jest przed nowelizacja Ustawy z dnia 01.04.2011 1.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 56 ust. 11 3
Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 09.12.2011 ., to
jest przed nowelizacjg Ustawy z dnia 01.04.2011 1.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 09.12.2011 r., to jest przed nowelizacja
Ustawy z dnia 01.04.20111.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w
brzmieniu obowiagzujacym do dnia 09.12.2011 1., to jest przed nowelizacja Ustawy z dnia 01.04.2011 r.) w zw. Z art. 65
§ 1k.k.; art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 09.12.2011 r., to jest przed nowelizacja Ustawy z dnia 01.04.2011r.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 13§ 1 kk. w
zw. z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 09.12.2011 1., to jest przed nowelizacja Ustawy z dnia 01.04.20111.) wzw. zart. 65 § 1 k.k.; art. 13§ 1k k. wzw. z
art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujacym do dnia
09.12.2011T., to jest przed nowelizacja Ustawy z dnia 01.04.2011 1.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 54 ust. 2 pkt 2 Ustawy
z dnia 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt IVK 12/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. X w ten sposob, ze orzeczong tam kare pozbawienia wolno$ci podwyzsza do 3
(trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy;



II. uchyla pkt. XII, XIII wyroku oraz pkt XVII wyroku w cze$ci dotyczacej zasadzonej oplaty;
ITII. w pkt XIV orzeczona nawigzke podwyzsza do kwoty 15.000 (pietnascie tysiecy) zlotych;
IV. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

V. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na mocy art. 91 § 2 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci laczy i wymierza kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci;

VI. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 19 lipca 2011 r. do dnia 11 grudnia 2012 r.;

VII. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.200 (jeden tysigc dwieScie) zlotych tytulem oplaty za
obie instancje oraz obcigza go wydatkami postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawat sprawe R. K. oskarzonego o to, ze:

I. w nieustalonym dokladnie czasie, w okresie od lipca 2010r. do 12 kwietnia 2011r. w G., wspoélnie z inng ustalong
osoba kierowal zorganizowang grupa przestepcza zajmujaca sie uczestnictwem w obrocie znaczng ilo$cia $rodkow
psychotropowych w postaci amfetaminy i Srodkow odurzajacych w postaci haszyszu oraz przygotowaniem do
wytworzenia znacznej iloéci Srodkow psychotropowych w postaci amfetaminy, tj. o przestepstwo z art.258 § 3 kk,

II. w okresie lipiec - sierpien 2010r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, ktora kierowal, wbrew
przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znacznej ilosci $rodkow odurzajacych w
postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 2000 gram, czyniac sobie z popeklniania przestepstw stale Zrodlo
dochodu, tj. o przestepstwo z art.56 ust.1i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 9.12.2011r., tj. przed nowelizacja Ustawy z dnia 1.04.2011r.) w zw. z art.65 § 1 Kk,

ITI. w sierpniu 2010r. w miejscowoéci C. gm. C., w G. i w miejscowoSci B. gm. S., dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej, ktora kierowal, wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie
znacznej iloSci $rodkow psychotropowych w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 2000 gram, czyniac sobie
z popelniania przestepstw stale zroédlo dochodu, tj. o przestepstwo z art.56 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9.12.2011r., tj. przed nowelizacja Ustawy z dnia
1.04.20111.) W zw. z art.65 § 1 kK,

IV. w okresie wrzesien - pazdziernik 2010r. w G., w miejscowosci C. gm. C. i w miejscowosci B. gm. S., dzialajac
w zorganizowanej grupie przestepczej, ktora kierowal, wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
uczestniczyl w obrocie znacznej iloéci Srodkéw psychotropowych w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 3000
gram, czyniac sobie z popelniania przestepstw stale zrédlo dochodu, tj. o przestepstwo z art.56 ust.11 3 Ustawy z dnia
20.07.2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9.12.2011r., tj. przed nowelizacja
Ustawy z dnia 1.04.2011r.) w zw. z art.65 § 1 KKk,

V. w grudniu, w okresie 10 - 15 grudnia 2010r. w G., w miejscowosci C. gm. C. i miejscowosci B. gm. S., dzialajac
W zorganizowanej grupie przestepczej, ktora kierowal, wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
uczestniczyt w obrocie znacznej iloéci Srodkéw psychotropowych w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 5000
gram, czynigc sobie z popelniania przestepstw stale zrédlo dochodu, tj. o przestepstwo z art.56 ust.11i 3 Ustawy z dnia
29.07.2005t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9.12.2011r., tj. przed nowelizacja
Ustawy z dnia 01.04.2011 1.) w zw. z art.65 § 1 kk,

VI. w styczniu 2011r. w G. i w miejscowoéci C. gm. C. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, ktora
kierowal, wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znacznej iloéci Srodkow



psychotropowych w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 5000 gram, czyniac sobie z popeliania przestepstw
stale zrodlo dochodu, tj. o przestepstwo z art.56 ust.1i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art.65 § 1 KKk,

VII. w lutym 2011r. w G., w miejscowosci C. gm. C. i miejscowoéci B. gm. S., dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej, ktora kierowal, wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie
znacznej iloSci $rodkow psychotropowych w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 5000 gram, czyniac sobie
z popeliania przestepstw stale Zrédlo dochodu, tj. o przestepstwo z art.56 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005t1. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9.12.2011r., tj. przed nowelizacja Ustawy z dnia
1.04.2011r.) w zw. z art.65 § 1 kk,

VIII. w dniu 28 marca 2011r. w G., w miejscowosci C. gm. C. i w W. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
ktoéra kierowal, wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znacznej iloSci
srodkéw psychotropowych w postaci amfetaminy w ilosci nie mniejszej niz 10013,23 grama, czynigc sobie z
popehiania przestepstw stale zrodlo dochodu, tj. o przestepstwo z art.56 ust.1 i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9.12.2011r., tj. przed nowelizacja Ustawy z dnia
1.04.2011r.) w zw. z art.65 § 1 kK,

IX. w nieustalonym dokladnie czasie w okresie od 1 sierpnia 2010r. do 28 marca 2011r. w G. i w miejscowosci C.
gm. C. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, ktéra kierowal, wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, usilowal uczestniczyé w obrocie nieustalonej znacznej iloSci $rodkéw psychotropowych w postaci
amfetaminy, czyniac sobie z popeliania przestepstw stale Zrodlo dochodu, przy czym z nieustalonych przyczyn nie
doszlo w miejscowosci C. do dostarczenia Srodkow psychotropowych, tj. o przestepstwo z art.13 § 1 kk w zw. z art.56
ust.1i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 9.12.2011r.,
tj. przed nowelizacja Ustawy z dnia 1.04.2011r.) w zw. z art.65 § 1 kk,

X. w nieustalonym dokladnie czasie w okresie od 1 stycznia 2011r. do 28 marca 2011r. w G. i jadac w kierunku
miejscowosci C. gm. C. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, ktéra kierowal, wbrew przepisom Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, usitlowal uczestniczy¢ w obrocie nieustalonej znacznej iloéci Srodkéw psychotropowych
w postaci amfetaminy, czyniac sobie z popeliania przestepstw stale Zrodto dochodu, przy czym z nieustalonych
przyczyn nie doszlo do dostarczenia srodkéw psychotropowych, tj. o przestepstwo z art.13 § 1 kk w zw. z art.56 ust.1
i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9.12.2011r., j.
przed nowelizacja Ustawy z dnia 1.04.2011r.) w zw. z art.65 § 1 kk,

XI. w nieustalonym dokladnie czasie, w okresie od lipca 2010r. do 12 kwietnia 2011r. w G., dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej, ktora kierowal, wszedl w porozumienie z inng ustalona osoba w celu popelienia przestepstwa
okreslonego w art.53 ust.2 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii polegajacego na wytworzeniu
znacznej iloéci §rodkéw psychotropowych w postaci amfetaminy w celu osiggniecia korzySci majatkowej, tj. o
przestepstwo z art.54 ust.2 pkt 2 Ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015r. w sprawie sygn. akt IV K 12/13:
uniewinnil oskarzonego R. K. od popelienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia;

uznal oskarzonego R. K. za winnego tego, ze w okresie lipiec — sierpien 2010r. w G., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z inng ustalong osobg, co do ktbrej przeprowadzono odrebne postepowanie, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cia Srodkéw psychotropowych w postaci amfetaminy
w iloSci 2000 gram, czyniac sobie z popeliania przestepstw stale Zrédlo dochodu;

uznal oskarzonego R. K. za winnego tego, ze w sierpniu 2010r. w miejscowoéci C., w G. i w miejscowosci
B. gm. S., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, co do ktérej przeprowadzono odrebne
postepowanie, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczna iloécig



srodkéw psychotropowych w postaci amfetaminy w ilo$ci nie mniejszej niz 2000 gram, czynigc sobie z popelniania
przestepstw stale zrodlo dochodu;

uznal oskarzonego R. K. za winnego tego, ze w okresie wrzesien - pazdziernik 2010r. w G., w miejscowosci C. i w
miejscowosci B. gm. S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, co do ktérej przeprowadzono
odrebne postepowanie, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczna
iloécia $rodkéow psychotropowych w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 3000 gram, czynigc sobie z
popehiania przestepstw stale Zrédlo dochodu;

uznal oskarzonego R. K. za winnego tego, ze w okresie 10 - 15 grudnia 2010r. w G., w miejscowos$ci C. i miejscowosci
B. gm. S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna ustalona osoba, co do ktdrej przeprowadzono odrebne
postepowanie, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cia
srodkoéw psychotropowych w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 5000 gram, czyniac sobie z popeliania
przestepstw stale zrodlo dochodu;

uznal oskarzonego R. K. za winnego tego, ze w styczniu 2011r. w G. i w miejscowos$ci C. dzialajagc wspoélnie i w
porozumieniu z inng ustalong osobg, co do ktérej przeprowadzono odrebne postepowanie, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczna iloscig $érodkéw psychotropowych w postaci amfetaminy
w ilo$ci nie mniejszej niz 5000 gram, czynigc sobie z popeliania przestepstw stale zrodlo dochodu;

uznal oskarzonego R. K. za winnego tego, ze w lutym 2011r. w G., w miejscowosci C. i miejscowosci B. gm. S., dzialajac
wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, co do ktbérej przeprowadzono odrebne postepowanie, wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyt w obrocie znaczna ilo$cig $rodkéw psychotropowych
w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 5000 gram, czyniac sobie z popelniania przestepstw stale zrédlo
dochodu;

uznal oskarzonego R. K. za winnego tego, ze w dniu 28 marca 2011r. w G., w miejscowos$ci C. i w W. dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z inng ustalona osoba, co do ktérej przeprowadzono odrebne postepowanie, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, uczestniczyl w obrocie znaczna iloScig Srodkéw psychotropowych w postaci
amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 10013,23 grama, czyniac sobie z popelniania przestepstw stale Zrodto dochodu;

uznat oskarzonego R. K. za winnego tego, ze w nieustalonym dokladnie czasie w okresie od 1 sierpnia 2010r.
do 28 marca 2011r. w G. i w miejscowosci C. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osobg, co do
ktorej przeprowadzono odrebne postepowanie, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, usitowatl
uczestniczy¢ w obrocie znaczng iloScig Srodkéw psychotropowych w postaci amfetaminy, czynigc sobie z popelniania
przestepstw stale zrédlo dochodu, przy czym z przyczyn od niego niezaleznych nie doszlo w miejscowosci C. do
dostarczenia §rodkéw psychotropowych;

uznal oskarzonego R. K. za winnego tego, ze w nieustalonym dokladnie czasie w okresie od 1 stycznia 2011r. do 28
marca 2011r. w G. oraz na trasie w kierunku C. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, co do
ktbrej przeprowadzono odrebne postepowanie, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, usitlowatl
uczestniczy¢ w obrocie znaczng iloScia Srodkéw psychotropowych w postaci amfetaminy, czyniac sobie z popelniania
przestepstw stale zrédlo dochodu, przy czym z przyczyn od niego niezaleznych nie doszlo do dostarczenia $rodkow
psychotropowych,

przy zastosowaniu art.4 § 1 kk czyny opisane w pkt.II - VIII wyroku zakwalifikowal z art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca
2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011r. w zw. z art.65 § 1 kk, za$s
czyny opisane w pkt. IX i X — z art.13 § 1 kk w zw. z art.56 ust.3 tej ustawy w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9
grudnia 2011r. w zw. z art.65 § 1 kk i uznajac, ze zostaty one popelione w podobny sposob, w krétkich odstepach czasu
przy zastosowaniu art.91 § 1 kk w jego pierwotnym brzmieniu na podstawie art.56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.



o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011r. w zw. z art.33 § 11 3 kk skazal go
na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac stawke dzienna na 20,-zl.;

uznat oskarzonego R. K. za winnego tego, ze w okresie od lipca 2010r. do 12 kwietnia 2011r. w G. wszedl w
porozumienie z inna ustalong osobg, co do ktérej przeprowadzono odrebne postepowanie w celu popelnienia
przestepstwa okreSlonego w art.53 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii polegajacego na
wytworzeniu w celu osiggniecia korzySci majatkowej znacznej iloSci Srodkéw psychotropowych w postaci amfetaminy,
zakwalifikowal ten czyn z art.54 ust.2 pkt 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za ten czyn
na podstawie art.54 ust.1 powolanej wyzej ustawy skazal go na kare roku pozbawienia wolnoéci, przy zastosowaniu
art.4 § 1 kk na podstawie art.91 § 2 kk w jego pierwotnym brzmieniu w zw. z art.86 § 1 kk polaczyt oskarzonemu R.
K. wymierzone w pkt. X i XI wyroku jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i orzekl kare laczng 3 lat pozbawienia
wolnosci;

na podstawie art.63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu R. K. na poczet orzeczonej w pkt. XII lacznej kary pozbawienia
wolnoSci okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 19 lipca 2011r. do dnia 11grudnia
2012r.;

na podstawie art.70 ust.4 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekt wobec oskarzonego R.
K. nawiazke w wysokosci 5.000,-zk. na rzecz Stowarzyszenia (...) — Os$rodka (...) w G., ul. (...), (...) G;

na podstawie art.70 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii orzekt przepadek dowodow
rzeczowych w postaci 22 woreczkéw foliowych, wagi elektronicznej, notesu oraz faktury nr (...) ujetych pod poz. 8, 10,
171 20 wykazu dowodow rzeczowych nr (...);

na podstawie art.230 § 2 kpk zwrdcil (...) Sp. z 0.0. w G. dowody rzeczowe w postaci faktur VAT, dokumentéw wydania
magazynowego oraz zestawienia zbiorczego ujetych pod poz. od 1 do 9 wykazu dowodéw rzeczowych nr (...);

na podstawie art.626 § 1 kpk w zw. z art.630 kpk wydatkami zwigzanymi z oskarzeniem w czesci uniewinniajacej
obcigzyt Skarb Panistwa, w pozostalej czeSci obcigzyl nimi oskarzonego R. K., a na podstawie art.1, art.2 ust.1 pkt 51
art.3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych zasadzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1.200,-zt. tytulem oplaty.

Apelacje od wyroku wywiedli: Prokurator Prokuratury Okregowej w G. oraz obronca oskarzonego.
Prokurator zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonego zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresé polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony R. K. nie dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, ani nia nie kierowal, co
skutkowalo uniewinnieniem go od popelnienia czynu w pkt. I z art.258 § 3 kk oraz wyeliminowania dzialania w
takiej grupie z opisu czynow z pkt. II - XI, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy w postaci wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan §wiadkéw (uprzednio skazanych za w/w przestepstwa A. K., K. S.1P. M.) ocenionych zgodnie
z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego wskazuja jednoznacznie, iz
oskarzony R. K. przy popelianiu zarzuconych mu przestepstw dziatal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
inig kierowal,

- razaca niewspodlmierno$¢ orzeczonej oskarzonemu R. K. kar jednostkowych pozbawienia wolnosci i kary lacznej
pozbawienia wolnoS$ci oraz kary grzywny orzeczonych w pkt X, XI i XII oraz nawiazki orzeczonej w pkt. XIV w
stosunku do wysokiego stopnia winy oskarzonego, bardzo wysokiego stopnia spolecznej szkodliwos$ci zarzuconych
i przypisanych mu czynéw, motywacji oskarzonego i ujemnych nastepstw popelionych przez niego przestepstw w
zakresie zwalczania uzaleznienia od $§rodkéw psychotropowych i jego niekorzystnych dla zdrowia i zycia skutkéw,
oraz w odniesieniu do celow prewencji szczegblnej wobec oskarzonego oraz oddzialywania na Swiadomos$é prawna
spoleczenstwa.



Wnibst o uchylenie przedmiotowego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Gdansku.

Obronca oskarzonego zaskarzyl wyrok w caloSci zarzucajgc mu:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na tresé¢ zaskarzonego orzeczenia,
poprzez uznanie, iz dowody w postaci zeznan A. K., mimo ich niepelo$ci, zmiennoéci i niewiarygodno$ci
a w szczegblno$ci wobec odmowy odpowiedzi na pytania, co uniemozliwilo wykazanie niewiarygodno$ci tych
wyjadnien, nastepnie ponownie zmienione na korzy$¢ oskarzonego oraz niepotwierdzenia ich zadnymi konkretnymi
obiektywnymi majacymi faktyczny zwiazek ze sprawa materialnymi lub innymi dowodami sa dostateczne aby przyjaé,
iz R. K. dopuscil sie zarzuconych mu przestepstw,

2) obraze przepisow postepowania, ktéra miala wplyw na treS¢ orzeczenia, poprzez naruszenie zasady swobodnej
oceny dowoddw, (art.7 kpk) a w szczegolno$ci uznanie, ze w $wietle zebranego i uyjawnionego na rozprawie materialu
dowodowego okoliczno$ci popelienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu nie budzg zadnych watpliwosci, gdy
w rzeczywisto$ci material dowodowy ujawniony w toku postepowania wskazuje, iz Sad I instancji dokonal ustalen
niepotwierdzonych dowodami materialnymi, bazujacych na wyjasnieniach jedynego pomawiajacego, ktéry odwolal
nastepnie swoje wyja$nienia oraz na spekulacjach, nie uwzgledniajac przy tym istniejacych dowodoéw przeciwnych
a wiec w sposob nieuprawniony w istniejacym stanie dowodowym, gdyz przyjal, ze oskarzony R. K., dopuscil sie
popelnienia zarzuconych mu czynéw wbrew zasadzie z art.2 § 2 kpk nakladajacy na Sad obowiazek rozstrzygania w
oparciu o prawdziwe ustalenia faktyczne, i w oparciu o zasade obiektywizmu, nie dyskryminujac dla przyjetej linii
zadnego z dowodow, a tym bardziej pierwszych wyjasnien glownego Zrodla dowodowego - A. K. i trzeciej ich wersji,
tym bardziej pod katem korzys$ci procesowej, ktora odnosza z takiej a nie innej postawy uczestnicy postepowania,

3) obraze przepiséw postepowania postaci art.5 § 2 kpk ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez rozstrzygniecie
faktycznych, utrzymujacych sie watpliwosci, powstalych wskutek naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow
- na niekorzy$¢ oskarzonego, poprzez pominiecie lub ocene, iz okoliczno$é ta nie ma znaczenia w niniejszym
postepowaniu:

- zeznan J. S. kwestionujacego date i spos6b poznania sie A. K. z R. K,

- okolicznoéci, iz P. M. skazany zostal prawomocnie wprawdzie za prawie te same czyny, ktére przypisano R.
K., jednakze z wyeliminowaniem udzialu jego osoby w opisie czynéw co zdaniem obrony wykazuje zupelng
niekonsekwencje oskarzenia, pominieta przez Sad,

- przypisanie popelienia przez oskarzonego czynu polegajacego na wejScie w porozumieniu z inng osoba w celu
produkcji znacznych ilo$ci §rodkow odurzajacych, gdy na te okoliczno$c¢ brak jest jakichkolwiek przekonywujacych
dowodow i ustalenie to polega wylacznie na spekulacji, gdyz brak jest jakichkolwiek dowodéw o takiej mozliwoSci,
w tym brak jest Sladow w postaci linii papilarnych lub innych za$ poszlaki w postaci zeszytu z zapiskami a takze
ogoblnikowych stwierdzen A. K. o mozliwej produkcji amfetaminy, wobec jego o$wiadczenia, iz nie pamieta czy prosit
kogo$ o zalatwienie substancji stuzacych do wyrobu amfetaminy nie obala wiarygodno$ci w tym zakresie zeznan P.
M., ktore zostaly w zasadzie uznane za wiarygodne za$ w toku przestuchania bieglego nie moégt on udzieli¢ odpowiedzi
co do mozliwo$ci wyprodukowania amfetaminy z ewentualnych specyfikow wskazanych w fakturze na firme (...) a
jedynie stwierdzil, iz w przypadku metody opisanej w notatkach mozna byloby moéwié o kilogramach narkotyku co w
zaden sposob nie pozwala przypisa¢ oskarzonemu w obiektywny sposoéb, iz wypelia znamiona czyny z art.54 ust.2
pkt 2 w zakresie art.54 § 1 ustawy, za co zostal skazany w pkt XI wyroku,

4) obraze przepisbw prawa materialnego, a w szczeg6lnoéci art.4 kk - zasady obiektywizmu nakazujacej badac i
uwzgledniaé okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzys$é jak i niekorzy$¢ oskarzonego gdy material dowodowy w
sprawie o znacznej objetoéci, dotyczacych wielu oskarzonych sklada sie w stosunku do R. K. wylacznie z pomoéwien A.
K., za$ nie jest on pomawiany przez nikogo innego, mimo rzekomej znacznej dzialalnoéci w handlu i obrocie §rodkami



odurzajacymi, a tym bardziej ich produkcji, gdy nie byt on karany, tym bardziej w zwiazku ze §rodkami odurzajacymi,
co wskazuje na watlo$¢ merytoryczna takiego materialu dowodowego jak réwniez intencyjne podejécie do wyjasnien
K., ktére dla przyjetej konstrukeji wyroku musza byé bez wzgledu na ich tre$¢ w pelni wiarygodne, co czyni obrone R.
K. przy takiej ocenie Sadu 1 Instancji praktycznie niemozliwg, mimo zupelnej zmiany tresci zeznan w postepowaniu
jurysdykcyjnym, co winno by¢ uwzglednione w ocenie jego wiarygodnoSci, za$ jest to sprzeczne z jego pierwszymi
wyjadnieniami - co przyjmuje Sad uznajac je za niewiarygodne, mimo iz jako pierwsze i spontaniczne opisujace udziat
wszystkich sprawcow procz R. K. winny jak najbardziej na ten przymiot zastugiwaé, albowiem zmiana ich i pomdwienie
sq znani organom Scigania i aby uzyska¢ korzy$¢ w postaci dobrodziejstw wynikajacych z treSci art.60 § 3 i 4 kk musi
pomowic inna, nieznang organom Scigania osobe,

5) obraze przepisdéw postepowania a w szczeg6lno$ci art.7 kpk, art. 410 i art.424 § 11 2 kpk poprzez:

- nie uwzglednienie caloksztaltu okolicznoéci sprawy ujawnionych w oparciu o materiat dowodowy zaoferowany
przez strony i dokonanie ustalefi wylacznie niekorzystnych dla oskarzonego w oparciu o w pelni zdaniem Sadu
wiarygodne wyjasnienia z postepowania przygotowawczego jedynego pomawiajacego go wspoloskarzonego A. K.
a takze w szczegblnoéci wewnetrzna sprzeczno$é w przyjetych rozwazaniach, gdyz z jednej strony Sad 1 Instancji
przyjmuje bardzo ograniczona wiarygodno$¢ wyjasnien R. K. i w pelni wiarygodno$¢ drugiej czeéci wyjasnien A. K.
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym pomijajac jednak obiektywne dowody w postaci wyjasnien K. S.i P. M.,
co do ktoérych ustala, iz sa w znaczacej czesci wiarygodne,

- brak jakiegokolwiek ustosunkowania sie w tresci uzasadnienia wyroku do bardzo istotnych zeznan $§wiadka S.,
z ktérych wynikalo, iz R. K. nie moégl zna¢ A. K. w latach 2000- 2003 gdyz nie znal sie nawet z tym Swiadkiem,
ktoéry zaprzeczyl temu aby poznal ich z soba, (jak twierdzit A. K.), co powoduje niekompletnoéé analizy materiatlu
dowodowego a tym samym wadliwo$¢ ustalen Sadu I instancji,

Whnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego R. K. z zarzucanych mu czynéw.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wniesiona przez obronice oskarzonego jest niezasadna i jako taka nie zasluguje na uwzglednienie. Apelacja
oskarzyciela publicznego okazala sie natomiast cze$ciowo zasadna i w tym zakresie zaslugujac na uwzglednienie,
skutkowala zmiang zaskarzonego orzeczenia.

Z uwagi na fakt, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sadu II instancji zlozyl jedynie obronca oskarzonego,
niniejsze uzasadnienie, w oparciu o przepis art.457 § 2 kpk dotyczy¢ bedzie tylko zarzutéw podniesionych w jego
apelacji.

Przed przystapieniem do oceny zarzutéw wywiedzionych w apelacji obroncy oskarzonego wskazaé¢ nalezy, ze
niewlaéciwie zostal okreSlony zakres zaskarzenia. Wyrok zostal bowiem przez obronce oskarzonego zaskarzony w
calo$ci, podczas gdy w jego pkt. I oskarzony R. K. zostal uniewinniony od czynu zarzuconego mu w pkt. I aktu
oskarzenia. W tym zatem zakresie obronca nie mial gravamen do zlozenia $rodka zaskarzenia, gdyz podwazanie
wyroku w tej czeSci stanowiloby niedopuszczalne dzialanie na niekorzy$é oskarzonego, sprzeczne z art.425 § 3 kpk.

Na wstepie wskazac nalezy, ze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez sagd dwoch
podstawowych obowiazkow. Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie do prawidlowego
— zgodnego z przepisami postepowania karnego — przeprowadzenia dowodow zawnioskowanych przez strony, ale
roéwniez do przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodéw potrzebnych do ustalenia istotnych okolicznoéci dla
rozstrzygniecia o winie oskarzonego. Drugi z podstawowych obowigzkdéw sprowadza sie do prawidlowej oceny
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej, a wiec poza zasiegiem rozwazan sadu nie moga
pozostawaé dowody istotne dla rozstrzygniecia kwestii winy. Podstawe zatem wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztatt
okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej, przy czym w uzasadnieniu wyroku sad ma obowiazek wskazac,



jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéow
przeciwnych. Na sadzie orzekajacym ciazy przy tym obowigzek badania i uwzgledniania w toku procesu okoliczno$ci
przemawiajacych zar6éwno na korzy$¢é jak i niekorzy$¢é oskarzonego, a korzystajac z prawa swobodnej oceny
dowodow, przekonanie co do winy w zakresie przypisanych mu czynéw, powinien logicznie i przekonujaco uzasadnié.
Uzasadnienie wiec winno logicznie wskazywaé na jakich dowodach oparl sad orzekajacy ustalenie kazdego istotnego
dla sprawy faktu, a takze nalezycie rozwaza¢ i ocenia¢ wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi przez
sad ustaleniami faktycznymi lub przeciwnie, wyjaénia¢ istotne watpliwoéci w sprawie i sprzeczno$ci w materiale
dowodowym oraz sie do nich ustosunkowaé. Nie ma — zdaniem Sadu Apelacyjnego — jakichkolwiek przeslanek
pozwalajacych uznaé, iz Sad Okregowy uchybil ktorejkolwiek z zasad zwigzanych z postepowaniem dowodowym
i ocena dowodéw. Nalezy stwierdzi¢, iz rozumowania zaprezentowal w jasnym, szczegélowym i przekonujacym
uzasadnieniu. Nie doszlo zatem do obrazy art.2 kpk, art.7 kpk, art.410 kpki art.424 § 11 2 kpk.

Obronca oskarzonego w wywiedzionej apelacji podniést zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art.4 kk twierdzac, iz
przepis ten reguluje zasade obiektywizmu. Nie sposéb zgodzic sie ze stanowiskiem skarzacego, gdyz przepis art.4 kk
okre$la zasady stosowania ustawy karnej. Zasade obiektywizmu za$ reguluje przepis art.4 kpk, ktéry stanowi przepis
prawa procesowego. Rozwiniecie tego zarzutu (str.3 apelacji) wskazuje, ze skarzacy wistocie zarzuca Sadowi I instancji
obraze przepisOw postepowania, tj. art.4 kpk, nie za$§ obraze przepisoéw prawa materialnego -art.4 kk. W ocenie
Sadu Apelacyjnego nie doszlo w przedmiotowej sprawie do obrazy art.4 kpk, gdyz Sad Okregowy zbadal i uwzglednit
okoliczno$ci przemawiajace zaréwno na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego.

Odnoszac sie do zarzutu dowolnej oceny dowodu w postaci zeznan Swiadka A. K. na wstepie wskazaé nalezy, ze
Sad Okregowy dostrzegt zmiennos$é jego depozycji i odniost sie do nich w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
(str.41-49, 58-63). Wskaza¢ rowniez nalezy, ze zar6bwno w toku postepowania przygotowawczego (w tym podczas
konfrontacji z oskarzonym — k.1588E-1588J akt sprawy), jak i toku postepowania jurysdykcyjnego podczas
pierwszego rozpoznawania niniejszej sprawy A. K. podtrzymywal swoje wyjasnienia obcigzajgce oskarzonego R. K..
Dopiero bedac stuchanym w charakterze §wiadka przed Sadem I instancji ponownie rozpoznajacym sprawe, gdy
juz zapadt prawomocny wyrok w jego sprawie, usitowal sie z nich wycofaé. Aprobate Sadu Apelacyjnego zyskat
poglad zaprezentowany przez Sad I instancji (str.51 uzasadnienia wyroku), ze poczatkowe przemilczanie udziatu
oskarzonego R. K. w przypisanych mu przestepstwach i ujawnienie go dopiero w toku kolejnych przestuchan samo w
sobie nie §wiadczy o nieprawdziwoSci tych relacji. Zarzucajac Sadowi Okregowemu wewnetrzna sprzeczno$¢ rozwazan
skarzacy sam w nig popada. Wskazuje bowiem, ze Sad I instancji uznal w caloéci za wiarygodne wyjaénienia A.
K., jednocze$nie w tym samym zdaniu podajac, ze dotyczy to jednie czeSci tych wyjaénien (str.7 apelacji). Nie ma
racji apelujacy twierdzac, ze Sad I instancji za w pelni wiarygodne uznal wszystkie depozycje A. K.. Przeczy temu
lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w czeSci powyzej wskazanej. Za calkowicie dowolne, nie potwierdzone
jakimkolwiek dowodem uznaé nalezy twierdzenie skarzacego, ze skladanie przez A. K. wyjasnien obciazajacych
oskarzonego R. K. spowodowane byto ,podpowiedziami” prowadzgcych sprawe funkcjonariuszy a mialy umozliwic¢
skorzystanie przez A. K. z zastosowania art.60 kk. Przypomnieé tu ponowne nalezy, ze wyjaénienia te A. K. podtrzymal
w toku pierwszego rozpoznawania sprawy przez Sad Okregowy w Gdansku. Podkreslenia w tym miejscu wymaga,
co rowniez dostrzegl rowniez Sad I instancji (str.53 uzasadnienia wyroku), ze podstawy do zastosowania art.60 §
3 kk A. K. zyskal ujawniajac udziat K. S. i P. M. w przypisanych mu przestepstwach. Zatem w omawianej kwestii
nie mialo znaczenia ujawnienie udzialu oskarzonego R. K.. Cytujgc na str.14-16 apelacji fragmenty depozycji A. K.
trafnie skarzacy wskazuje, ze sa to fragmenty majace najwieksze znaczenie dla obrony. Tymczasem rolg sadu jest
rozwazenie wszystkich dowodow, zaré6wno tych korzystnych dla oskarzonego, jak i niekorzystnych, zgodnie za zasada
obiektywizmu unormowana w przepisie art.4 kpk. Tak sie stalo w przedmiotowej sprawie. Poglad skarzacego, ze
wyjasnienia A. K. skladane byly we wspolpracy z przestuchujacymi (str.14 apelacji) sa dowolne. Podkreslenia wymaga,
ze ustalenia co iloéci amfetaminy przekazywanej kazdorazowo w C. Sad Okregowy poczynil w oparciu o depozycje K.
S., nie za$ A. K. (str.48 uzasadnienia wyroku).

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze Sad Okregowy nie ocenil dowodu w postaci zeznan §wiadka J. S.; uczynit to bowiem
na str.43 czeSci motywacyjnej swego wyroku.



Calkowicie dowolne sa twierdzenia skarzacego jakoby organy $cigania ,komponowaly” tres¢ wyjaénien A. K. przeciwko
(...), fj. oskarzonemu R. K.. Sam apelujacy wskazuje na zeznania A. K. zlozone w toku postepowania jurysdykcyjnego,
w ktérych odnosi sie do zlozonych wezeéniej depozycji wskazujac, ze powinien méwié o P.i (...) a méwil o samym
(...). Ta czesc¢ depozycji, z ktorych usitowat sie wycofaé na rozprawie przy ponownym rozpoznaniu sprawy wskazuje,
ze robwniez i oskarzony bral udzial w przestepstwach, ktérych te depozycje dotyczyly. Skarzacy podnoszac kwestie
tablic pogladowych (str.16 apelacji) nie wskazuje jaki to ma zwigzek z kwestionowang przez siebie oceng dowodéw
dokonana przez Sad Okregowy. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze na k.1399 sprawy IV K 192/12 (k.2684 akt sprawy),
o ktorej pisze apelujacy znajduje sie wizerunek A. K., co ten przyznal (k.2676 akt sprawy). Na k.1588H, o ktorej
wspomina apelujacy nie znajduje sie natomiast zadna tablica pogladowa. Na marginesie jedynie wskaza¢ nalezy, ze
rozprawa, o ktorej pisze skarzacy w tej czesci apelacji miala miejsce w dnia 15 stycznia 2015r., nie za$ 15 stycznia
2016r. (k.2673-2678 akt sprawy).

Zarzuty zwigzane z depozycjami A. K. dotyczacymi udzialu oskarzonego R. K. w zorganizowanej grupie przestepczej
i kierowanie nia sg calkowicie chybione wobec uniewinnienia oskarzonego od tego zarzutu. Argumentem przeciwko
uznanym za wiarygodne wyja$nieniom A. K. nie moze stanowi¢ wskazywana przez skarzacego okoliczno$c¢, ze do
spotkann R. K., P. M. i A. K. dochodzilo przed ogélnodostepnymi lokalami bez korzystania z ich uslug. Nawet
bowiem gdyby wskazane osoby wchodzily do lokali to z uwagi na uplyw czasu, nie mogloby to doprowadzi¢ do
poszerzenia materialtu dowodowego w powyzszej sprawie. Do owej kwestii odniost sie réwniez Sad Okregowy w
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia (str.52-53). Skutku oczekiwanego przez skarzacego, tj. zdyskredytowania
uznanych za wiarygodne wyjasnien A. K. nie przyniesie wskazanie, ze zostaly one uznane w innym postepowaniu za
niewiarygodne w odniesieniu do zarzutu obrotu haszyszem przez oskarzonego R. K.. Wrecz przeciwnie, $§wiadczy to
o wnikliwym dokonywaniu ocen wiarygodnos$ci dowodow przez organy procesowe a oczywistym jest, Ze nie stanowi
odmowienie im wiarygodnoSci w innym zakresie. Powolanie sie na judykat Sadu Apelacyjnego w Poznaniu (str.12
apelacji) nie moze zosta¢ uznane za skuteczne, gdyz nie przystaje do realibw rozpoznawanej sprawy. W sprawie
bedacej przedmiotem omawianej apelacji Sad I instancji nie ocenil za wiarygodne obciazajacych oskarzonego R.
K. wyjaénien A. K. tylko na tej podstawie, ze co do innych oskarzonych pozwolily one na wydanie wyrokéw
skazujacych. W czeSci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia brak jest odniesien do innych spraw przy okazji oceny
wiarygodno$ci dowodow. W przedmiotowej sprawie nie byl przestuchiwany $wiadek o inicjalach ,A.T.” a zatem
rozwazania skarzacego w tym zakresie sg calkowicie oderwane od sprawy, w ktorej zlozyt §érodek zaskarzenia.

Nie ma rowniez racji skarzacy bagatelizujac dowéd w postaci zapisu rozmoéw telefonicznych pomiedzy A. K.
a oskarzonym R. K.. Rozwazania Sadu Apelacyjnego w tym zakresie znajduja sie w czeSci poufnej niniejszego
uzasadnienia. W tym miejscu wskazaé jedynie nalezy, ze skarzacy bagatelizuje fakt kontaktow telefonicznych obu
mezczyzn nie przeczac, ze mialy one miejsce ale w jego ocenie nie majg znaczenia dla sprawy, gdyz nie jest znana ich
tres¢. Poza wskazanym wyzej odniesieniem sie do czeéci poufnej niniejszego uzasadnienia podkreslenia wymaga, ze
ustalona przez Sad Okregowy ilo$¢ i czas tych rozméw przeczg stanowisku oskarzonego R. K. przede wszystkim co
do tego kiedy poznal A. K..

Dokonania odmiennej niz to uczynit Sad Okregowy oceny wiarygodno$ci wyjaénien oskarzonego R. K. i depozycji
A. K. nie implikuje fakt, ze Sad ten uniewinnil tego pierwszego od zarzutu udzialu i kierowania zorganizowana
grupg przestepcza. Z uwagi na unormowang w art.8 kpk zasade samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu, zadnego
znaczenia dla omawianej kwestii nie ma fakt, ze w innym postepowaniu A. K. i K. S. zostali skazani za udzial w
zorganizowanej grupie przestepczej a P. M. za kierowanie nia. Powody, dla ktérych Sad I instancji rozpoznajacy
niniejsza sprawe uznal, iz brak jest podstaw do przypisania oskarzonemu R. K. popelienia czynu z art.258 § 3 kk
zostaly zawarte na str.76-85 uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Okoliczno$¢ ta jednak nie implikuje — jak chce
tego skarzacy — uznania, Ze wobec niego winien zosta¢ w powyzszej sprawie wydany wyrok uniewinniajacy. Brak
ustalenia dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej nie wyklucza bowiem przypisania oskarzonemu dziatania
wspolnie i w porozumieniu, co mialo miejsce w powyzszej sprawie. Kwestia ,potrzebnosci” oskarzonego R. K., o ktorej
wspomina skarzacy na str.13 apelacji nie stanowi Zadnego argumentu mogacego skutecznie podwazy¢ ustalenia Sadu



Okregowego co do tego, ze oskarzony R. K. dzialal wspoélnie i w porozumieniu z P. M.. Taka byla ich wola i plan
przestepczej dziatalnoéci. Idac tokiem rozumowania skarzacego rowniez i K. S. ,nie byl potrzebny” jako kurier, skoro
i tak kazdorazowo jechat z nim P. M.. Kwestia wykorzystania — jak twierdzi apelujacy — osoby oskarzonego R. K. do
osiagniecia cel6w procesowych A. K. byla juz przedmiotem rozwazan w niniejszym uzasadnieniu (str.12) i brak jest
podstaw do ponownego odnoszenia sie do niej w tym miejscu. Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacego, ze
postawienie oskarzonemu R. K. zarzutu z art.258 § 3 kk §wiadczy o ,zmasowanym (...) zamiarze pograzenia R. K. jako
przywodce straszliwej organizacji przestepczej”. Postawienie takiego zarzutu przez oskarzyciela publicznego stanowi
bowiem przejaw takiej a nie innej oceny zgormadzonego materialu dowodowego, do ktérej prokurator ma prawo, a
ktorej nie podzielil zaréwno Sad I jak i IT instancji.

Okoliczno$é, ze oskarzony R. K. nie przyznal sie w toku calego postepowania do popelienia przypisanych mu
przestepstw nie implikuje uznaniem, ze winien zosta¢ uniewinniony. W polskim procesie karnym oskarzony bowiem
ma obowigzek dowolnego ksztaltowania swojej linii obrony, nie ma obowigzku dostarcza¢ dowodow swojej winy i
sklada¢ wyjasnien zgodnych z prawdg. Wyjaénienia te podlegaja, jak wszystkie pozostale dowody, swobodnej ocenie
sadu orzekajacego. Okolicznos$ci takiej nie stanowi réwniez sam w sobie fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu
oskarzony R. K. odpowiadal jako osoba niekarana.

Nie jest rowniez tak jak twierdzi skarzacy, ze depozycje A. K. to jedyny dowdd obciazajacy oskarzonego R. K.. Nalezy
tu ponownie wskazaé na zapisy rozméw telefonicznych obu mezczyzn, ocenionych w odniesieniu do pozostalych
dowodow zgromadzonych w sprawie.

Okolicznos$é, ze $wiadek K. S. nie wspominal w swoich depozycjach o oskarzonym R. K. nie skutkuje uznaniem,
ze oskarzony jest niewinny. Na wstepie wskazaé¢ nalezy na dowolne twierdzenie skarzacego, ze na zeznaniach P.
S. zbudowano schemat zarzutéw (str.10 apelacji). Przeczy temu lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. W
oparciu o jego zeznania i wyjasnienia Sad Okregowy bowiem ustalil faktyczna ilo$¢ spotkan w C. i iloé¢ przekazywanej
wowcezas amfetaminy (str.48 uzasadnienia wyroku). Poza sporem pozostaje, ze oskarzony R. K. nie uczestniczyt w
wyjazdach do C., gdzie dochodzilo do odbioru narkotykéw od A. K.. Nie moze zatem przynie$¢ skutku oczekiwanego
przez skarzacego powolywanie sie na zeznania K. S., ktéry nie wspomina o R. K. i ktéry go nie znal. Podkreélenia przy
tym wymaga, ze rola K. S. ograniczala sie jedynie do przewozu amfetaminy z C. do T. a polecenia w tym przedmiocie
wydawal mu P. M., ktérego znal od 2004r. Ustalenie, ze oskarzony R. K. mial §wiadomos§é zaré6wno co do faktu tych
wyjazdow jak i do ich celéw wynika z depozycji A. K.. Podal on bowiem, ze kazdorazowo obecny tam P. M. mowil
o oskarzonym R. K. jako swoim wspolniku (k.1385 akt sprawy), dochodzilo do spotkan wszystkich tych mezczyzn.
Uznane za wiarygodne depozycje A. K. co do tego, ze nawet jezeli dochodzilo do spotkan tylko z P. M. to zawsze
kontekst tych rozmow wskazywal na pelna wiedze oskarzonego R. K. zaréwno co do faktu tych spotkan jak i tematow
rozmow.

Wplywu na sytuacje procesowa oskarzonego R. K. nie moze réwniez przynie$é poréwnywanie dat przestuchan A. K.i K.
S. (str.16-17 apelacji). Jak juz bowiem wyzej wspomniano, a czego nie kwestionuje skarzacy, K. S. nie znal oskarzonego
inie wspominal o nim w swoich depozycjach opisujacych wlasna role w przestepczym procederze. Twierdzac, ze A. K.
obciazyt oskarzonego R. K. tylko dlatego aby postawi¢ siebie w korzystnej sytuacji procesowej skarzacy nie wskazuje
dlaczego akurat t3 osobe A. K. mialby niestusznie oskarzy¢ o popelienie przestepstw.

Niezrozumialymi jawia sie uwagi skarzacego dotyczace kary wymierzonej oskarzonemu przez Sad I instancji (str.10
apelacji). Skoro bowiem — w ocenie apelujacego — oskarzony R. K. jest niewinny to nawet najlagodniejsza kara winna
by¢ dla obroncy ,niezrozumiala”.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych pkt.XI zaskarzonego orzeczenia na wstepie wskaza¢ nalezy, ze nie tylko
zapiski dotyczgce produkcji amfetaminy sad dowodem, na ktorym Sad Okregowy oparl swe ustalenia w tym zakresie.
To zatem, ze opisy produkcji amfetaminy sa ogbélnodostepne w internecie nie stanowi okolicznos$ci ekskulpujacej
oskarzonego. Podkreslenia jednak w tym miejscu wymaga, ze w miejscu zamieszkania oskarzonego zabezpieczono
nie wydruk z internetu a zapiski poczynione jego reka w notesie. Poza sporem pozostaje, ze samochod F. (...),



ktory uzytkowal nie stanowil jego wlasnosci a zostal mu uzyczony przez M. K.. Poprzedni uzytkownik samochodu
Swiadek M. T. zeznal, ze zadnych rzeczy w samochodzie nie zostawil. Sad Okregowy przeprowadzil analize dowodow
zgromadzonych w sprawie i na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia co do tego czynu. Pokreélenia zatem
w tym miejscu wymaga, ze na znalezionej w samochodzie uzytkowanym przez oskarzonego R. K. — marki F. (...)
wadze byly §lady amfetaminy w postaci soli. W drugim natomiast samochodzie uzytkowanym przez oskarzonego —
marki V. (...) znajdujacym sie w miejscu jego zamieszkania ujawniono faktury z PH ,,(...)” na zakup komponentow
do produkcji amfetaminy wystawione na dane firmy przekazane P. M. przez K. S.. Teza zatem skarzacego, ze zostaly
tam pozostawione przez nieznane, wezesniej uzytkujace ten samocho6d osoby jest catkowicie chybiona, gdyz brak jest
informacji o tym aby nieznane oskarzonemu osoby uzytkowaly jego samoch6d marki V. (...). Ustalenie, ze oskarzony
wszedl w porozumienie z inng ustalong osoba (P. M.) w celu popelnienia przestepstwa polegajacego na wytworzeniu
Srodkéw psychotropowych w znacznej iloéci zostalo poczynione réwniez w oparciu o opinie bieglego z zakresu badan
fizykochemicznych J. N., ktéry podal, ze bylaby to produkcja na bardzo duza skale. Z pewnoS$cig wyczerpuje to znamie
sznacznej ilosci”, skoro zgodnie z utrwalonym orzecznictwem jest to ilo§¢ mogaca odurzy¢ juz kilkadziesiat osob.
Rozwazania skarzacego zawarte na str.12 apelacji a dotyczace pozornego zbiegu przepisoéw z art.54 § 2 ust. 2 (winno
by¢ art.54 ust.2 pkt 2) i art.53 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii sa chybione, gdyz przepis art.54 ust.2 pkt
2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wprost odwoluje sie do przestepstwa z art.53 ust. 2 tejze ustawy. Do realiow
rozpoznawanej sprawy nie przystaja rozwazania skarzacego o jedynie rozmowie o checi popelnienia przestepstwa.
W przedmiotowej sprawie nie byly to bowiem jedynie rozmowy a gromadzenie skladnikow, uzyskanie procedury
produkgji. Co sie stalo podwaling skazania za czyn z art.54 ust.2 pkt 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ktorej
skarzacy — jak twierdzi - nie dostrzega, Sad Okregowy zawarl na str.73 uzasadnienia wyroku.

Podobnie jak w przypadku skazania za obro6t Srodkami odurzajacymi, rownie niezrozumiate jest kwestionowanie przez
skarzacego kary wymierzonej za czyn z art.54 ust.2 pkt 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, skoro skarzacy uwaza,
ze oskarzony rowniez i w odniesieniu do tego czynu jest niewinny.

Aprobaty Sadu Apelacyjnego nie zyskal zarzut naruszenia przez Sad Okregowy zasady in dubio pro reo. Zasada ta
nie moze stwarzaé pretekstu do uproszczonego traktowania watpliwos$ci. Jak bowiem wyraznie wynika z brzmienia
przepisu art.5 § 2 kpk, regula ta ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy mimo wszelkich staran organu prowadzacego
postepowanie nie da sie usunac¢ wystepujacych watpliwosSci. Jest to wiec swoista ,ostateczno$é” — ,dyrektywa
ostatecznego wyjscia”. W szczego6lnosci jest to widoczne w nastepujacym pogladzie Sadu Najwyzszego: ,Zasada
in dubio pro reo odnosi sie w praktyce do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, nie wolno jednak
rozumie¢ jej jako reguly swoistego, uproszczonego traktowania watpliwosSci. Wszelka watpliwo$¢ w zakresie ustalen
faktycznych powinna byé wyjasniona i usunieta przez wszechstronna inicjatywe dowodowg organu procesowego
i gruntowng analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwo$ci watpliwo$¢ nie zostanie usunieta, nalezy ja wytlumaczy¢ w sposdb korzystny dla oskarzonego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.06.1991r. w sprawie WR 107/91, OSNKW 1992/1-2/14). Przede wszystkim nalezy
bowiem podnies¢, iz watpliwosci, o jakich mowa w art.5 § 2 kpk to watpliwo$ci Sadu, a nie strony procesowej
wyrazajacej odmienny poglad w przedmiocie oceny caloksztaltu ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, a w
szczegblnosei oceny wiarygodno$ci dowoddw stanowiacych podstawe ustalen faktycznych oraz ze za nietrafng nalezy
uzna¢ interpretacje zasady in dubio pro reo, jako powinnoéci czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej
korzystne dla oskarzonego. Nie mozna zasadnie stawiac zarzutu obrazy przepisu art.5 § 2 kpk podnoszac watpliwoSci
strony, a konkretnie obroncy oskarzonego co do tresci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny czy w sprawie doszto do
naruszenia zasady in dubio pro reo istotne jest jedynie to czy sad powzigl watpliwo$ci co do tresci ustalen faktycznych
i wobec braku mozliwosci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 15.07.2010r. w sprawie II AKa 183/10, Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku nr
3/2010). Sad odwolawczy nie podziela pogladu apelujacego jakoby Sad I instancji rozstrzygnal nie dajace sie usunaé
watpliwo$ci na niekorzy$c oskarzonego. Sad Okregowy bowiem catkowicie wyczerpal inicjatywe dowodowa aby ustali¢
fakty zgodnie z rzeczywistym przebiegiem i wyjas$nil nasuwajace sie w tym zakresie watpliwoéci. Znalazlo to nadto
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku stanowigcym umotywowanie wyroku — zawiera ono przekonujaca analize
wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Nawet jezeli z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje wydarzen, to



nie jest to rownoznaczne z istnieniem niedajacych sie usungé watpliwosci w rozumieniu art.5 § 2 kpk, bo w takim
przypadku sad orzekajacy zobowigzany jest do dokonania ustalefi na podstawie swobodnej oceny dowodéw i dopiero
woweczas, gdy watpliwos$ci nie zostana usuniete, nalezy thumaczy¢ je na korzy$¢ oskarzonego (patrz: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16.06.2005r. w sprawie KK 257/04, OSNKW 2005/9/86). Dlatego tez zarzut naruszenia
przepisu art.5 § 2 kpk nalezy uznaé za bezzasadny. W szczego6lnoéci za chybiony w tym zakresie uznaé nalezy poglad
skarzacego, ze w opisie czyndéw przypisanych oskarzonemu P. M. nie zostal uwzgledniony oskarzony R. K.. Nie
moglo bowiem do tego dojs¢, skoro w dacie wydania wyroku przeciwko P. M., oskarzonemu R. K. nie zostala jeszcze
przypisana wina prawomocnym wyrokiem. Nalezy tu rowniez wskaza¢ na zasade samodzielno$ci jurysdykecyjnej sadu
unormowana w przepisie art.8 kpk.

Z uwagi na powyzsze, uwzgledniajgc cze$ciowo zarzuty podniesione w apelacji oskarzyciela publicznego Sad
Apelacyjny zmienit zaskarzone orzeczenie podwyzszajac kare pozbawienia wolnoSci orzeczona wobec oskarzonego w
pkt. X do 3 lat i 6 miesiecy a kare laczna do 4 lat pozbawienia wolnoSci, na poczet ktorej zaliczyl oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie. Nadto orzeczong od oskarzonego w oparciu o przepis art.70 ust.4
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nawiazke podwyzszyl do kwoty 15.000,-z1.

W pozostalym zakresie, nie stwierdzajac zaistnienia przeslanek z art.439 kpk i art.440 kpk zaskarzone orzeczenie
utrzymal w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego, a w zakresie oplatay za obie instancje, Sad Apelacyjny orzekl na mocy art.626
8§ 1 kpk, art.627 kpk, art.634 kpk, art.1, art.2 ust.1 pkt 5, art.3 ust.1, art.6 i art.10 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach
w sprawach karnych obcigzajac nimi oskarzonego. Nie znalazl bowiem podstaw do zwolnienia go od obowiazku ich
ponoszenia.



