Sygn. akt IT AKa 186/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 paZzdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiktor Gromiec (spr.)

Sedziowie: SSA Wojciech Andruszkiewicz

SSO del. Rafal Ry$

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w O. M. H.
po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2016 r.

sprawy

A. B. oskarzonego z art. 53 ust. 1i 2 w zb. z art. 63 ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 kk; art. 65 § 3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sagdu Okregowego w Elblagu z dnia 12 kwietnia
2016 1., sygn. akt I K 73/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze A. B. uznaje za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego dnia do dnia
17 pazdziernika 2014r. w S., w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w krétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej wytworzyl znaczng iloé¢ §rodka odurzajacego — marihuany, o wadze 1,51 kg, w ten sposob, ze
zebrat ziele konopi innych niz wldkniste a nastepnie je wysuszyt, przy czym czyn ten popelil w ciggu 5 lat po odbyciu,
w okresie od 31 marca 2010r. do 9 wrzes$nia 2010r. oraz od dnia 19 listopada 2010r. do dnia 10 sierpnia 2012r., kary
2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Nidzicy z dnia 9 wrzeénia 2010r., sygn. akt 11
K 203/10 za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca o przeciwdzialaniu narkomanii, to jest popelienia
przestepstwa z art. 53 ust. 112 w zb. z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 wymienionej ustawy i
art. 33 § 1, 21 3 k.k. skazuje go na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci i kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) ztotych;

II. utrzymuje w mocy w pozostalej czesci zaskarzony wyrok;

III. na podstawie art. 39 § 2 k.k.s. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. wzw. z art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 11 2 k.k. laczy orzeczone
kary grzywny i wymierza kare laczng 120 (sto dwadzieécia) stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$¢ stawki
dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

IV. zwalnia A. B. w calo$ci od zaplaty kosztow sadowych za postepowania odwolawcze, ktorymi obcigza Skarb Panstwa

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Okregowego w Elblagu z dnia 12 kwietnia 2016r. w sprawie I K773/15 A. B. uznany zostal za winnego
tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia, do dnia 17 pazdziernika 2014 r., w miejscowoéci S., gmina O., woj.
(...), w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej
wytworzyt znaczna ilo$¢ srodkéw odurzajacych w postaci marihuany, w ten sposob, ze zasial nieustalong ilo§¢ nasion
konopi indyjskich, innych niz wldkniste, nastepnie nawadniat i uprawiat krzewy tych konopi, po czym zebral je i
ususzyl, wytwarzajgc z tego znaczne iloSci §rodka odurzajacego w postaci marihuany, w iloéci 1,51 kilograma, ktoéra
w dniu 17 pazdziernika 2014 r. posiadal w miejscu swoje zamieszkania, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5
lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwo umys$lne podobne, ktora odbywat
w okresie od 31 marca 2010 r. do 9 wrzeénia 2010 r. oraz od 19 listopada 2010 r. do dnia 10 sierpnia 2012 r. na mocy
wyroku Sadu Rejonowego w Nidzicy, sygn. akt II K 203/10 z dnia 9 wrze$nia 2010 r. za czyn z art. 56 ust. 3 w zw. z
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, to jest popelienia przestepstwa z art. 53 ust. 1
i2 wzb. z art. 63 ust. 1, 2, 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 wymienionej ustawy w zw. z art. 11 § 3 k.k. i
art. 33 § 1, 21 3 k.k. skazany zostal na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci i kare 100 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zl.

Ponadto uznany zostal za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonej daty do dnia 17 pazdziernika 2014 r. w
miejscowodci S., gmina O., woj. (...), przechowywal wyroby akcyzowe w postaci krajanki tytoniowej o wadze 25 kg,
skutkiem czego narazil Skarb Panstwa na uszczuplenie w zakresie naleznego podatku akcyzowego w kwocie 17.160 zl,
to jest popelnienia przestepstwa z art. 65 § 3 k.k.s. i za to na podstawie tego przepisu skazany zostal na kare 8o stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 80 zl.

Na podstawie art. 39 § 2 k.k.s. wzw. zart. 20 § 2 k.k.s. wzw. z art. 85 § 1 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k., Sad Okregowy polaczyl
orzeczone kary grzywny i wymierzyt kare laczna 150 stawek dziennych grzywny okre$lajac wysoko$c¢ stawki dziennej
na kwote 100 zl, a na mocy art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl nawigzke
na rzecz Stowarzyszenia (...) w E. w kwocie 2 000 zl na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii.

Sad orzekajacy rozstrzygnatl o dowodach rzeczowych i zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztow sadowych.

Od wymienionego wyroku apelacje wni6st obronica oskarzonego, ktory zaskarzyl go w czesci ,,odnoénie punktu I, VI”
i zarzucil mu:

»,1. naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dowolna, sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania ocene wyjasnien
oskarzonego dotyczacych pochodzenia ujawnionych w zamieszkiwanej przez niego posesji Srodkoéw odurzajacych, jak
tez wykorzystywania preparatéw chemicznych stuzgcych do odzywiania roslin, cho¢ nie ma obiektywnych dowodow,
ktére mialyby zaprzeczaé opisanemu przez A. B. stanowi faktycznemu;

2. blad w ustaleniach taktycznych, rzutujacy na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na bezpodstawnym, opartym jedynie
na domniemaniach uznaniu, ze oskarzony prowadzil uprawe konopi innych niz wlékniste i wytworzyl znaczng ilosé
srodkéw odurzajacych, cho¢ prawidlowa analiza materiatu dowodowego winna prowadzié¢ do ustalenia, iz A. B. swoim
zachowaniem wypehil jedynie znamiona posiadania $érodkéw odurzajacych, nie prowadzil natomiast ich uprawy, co
wyklucza zarzucenie mu zbrodni z art. 53 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;
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3. bledne ustalenie, iz ujawnione u oskarzonego $rodki odurzajace w ilosci 1,51 kg stanowia ,znaczna ilo$¢" w
rozumieniu art. 53 ust. 3 i art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, choé¢ prawidlowa interpretacja
zapatrywan doktrynalnych i judykatury w przedmiotowej materii winna prowadzi¢ do uznania, iz co najmniej 2 kg
tzw. ,miekkiego narkotyku" wypeklia znamiona wzmiankowanych przestepstw”.



W konsekwencji tak postawionych zarzutéw obronica wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci ,,poprzez zmiane
kwalifikacji prawnej czynu w ramach punktu I wyroku na czyn z art. 62 ust. 1 o przeciwdzialaniu narkomanii i skazanie
oskarzonego na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci”, ewentualnie ,,0 uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania”.

W odpowiedzi na apelacje, prokurator wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest w czeSci zasadna. Konsekwencjg tego stwierdzenia bylo wydanie przez Sad a quem orzeczenia
reformatoryjnego, przez zmiane opisu czynu przypisanego A. B. i zmiane jego kwalifikacji prawnej oraz wymierzenie
za to przestepstwo kary pozbawienia wolnosci i grzywny oraz nowej kary lacznej grzywny.

Sad odwolawczy podzielil bowiem stanowisko skarzacego, ze brak w sprawie dowodéw pozwalajacych na ustalenie,
ze A. B. w zarzucanym mu oKkresie ,zasial nieustalong ilo§¢ nasion konopi indyjskich, innych niz wlékniste, nastepnie
nawadnial i uprawial krzewy tych konopi”.

Nalezy przypomnie¢, ze oskarzony zaprzeczylt by uprawial konopie inne niz wldkniste.
Twierdzil, ze nie posiadal ich nasion, ani ich nie siat.
Nie wyja$nit by rosliny takie nawadnial.

Podat za$ okolicznoéci, w ktorych dokonat zbioru konopi, ktore cze$ciowo rosly w doniczkach, a cze$ciowo w ziemi.
Opisal sposo6b zbioru tych roslin — za pomoca nozyc oraz okoliczno$ci obciecia czeéci ich lici.

Przyznal, ze suszyl zebrane konopie w pomieszczeniu gospodarczym w S..
Wyjasnil, ze suszyl zebrane konopie w celu ich sprzedazy oraz na wlasny uzytek.

Gdy chodzi za$ o ujawnione w pomieszczeniu gospodarczym preparaty chemiczne, oskarzony wyjasnil, ze mial zamiar
zuzy¢ te Srodki w celu uprawy konopi innych niz wldkniste, lecz nie mial na to czasu. Twierdzil, ze wykorzystal je w
przydomowym ogroédku.

W ocenie Sadu a quem wyja$nienia oskarzonego w czeéci, w ktorej zaprzeczyl by uprawial konopie nie mogly zostac
podwazone zebranymi w sprawie dowodami, bo takich nie bylo.

Nie zostaly tez zdyskwalifikowane, wskazanymi przez Sad meriti, zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego.

Tym samym wersja oskarzonego, zwigzana z przypadkowym odnalezieniem pola, na ktérym uprawiane byly konopie
inne niz wldkniste, oraz sposobem wykorzystania Srodkéw chemicznych stanowiacych odzywki dla roslin, majacych
zapewnié obfite kwitnienie oraz ich zdrowy i silny wzrost — cho¢ watpliwa — nie zostala — zdaniem Sadu drugiej
instancji — ostatecznie podwazona.

Oczywiécie bezzasadne sa pozostale zarzuty i argumenty zawarte w rozpoznawanym $rodku odwolawczym, w
szczego6lnosci wynikajace z nich stwierdzenie, ze ,tylko uprzednie prowadzenie uprawy, przy zrealizowaniu dalszych
czynnoéci z pozyskanymi konopiami (min. suszenia) moze znalez¢ przelozenie na przypisanie sprawcy ,wytwarzania
srodkéw odurzajacych”.

Nie jest tym samym trafna, zawarta w apelacji teza, zgodnie z ktora ,jezeli zalozy¢, zgodnie z wyjasnieniami
oskarzonego, iz nie prowadzil on uprawy ... to wyklucza to przypisanie mu przestepstwa z art. 53 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii”.

Nalezy zwazy¢, ze art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii penalizuje sama uprawe konopi innych niz
wlokniste, ktore Srodkiem odurzajacym jeszcze nie sa a zakaz ich uprawy wiaze sie z uzyskiwaniem z tej roéliny takich



srodkow. Za $rodek odurzajacy ustawa uznaje dopiero ziele konopi, tzn. kwiatowe lub owocujace ich wierzcholki,
zywice konopi, nalewki i wyciagi z tej rosliny.

W art. 63 ust. 2 ustawy penalizuje sie w zwiazku z tym zbieranie min. ziela konopi innych niz wlékniste.

Ustawa nie okresla pojecia ,zbioru”, ale pomocna moze tu by¢ Jednolita konwencja o §rodkach odurzajacych z dnia
30 marca 1961r., ratyfikowana przez Polske w grudnia 1965r. (Dz. U. z 1966r., Nt 45, poz. 277 oraz z 1996r., nr 35,
poz. 149) zgodnie z ktoéra, jest to samo oddzielenie konopi (w rozumieniu ziela) i zywicy konopi od roélin (art. 1 lit.
t konwencji).

Jezeli zatem sprawca poprzestaje na uprawie lub zbiorze konopi, odpowiada za przestepstwo z art. 63 ust. 1 lub ust.
2 ustawy albo z obu tych przepisow.

Kazde dalsze dzialanie — takie jak suszenie ziela w rozpoznawanej sprawie — wykracza juz poza uprawe i zbior.

Zwazy¢ nalezy, ze penalizowane w art. 53 ust. 1 ustawy ,wytwarzanie” §rodka odurzajacego oznacza czynnoSci,
za pomoca ktérych moga byé¢ otrzymywane takie $rodki, substancje psychotropowe lub prekursory a takze ich
oczyszczanie itd. (art. 4 pkt 35 ustawy). Takimi czynno$ci sa pozyskiwanie samych szyszek (tzw. strzyzenie), suszenie
ziela i przygotowywanie go do suszenia, jako ze wysuszone kwiatostany (ziele) konopi (susz) to marihuana, zas zywicy
— haszysz, a wiec preparaty Cannabis (T. Chrus$ciel, M. Preiss-Myslowska, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii.
Komentarz. Warszawa 2000, s. 134-135).

Stwierdzi¢ w konsekwencji nalezy, ze oskarzony, ktérego zachowanie ogranicza sie do uprawy konopi odpowiada z art.
63 ust. 1 ustawy, jezeli za$ zbiera ziele konopi innych niz wtéknistych, nadto z art. 63 ust. 2 ustawy, a gdy podejmuje
takze dalsze czynno$ci (np. suszenie) zmierzajace do uzyskania gotowego do uzycia $srodka odurzajacego, w opisie
czynu mu przypisanego ujete muszg by¢ wszystkie te znamiona czasownikowe, a czyn winien by¢ zakwalifikowany
kumulatywnie, w tym z art. 53 ust. 1 ustawy, jako ze oskarzony — tak w przedmiotowej sprawie —poprzez ostatnie z
opisanych zachowan wytwarza §rodek odurzajacy.

Tym samym wytwarzaniem $rodka odurzajgcego, o ktéorym mowa w art. 53 ust. 1 ustawy, w tych wypadkach, gdy
inne przepisy tej ustawy odrebnie penalizujg zakazang uprawe okreslonej rosliny (np. konopi) oraz zbiér z niej takich
jej czesci, ktore same juz uznawane sg za srodek odurzajacy (np. ziela konopi), beda dopiero takie dalsze czynno$ci
podejmowane po zbiorze (np. suszenie), za pomoca ktérych otrzymuje sie gotowy $rodek odurzajacy zdatny do uzycia
(np. susz konopi).

Nalezy ponownie zwazy¢, iz A. B. wiarygodnie wyjasnil w jakich okoliczno$ciach i przy pomocy jakich narzedzi zebral
konopie inne niz wldkniste, ktore nastepnie ususzyt w pomieszczeniu gospodarczym.

Jego relacje potwierdzone zostaly protokolem przeszukania pomieszczenia gospodarczego (k. 12-14, 19-23),
protokolami ogledzin suszu roslinnego (k. 24-25, 92-93), zeznaniami §wiadkéw S. W., S. R., G. J., T. G., M. P., M. D.
i M. B. oraz opinig chemiczng (k. 188-191).

Z tej ostatniej wynikalo, ze zabezpieczony susz roslinny to marihuana, czyli ziele konopi innych niz wtokniste, ujete
w wykazie §rodkoéw odurzajacych.

Whbrew stanowisku skarzacego ilo§¢ wytworzonego przez oskarzonego Srodka odurzajacego w postaci marihuany, o
wadze 1,51 kg — stanowi znaczng ilo§¢ w rozumieniu art. 53 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Cytowane przez obronce orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Krakowie sa w tym wzgledzie odosobnione i Sad odwolawczy
oczekujacy w niniejszej sprawie ich nie podziela.

Przywolane przez Sad pierwszej instancji orzeczenie jest w peli aktualne. Taki tez poglad zaprezentowat Sad
Najwyzszy w postanowieniach z dnia 23 wrze$nia 2009r., sygn. akt I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84 iz dnia 14 lipca



2011r., sygn. IV KK 127/11, OSN w SK 2011/1/1298) zgodnie, z ktérymi ,,jezeli przedmiotem czynnoéci wykonawczej
przestepstw okre$lonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005r., 0 przeciwdzialaniu narkomanii jest taka ilosé $rodkow
odurzajacych lub psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu os6b
uzaleznionych, to jest to znaczna ilo$¢ w rozumieniu tej ustawy”.

Biorac pod uwage opisane powyzej rozwazania Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uznal A.
B. za winnego tego, ze w okresie od nieustalonego dnia do dnia 17 pazdziernika 2014r. w S., w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu wytworzyl znaczng ilo$¢ §rodka odurzajacego — marihuany, o wadze
1,51 kg, w ten sposdb, ze zebral ziele konopi innych niz wlokniste a nastepnie je wysuszyl, przy czym czyn ten popekit
w ciagu 5 lat po odbyciu, w okresie od 31 marca 2010r. do 9 wrze$nia 2010r oraz od dnia 19 listopada 2010r do
dnia 10 sierpnia 2012r kary 2 lat pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Nidzicy z dnia 9
wrzeénia 2010r. sygn. akt II K 203/10 za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, to jest popeklnienia przestepstwa z art. 53 ust. 11 2 w zb. z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
53 ust. 2 wymienionej ustawy i art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. skazal go na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci i kare 100 stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zl.

Przy wymiarze kary pozbawienia wolno$ci jako okolicznoéci obcigzajace Sad Apelacyjny uznal wysoki stopien
spolecznej szkodliwoSci przestepstw stypizowanych w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii, wymagajacych— o czym
nalezy otwarcie méwi¢ — surowego karania, bowiem szkody nimi wyrzadzone sa bardzo powazne.

Tymi okolicznoéciami sa réwniez wielokrotna karalno$¢ oskarzonego, wlaénie za przestepstwa z ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii i naruszenie przezen jednym czynem kilku débr chronionym prawem.

Jako okolicznos$ci lagodzace uznano cze$ciowe przyznanie sie A. B. do zarzucanego mu czynu i dobra opinie
srodowiskowa.

Zdaniem Sadu a quem wymierzona oskarzonemu, w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, kara pozbawienia
wolnoSci jest wspotmierna zar6wno do stopnia jego winy, jak i spolecznej szkodliwo$ci przypisanego mu przestepstwa.

Przy wymierzaniu kary grzywny i kary lacznej grzywny Sad odwolawczy uwzglednil takze dochody oskarzonego, jako
warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwos$ci zarobkowe.

Nie stwierdziwszy za$ w pozostalym zakresie okoliczno$ci o ktérych mowa w art. 439 § 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k. Sad
odwolawczy utrzymal w mocy w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 39 § 2 k.k.s. wzw. z art. 20 § 2 kk.s. wzw. z art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 11 2 k.k. Sad Apelacyjny
polaczyl orzeczone kary grzywny i wymierzyt kare 1aczna 120 stawek dziennych grzywny, okreslajac wysoko$¢ stawki
dziennej na kwote 100 zl.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.



