Sygn. akt IT AKa 180/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 wrze$nia 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Rydzewski

Sedziowie: SSA Wojciech Andruszkiewicz

SSA Danuta Matuszewska (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Pankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku Barbary Wnetrzak-Damianus
po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2016 r.

sprawy z wniosku

J. D.

o zadoséuczynienie za niewqtpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt IT Ko 17/16

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. wydatkami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. D. dzialajac przez swojego pelnomocnika wniést o zasadzenie na jego rzecz kwoty 100.000 z} tytutem
zado$éuczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie stosowane wobec niego od 1 grudnia 2005 r. do 16 lutego
2006 r. w sprawie Sadu Rejonowego w Toruniu sygn. akt II K 760/11.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2016 r. sygn. akt IT Ko 17/16 Sad Okregowy w Toruniu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
wnioskodawcy J. D. kwote 100.000 zt tytulem zado§éuczynienia za doznang krzywde w zwigzku z wykonywaniem
postanowienia o zastosowaniu tymczasowego aresztowania Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 1 grudnia 2005 r. sygn.
akt VIII Kp 688/05 w okresie od 29 listopada 2005 r. do 13 lutego 2006 r. na etapie postepowania przygotowawczego
w sprawie sygn. akt V Ds. 1/05, zakonczonej prawomocnym uniewinnieniem w sprawie Sagdu Rejonowego w Toruniu
o sygn. akt IT K 760/11, z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty .

W pozostalym zakresie wniosek zostal oddalony. Kosztami postepowania w sprawie obcigzono Skarb Panhstwa.

Powyzszy wyrok w czeéci oddalajacej wniosek ponad kwote 100.000 z} zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy.



Zarzucajac obraze przepisoOw postepowania oraz blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
ktore to uchybienia mialy wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku, a to:

1. art. 440 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene dowodu w postaci zaswiadczen
podatkowych za lata 2005- 2015 i zeznan wnioskodawcy oraz §wiadkdw poprzez uznanie, ze nie sa relewantne w
zakresie niemozno$ci odbudowania swojej pozycji zawodowej sprzed aresztowania wnioskodawcy- co bez watpienia
wzmoglo krzywde wyrzadzong mu stosowaniem tego $rodka zapobiegawczego- z uwagi na drastyczny spadek
dochodoéw uzyskiwanych przez niego w latach 2005-2015,

2. art. 440 k.p.k. w zw. z art. 55284 k.p.k. w zw. z art. 44581 k.c. w zw. z art. 322 k.p.c. poprzez nieprawidlowe
przyjecie, iz kwota 100.000 z} jest odpowiednia suma zado$éuczynienia dla rekompensaty krzywdy wyrzadzonej
wnioskodawcy w wyniku niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania trwajacego 76 dni, podczas gdy
suma ta jedynie w niewielkim stopniu rekompensuje krzywdy poniesionej przez wnioskodawce, w szczegoélnosci
nie uwzglednia drastycznego spadku dochodéw uzyskiwanych przez niego w latach 2005- 2015 wywolanego
tymczasowym aresztowaniem,

3. nie uwzglednienie caloSci krzywd i cierpienr doznanych przez wnioskodawce z tytulu niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania w tym przede wszystkim— jego sytuacji osobistej, rodzinnej, zawodowej oraz mozliwoSci
zarobkowych,

skarzacy wniost o przyznanie zado$cuczynienia za niesluszne stosowanie tymczasowego aresztowania wobec J.
D. w kwocie 300.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zwrot
uzasadnionych wydatkéw, poczynionych na ustanowienie jednego pelnomocnika.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnika wnioskodawcy, Prokurator Prokuratury Okregowej w Toruniu wnidst o jej
nieuwzglednienie i utrzymanie w mocy wyroku Sadu I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy jest bezzasadna.

Bezsporne jest, ze podstawa prawna dochodzonego przez wnioskodawce roszczenia jest art. 552 a§1 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujacym od 1 lipca 2015 r., ktéry stanowil, ze oskarzonemu, w razie uniewinnienia lub umorzenia wobec niego
postepowania, przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiona szkode i zado§éuczynienie za doznang
krzywde wynikle z wykonywania wobec niego w tym postepowaniu Srodkéw przymusu, o ktérych mowa w dziale VI.

Przepis ten zostal uchylony z dniem 15 kwietnia 2016 r., jednak zgodnie z art. 25 pkt 3 Ustawy z dnia 11 marca 2016
r. o zmianie ustawy- Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 437) ma
zastosowanie do zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie.

Whnioskodawca pozbawiony byl wolnoSci w okresie od 29 listopada 2005 r. do 13 lutego 2006 r., na etapie
postepowania przygotowawczego, w sprawie, w ktorej zapad} nastepnie wyrok uniewinniajacy.

W takiej sytuacji J. D. przysluguje roszczenie o odszkodowanie za poniesiona szkode i zadoSéuczynienie za doznang
krzywde.

Szkoda na mieniu obejmuje pokrycie poniesionych strat i utraconych korzysci - art. 361 § 2 k.c. Szkoda rzeczywista,
jest to strata w mieniu poszkodowanego. Chodzi tu o zmniejszenie aktywow lub zwiekszenie pasywdw na
skutek nieslusznego stosowania Srodkéw przymusu. Ustalajac tego rodzaju szkode nalezy zbadaé réznice w stanie
majatkowym przed zastosowaniem tych §rodkow represjii po uniewinnieniu. Dotyczy to przede wszystkim utraconych
zarobkow i wszelkich innych dochodow, jakie osoba taka moglaby uzyskaé, gdyby nie byla niestlusznie represjonowana.



Szkoda to takze utracona korzys$¢, jaka poszkodowany moglby uzyska¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Chodzi tu
o brak przyrostu jego majatku na skutek nieslusznego represjonowania. Ustalenie utraconych korzysci nastepuje w
sposob hipotetyczny. W orzecznictwie wskazuje sie, ze art. 361 § 2 k.c. w czeéci dotyczacej utraconych korzy$ci wymaga
przyjecia hipotetycznego przebiegu zdarzen i ustalenia wysokiego prawdopodobienstwa utraty korzysci.

ZadoS$éuczynienie za doznang krzywde to odszkodowanie za szkode niematerialng wynikla z niestusznego stosowania
$rodkow przymusu. Chodzi tu o naruszenia dobr osobistych, ktére nie wywoluja skutkow w majatku pokrzywdzonego,
powoduja natomiast cierpienia fizyczne i psychiczne zwigzane z wykonaniem $rodka przymusu.

Zado$cuczynienie ma forme jednorazowego Swiadczenia pienieznego, ktére pekni funkcje kompensacyjng. W art.
445 § 1 k.c. ustawodawca stanowi, ze suma zado$¢uczynienia powinna by¢ odpowiednia, co oznacza, ze powinna
odzwierciedla¢ w pelni rozmiar doznanej krzywdy, tj. stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnos¢,
czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw i inne okoliczno$ci, ktérych nie sposéb wymienié wyczerpujgco. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze wysoko$¢ zado$¢uczynienia powinna by¢ z jednej strony odczuwalna
dla poszkodowanego i przynosi¢ mu réwnowage emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne, ale
z drugiej strony- utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa (vide: Kodeks postepowania karnego, Komentarz pod red. Dariusza Swieckiego WK 2015).

Whnioskodawca dysponuje zatem dwoma réznymi tytulami prawnymi dochodzenia rekompensat od Skarbu Panstwa
za wykonanie wobec niego tymczasowego aresztowania.

Z uwagi na niespéjno$¢ zadania wniosku i tre$ci jego uzasadnienia, na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2016 r.,
pelnomocnik wnioskodawcy zostal wezwany do sprecyzowania zgloszonego zadania. Pelnomocnik J. D. o§wiadczyl,
ze wnioskodawca domaga sie zado$Cuczynienia w kwocie 400.000 z} z odsetkami, za niesluszne tymczasowe
aresztowanie w sprawie, a zatem tylko co do tego roszczenia ( zadoSéuczynienia ) orzekl Sad I instancji.

Zgodzié sie nalezy z pelnomocnikiem wnioskodawcy ( powolujacym sie w tym zakresie na stanowisko wyrazone w
wyroku SN z 20.10.2011 r. w sprawie IV KK 137/11), Ze niemozno$¢ odbudowania swojej pozycji zawodowej sprzed
aresztowania bez watpienia wzmoglo krzywde wyrzadzona J. D. stosowaniem tego Srodka przymusu i winno by¢
traktowane jako naruszenie dobr osobistych ( tak jak naruszenie dobrego imienia), jednak okolicznos¢ ta ( ktéra
jak przekonuja pisemne motywy zaskarzonego wyroku mial na wzgledzie Sad I instancji), w przekonaniu Sadu
odwolwczego nalezycie zostata uwzgledniona w kwocie zasadzonej tytulem zado$éuczynienia. Odmienng materig jest
policzenie rzeczywistych finansowych strat J. D.- ustalenie, jak ksztaltowalaby sie jego sytuacja materialna, gdyby
nie tymczasowe aresztowanie. Kwestie te jednak winny by¢ rozpatrywane w procesie o odszkodowanie za poniesiong
szkode- w nim istotne bylyby wykazywane w zeznaniach podatkowych dochody wnioskodawcy, a w istocie rzeczy ich
drastyczny ich spadek w latach 2005-2015.

W niniejszym jednak postepowaniu, J. D. dochodzi wylacznie zado$éuczynienia za doznang krzywde- brak zatem
przestanek do badania réznicy w jego stanie majatkowym przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania i po jego
uchyleniu, do badania jakie korzysci poszkodowany moglby uzyskac¢, gdyby nie byt represjonowany, do badania w
jakich kwotach, w kolejnych latach, wyraza sie brak przyrostu jego majatku.

W przekonaniu Sadu odwolawczego, rozstrzygniecie odnoszace sie do wysokosci przyznanego J. D. zadoSéuczynienia
wolne jest od wad.

Miarkujac kwote nalezng wnioskodawcy tytulem zado$éuczynienia za doznana krzywde Sad I instancji nalezycie
zwazyt kryteria, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie tego rodzaju roszczenia. Przekonuje o tym lektura
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorym wszystkie przeslanki, jakimi kierowaé sie nalezy w tego typu sprawach
zostaly nalezycie rozwazone.

Ustalajac wysokos¢é kwoty zadoSéuczynienia za doznana krzywde, nalezy bra¢ pod uwage negatywne przezycia
psychiczne wiazace sie z pozbawieniem wolnosci ( izolacja wiezienna, przebywanie z innymi osobami pozbawionymi



wolnoéci, dolegliwe warunki odbywania kary) jak tez naruszenie czci i godnosci czlowieka, to jest jego dobrego imienia,
reputacji, poczucia wlasnej warto$ci.

Niewatpliwie ocena zaszloSci uzasadniajacych zado$éuczynienie dokonywana musi byé z punktu widzenia
przecietnego czlowieka, a nie subiektywnego przezywania ich przez osobe zatrzymana. Co juz wyzej wskazano, dla
wykladni pojecia "zado$c¢uczynienie", o jakim mowa w art. 552 k.p.k., miarodajne sa przepisy prawa cywilnego
materialnego, a zwlaszcza art. 445 § 1 k.c., z ktérego wynika, ze zado$éuczynienie winno by¢ "odpowiednie".
Ustalenie wszakze, jaka kwota w konkretnych okolicznoSciach jest "odpowiednia", nalezy do sfery swobodnego
uznania sedziowskiego. Zarzut niewlasciwego ustalenia kwoty zado$cuczynienia moze by¢ skuteczny tylko wtedy,
gdy zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty narusza zasady ustalania tego zado$éuczynienia. W ramach kontroli
odwolawczej nie jest natomiast mozliwe wkraczanie w sfere swobodnego uznania sedziowskiego. O naruszeniu zasad
ustalania "odpowiedniego” zadoSéuczynienia mogloby przykladowo $§wiadczy¢ przyznanie zado$cuczynienia wrecz
symbolicznego, czy tez bardzo niskiego, zamiast stanowigcego rekompensate doznanej krzywdy” ( vide: postanowienie
SN z 27 lipca 2005 r. sygn. akt II K 54/05 Lex nr 152495).

Nie sposob zarzucié¢ Sadowi I instancji, ze liczac nalezne zado$éuczynienie dokonal tego z naruszeniem przyjetych w
orzecznictwie sadowym zasad jego ustalania. Sad Okregowy nie przekroczyl sfery swobodnego uznania, nie wkroczyt
w sfere dowolnosci ocen, stad tez nie moze by¢é mowy o naruszeniu dyspozycji art. 7 k.p.k.

Z pewnoécia przyznane J. D. zado$éuczynienie w wysokoS$ci 100.000 zl nie jest symboliczne.

Sad instancji mial na uwadze, ze J. D. byl osoba publiczng, znang przez bardzo wiele oséb, natomiast jego aresztowanie
izwiazane z tym informacje medialne zmienily jego postrzeganie przez znajomych i otoczenie. Utracil dotychczasowa
pozycje towarzyska, zawodowa. Tymczasowe aresztowanie negatywnie odbilo sie na psychice wnioskodawcy, jak
podkresla Sad I instancji- stal sie nerwowy, nadmiernie i zbyt intensywnie reaguje, zbyt szybko przezywa zdarzenia
jako niebezpieczne, wymierzone przeciwko sobie.

Stusznie wazac wysoko$¢ naleznego zado$¢uczynienia Sad I instancji mial na uwadze fakt, ze J. D. nie byl uprzednio
karany ani pozbawiony wolnoéci, osadzony natomiast zostal ze sprawcami bardzo powaznych przestepstw. Z drugiej
strony pamietaé trzeba, ze J. D. byl pozbawiony wolno$ci przez 76 dni, a zatem nie byl to okres nazbyt dtugi. Nic tez nie
wskazuje, aby na skutek tymczasowego aresztowania w istotny sposob pogorszeniu ulegl stan zdrowia J. D.. Podkreslié
przy tym trzeba, ze od krzywdy wyniklej ze stosowania wobec J. D. tymczasowego aresztowania oddzieli¢ nalezy te,
jaka powiazana jest z bardzo dlugim czasem trwania calego postepowania karnego jakie toczylo sie przeciwko niemu .

Kwota przyznana tytulem zado$¢uczynienia winna by¢ przyblizonym ekwiwalentem doznanych cierpien psychicznych
i fizycznych i jest nia w ocenie Sadu odwolawczego kwota 100.000 zlotych zasadzona na rzecz J. D.. Podzielajac
stanowisko Sadu I instancji, ze dalej idace zadania wnioskodawcy co do zado§éuczynienia sa nadmiernie wygorowane,
nie znajduja uzasadnienia w doznanych przez niego cierpieniach, zaskarzony wyrok jako trafny utrzymano w mocy.
Stusznie przyjal Sad I instancji, powolujace sie na ugruntowane orzecznictwo sgdowe w tym zakresie, ze ustawowe
odsetki od zasadzonej kwoty nalezne sa dopiero od uprawomocnienia sie zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 554 § 2 k.p.k. kosztami postepowania odwolawczego obcigzono Skarb Panstwa.



