Sygn. akt IT AKa 164/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rostankowska (spr.)
Sedziowie: SSA Danuta Matuszewska

SSA Andrzej Czarnota

Protokolant: sekr. sgdowy Anna Majewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w G. M. B.
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 .
sprawy

P. K.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.; art. 279 § 1 k.k.; art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.; art. 279 § 1 k.k. wzb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k.; art. 279 § 1 k.k.; art. 279 § 1 k.k.; art. 279 § 1 k.k.
w zb. z art. 288 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k.; art. 263 § 2 k.k. wzb. zart. 292 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2k .k.;

M.S. (1)

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k.; art. 279 § 1 k.k.; art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 275 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.; art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.; art. 279 § 1 k.k.; art. 279 § 1 k.k.; art. 279
§1kk. wzb.zart. 288 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k;;

na skutek apelacji wniesionej przez obronicow

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 30 czerwca 2015 r., sygn. akt IV K 201/13
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

1.uznajac, ze czyny przypisane oskarzonym w pkt II i ITIT wyroku stanowia ciag przestepstw, przy zastosowaniu art. 91
8§ 1 k.k. na podstawie art. 279 § 1 k.k. i art. 33 § 1,2 i 3 k.k. skazuje oskarzonych:

- P. K. na kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny 230 (dwieécie trzydziesci)
stawek dziennych po 20 (dwadzieécia) zlotych jedna stawka,

- M. S. (1) na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i grzywny 280 (dwieScie osiemdziesiat) stawek dziennych po
20 (dwadzieScia) zlotych jedna stawka;

2. uchyla pkt. V,VII wyroku oraz pkt IX wyroku w zakresie orzeczenia o oplacie;



II. w pozostalym zakresie zaskarzone orzeczenie utrzymuje w mocy;

III. na mocy art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. orzeczone wobec oskarzonych jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci
i grzywny laczy i wymierza:

- oskarzonemu P. K. kare laczna 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny 240
(dwieécie czterdziesci) stawek dziennych po 20 (dwadzieécia) ztotych jedna stawka,

- oskarzonemu M. S. (1) kare laczna 5 (pieciu) lat i 8 (o§émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny 300 (trzysta)
stawek dziennych po 20 (dwadzieécia) zlotych jedna stawka;

IV. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonym:
- P. K. okres od dnia 10 grudnia 2012 r. do dnia 30 czerwca 2015r.;

- M. S. (1) — okresy od dnia 10 grudnia 2012 r. do dnia 23 stycznia 2013 r. oraz od dnia 13 lutego 2013 r. do dnia 12
kwietnia 2013 r.;

V. wymierza tytulem oplat za obie instancje oskarzonym:

- P. K. — 1360 (jeden tysiac trzysta szeS¢dziesiat) zlotych,

- M. S. (1) — 1800 (jeden tysiac osiemset) zlotych

oraz obcigza ich wydatkami postepowania odwolawczego w czes$ciach zwiazanych z ich w nim udzialem;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. R. Kancelaria Adwokacka w G. kwote 1033,20 (jeden tysiac
trzydziesci trzy 20/100) ztotych brutto tytulem zwrotu kosztow obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu M. S. (1) w
postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawal sprawe: P. K. i M. S. (1) oskarzonych o to, ze:

1. w dniu 22.07.2010r. w G., dzialajac wspoélnie w porozumieniu, doprowadzili A. S. do stanu bezbronno$ci poprzez
bicie pies$cia po twarzy, uzywanie gazu pieprzowego, skrepowanie taéma izolacyjna rak, grozenie uzyciem noza, a
nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia mienie w postaci pieniedzy w kwocie 4.000,-z}. oraz bursztynu o wadze okoto
10 kg wartosci okolo 12.000,-zt., czym dzialali na szkode A. S., tj. o przestepstwo z art.280 § 2 KKk,

2. w dniu 24.08.2012r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, po uprzednim wlamaniu do wnetrza budynku
jednorodzinnego poprzez wylamanie okna w jednym z pokoi dostali sie do jego wnetrza skad zabrali w celu
przywlaszczenia mienie w postaci bursztynu surowego, potabrykatéw bursztynu i srebra, wyrobow z bursztynu i
srebra, kasy fiskalnej marki (...) nr fabryczny (...) o wartoéci lacznej okolo 413.200,-z}., czym dzialali na szkode A. S.,
1j. o przestepstwo z art.279 § 1 kk,

3. w dniu 12.10.2012r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, po uprzednim wlamaniu do wnetrza budynku
jednorodzinnego poprzez wspiecie sie po elewacji budynku i wypchniecie drzwi balkonowych dostali sie do jego
wnetrza skad zabrali w celu przywlaszczenia mienie w postaci wyrobdw ze srebra, elementow jubilerskich o wadze
okolo 2 kg, zlotej bizuterii wszystko o warto$ci lacznej okoto 81.500,-z1. oraz sejfu z zawarto$ciag dokumentéw w postaci
paszportow wystawionych na nazwiska K. P. (1), K. P. (2) i ich dzieci, patentu zeglarskiego, karty wedkarskiej i karty
zeglarskiej wystawionych na nazwisko K. P. (2), czym dzialali na szkode K. P. (1) i K. P. (2), tj. o przestepstwo z art.279
§ 1 kk w zb. z art.275 § 1 kk w zb. z art.276 kk w zw. z art.11 § 2 KKk,



4. w dniu 1.11.2012r. w G., dzialajagc wspoélnie i w porozumieniu, po uprzednim wlamaniu sie do wnetrza
budynku jednorodzinnego poprzez wylamanie drzwi balkonowych dostali sie do jego wnetrza skad zabrali w celu
przywlaszczenia mienie w postaci laptopa marki T., aparatu fotograficznego marki O., aparatu fotograficznego marki
P., odtwarzacza dvd marki L., torby sportowej marki P., rutera cyfrowego P., wyrob6w ze zlota, monet o nominale 2
zl kolekcjonerskich, wszystko o wartosci lacznej ok. 17.000,-zt. oraz dokumentéw wystawionych na nazwisko M. G. w
postaci karty motorowerowej, legitymacji szkolnej i karty miejskiej szkolnej czym dzialali na szkode K. G. (1) i M. G.,
tj. o przestepstwo z art.279 § 1 kk w zb. z art.276 kk w zw. z art.11 § 2 Kk,

5. w dniu 1.12.2012r. w T., dzialajac wspélnie i w porozumieniu, po uprzednim wlamaniu do wnetrza budynku
jednorodzinnego poprzez wylamanie okna dostali sie do jego wnetrza skad zabrali w celu przywlaszczenia mienie
w postaci laptopa marki D., aparatu fotograficznego marki S., kamery marki S., bizuterii oraz pieniedzy w kwocie
17.000,-z}., wszystko o warto$ci lgcznej ok. 37.000 zl czym dzialali na szkode T. M. i D. M., tj. o przestepstwo z art.279
§ 1Kk,

6. w dniu 10.12.2012r. w C., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, po uprzednim wlamaniu do wnetrza budynku
jednorodzinnego poprzez wylamanie okna dostali sie do jego wnetrza skad zabrali w celu przywlaszczenia mienie w
postaci konsoli P. marki S. z 3 szt. gier, 5 szt. zegarkéw, monet numizmatycznych o nominale 2 z} w iloSci 116 szt. oraz
srebrnej bizuterii, wszystko o wartosci lacznej ok. 1.300,-z} czym dzialali na szkode I. B. i K. B, tj. o przestepstwo
z art.279 § 1 kk,

7. w dniu 10/11.12.2012r. w R., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, po uprzednim wlamaniu do wnetrza budynku
jednorodzinnego poprzez wybicie szyby w oknie kuchennym, uszkodzenie dwoch par drzwi zewnetrznych, okna,
bramy wjazdowej powodujac szkode w wysokosci ok. 13.000,-zk., dostali sie do jego wnetrza skad zabrali w celu
przywlaszczenia mienie w postaci bizuterii oraz pieniedzy w kwocie 150 euro, tj. 615,38 zl., wszystko o wartosci lacznej
ok. 5.000,-z}., czym dzialali na szkode E. J. 1 W. J., tj. o przestepstwo z art.279 § 1 kk w zb. z art.288 § 1 kk w zw. z
art.11 § 2 kK,

nadto P. K. o to, ze:

8. wnieustalonym okresie czasu, jednak nie p6Zniej niz do dnia 10.12.2012r. w G. posiadal bez wymaganego zezwolenia
amunicje w postaci 2 szt. naboi kal. 9 mm oraz pochodzaca z przestepstwa kradziezy popelionej na szkode A. M.
bron w postaci rewolweru gazowego marki W. mod. A. (...) kal. 9 mm wraz z kabura wartoéci lacznej ok. 500,-z1., j.
o przestepstwo z art.263 § 2 kk w zb. z art.292 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2015r. w sprawie sygn. akt IV K 201/13:

oskarzonych P. K.iM. S. (1) w ramach 1 z zarzucanych im aktem oskarzenia czynow, uznat za winnych tego, ze w dniu
22.07.2010r1. w G., dzialajac wspolnie w porozumieniu, doprowadzili A. S. do stanu bezbronno$ci poprzez bicie pie$cig
po twarzy, uzywanie gazu pieprzowego, skrepowanie taSma izolacyjna rak i nog, grozenie uzyciem noza, a nastepnie
zabrali w celu przywlaszczenia mienie w postaci pieniedzy w kwocie 4.000,-z}. oraz bursztynu o wadze 10 kg wartoéci
4.845,-z}., czym dzialali na szkode A. S., czyn ten zakwalifikowal z art.280 § 2 kk i za to na podstawie art.280 § 2 kk
iart.33 § 1, 21 3 kk skazal oskarzonych:

- P. K. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci i grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych po 20,-z}. kazda,
- M. S. (1) na kare 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i grzywne w wymiarze 60 stawek dziennych po 20,-z}. kazda;

oskarzonych P. K. i M. S. (1) w ramach czynéw zarzucanych im w punktach 2 do 6 aktu oskarzenia, uznal za winnych
tego, ze:

w dniu 24.08.2012r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, po uprzednim wlamaniu do wnetrza budynku
jednorodzinnego, poprzez wylamanie okna w jednym z pokoi, dostali sie do jego wnetrza skad zabrali w celu



przywlaszczenia mienie w postaci: bursztynu surowego, poabrykatow bursztynu o wadze 2,5 kg i srebra, wyrobow
z bursztynu i srebra oraz trzech wag elektronicznych, wszystko o lacznej wartosci 91.278,-z1, czym dzialali na szkode
A. S., czyn ten zakwalifikowat z art.279 § 1 kk;

w dniu 12.10.2012r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, po uprzednim wlamaniu do wnetrza budynku
jednorodzinnego, poprzez wspiecie sie po elewacji budynku i wypchniecie drzwi balkonowych, dostali sie do jego
wnetrza, gdzie rozpylili gaz pieprzowy, a nastepnie zabrali w celu przywlaszczenia mienie w postaci: wyrobow ze
srebra, elementow jubilerskich o wadze 2 kg, zlotej bizuterii, torby na aparat fotograficzny koloru czarnego marki L.,
aparatu fotograficznego marki O. (...) wraz z oprzyrzadowaniem i karta pamieci, odtwarzacza mp3, zegarka marki P.
(...), wszystko o lgcznej warto$ci 2.090,-z1 oraz sejfu, czym dzialali na szkode K. P. (1) i K. P. (2), czyn ten zakwalifikowal
z art.279 § 1 kk;

w dniu 1.11.2012r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, po uprzednim wlamaniu sie do wnetrza budynku
jednorodzinnego, poprzez wylamanie drzwi balkonowych, dostali sie do jego wnetrza skad zabrali w celu
przywlaszczenia mienie w postaci: laptopa marki T., aparatu fotograficznego marki O., aparatu fotograficznego marki
P., odtwarzacza DVD marki L., torby sportowej marki P., rutera cyfrowego P., wyrobow ze zlota, monet o nominale
2,-z7}. kolekcjonerskich, wszystko o lacznej wartosSci 127,50 zl. oraz portfela, czym dzialali na szkode E. G., K. G. (1) i
M. G., czyn ten zakwalifikowal z art.279 § 1 Kkk;

w dniu 1.12.2012r. w T., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, po uprzednim wlamaniu do wnetrza budynku
jednorodzinnego, poprzez wylamanie okna, dostali sie do jego wnetrza skad zabrali w celu przywlaszczenia mienie w
postaci: laptopa marki D., aparatu fotograficznego marki S. wraz z dwoma obiektywami, kamery cyfrowej marki S.,
karty pamieci, bizuterii oraz pieniedzy w kwocie 17.000 zl, wszystko o lacznej wartosci 23.982,-z1. czym dzialali na
szkode T. M. i D. M., czyn ten zakwalifikowat z art.279 § 1 kk;

w dniu 10.12.2012r. w C., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, po uprzednim wlamaniu do wnetrza budynku
jednorodzinnego, poprzez wylamanie okna, dostali sie do jego wnetrza skad zabrali w celu przywlaszczenia mienie
w postaci: konsoli P. marki S. wraz z 3 sztukami gier, 5 sztuk zegarkoéw ro6znych marek, monet numizmatycznych
o nominale 2,-zL. w iloSci 116 sztuk, bizuterii srebrnej oraz bizuterii imitujgcej srebrna, wszystko o lacznej wartosci
980,02 zl., czym dzialali na szkode I. B. i K. B., czyn ten zakwalifikowal z art.279 § 1 Kkk;

i ustalajac, ze czyny w punktach od 2 do 6 aktu oskarzenia stanowig ciag przestepstw, przy zastosowaniu art.91 § 1 kk
na podstawie art.279 § 1 kki art.33 § 1, 2 i 3 kk skazal oskarzonych:

- P. K. na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci i grzywne w wymiarze 250 stawek dziennych po 20,-z}. kazda,
- M. S. (1) na 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci i grzywne w wymiarze 300 stawek dziennych po 20,-z}. kazda;

oskarzonych P. K. i M. S. (1) w ramach 7 z zarzucanych im aktem oskarzenia czynoéw, uznal za winnych tego,
ze w dniu 10.12.2012r. w R., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, po uprzednim wlamaniu do wnetrza budynku
jednorodzinnego, poprzez wybicie szyby w oknie kuchennym, uszkodzenie dwdch par drzwi zewnetrznych, okna,
bramy wjazdowej powodujac szkode w wysoko$ci 8.192,64 zl., dostali sie do jego wnetrza, skad zabrali w celu
przywlaszczenia mienie w postaci bizuterii oraz pieniedzy w kwocie 150 euro, tj. 615,38 zl., wszystko o lgcznej wartosci
1.735,38 zk., czym dzialali na szkode E. J. i W. J., czyn ten zakwalifikowal z art.279 § 1 kk w zb. z art.288 § 1 kk w zw. z
art.11 § 2 kk i za to przy zastosowaniu art.11 § 3 kk na podstawie art.279 § 1 kkiart.33 § 1, 2 i 3 kk skazal oskarzonych:

- P. K. na kare roku pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych po 20,-zl. kazda,
- M. S. (1) na kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze 60 stawek dziennych po 20,-zl. kazda;

oskarzonego P. K. w ramach 8 z zarzucanych mu aktem oskarzenia czynéw, uznal za winnego tego, ze w nieustalonym
okresie czasu, jednak nie péZniej niz do dnia 10.12.2012r. w G. posiadal bez wymaganego zezwolenia amunicje w
postaci 2 sztuk naboi kal. 9 mm oraz broni w postaci rewolweru gazowego marki W. mod. A. (...) kal. 9 mm, czyn



ten zakwalifikowal z art.263 § 2 kk i za to na podstawie art.263 § 2 kk skazal oskarzonego P. K. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art.91 § 2 kk i art.86 § 11 2 kk wymierzone oskarzonym P. K. i M. S. (1) jednostkowe kary pozbawienia
wolnoSci i kary grzywien polaczyt i orzekl kary laczne:

- w stosunku do oskarzonego P. K. kare 5 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w wymiarze 300 stawek dziennych po
20,-z}. kazda,

- w stosunku do oskarzonego M. S. (1) kare 6 lat pozbawienia wolno$ci i grzywne w wymiarze 380 stawek dziennych
po 20,-z}. kazda;

na podstawie art.415 § 2 kpk powddztwa cywilne zlozone przez: A. S., D. M., T. M. oraz E. G. pozostawil bez
rozpoznania;

na podstawie art.63 § 1 kk na poczet orzeczonych w pkt. V wyroku kar lacznych pozbawienia wolnosci zaliczyl
oskarzonym P. K. i M. S. (1) okres ich rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie:

- w stosunku do oskarzonego P. K. od dnia 10 grudnia 2012r. do dnia 30 czerwca 2015r.,
- w stosunku do oskarzonego M. S. (1) od dnia 10 grudnia 2012r. do dnia 23 stycznia 2013r.;

na podstawie art.29 ust.2 ustawy z dnia 26 maja 1982r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 14 ust.2 pkt 51 § 16
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. M. R. kwote 3.690,-z1. wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem obrony udzielonej z urzedu
oskarzonemu M. S. (1);

na podstawie art.626 § 1 kpk w zw. art.627 kpk zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa tytulem zwrotu
poniesionych w sprawie wydatkoéw kwoty:

- w stosunku do oskarzonego P. K. — 12.373,26 zl.,
- w stosunku do oskarzonego M. S. (1) — 11.343,23 zl.,

ana podstawie art.1, art.2 ust.1 pkt 5, art.3 ust.1, art.6 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
wymierzyl oskarzonym oplaty:

- w stosunku do oskarzonego P. K. — 1.200,-zl.,
- w stosunku do oskarzonego M. S. (1) — 1.920,-z1.

Apelacje od wyroku wywiedli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego P. K. zaskarzyl wyrok w cze$ci dotyczacej tego oskarzonego w caloSci zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw postepowania - art.7 kpk i art.424 § 1 kpk - poprzez dokonanie dowolnej oceny zeznan swiadka
S., bez ich szczegblowej analizy uwzgledniajacej istotne réznice zawarte w licznych depozycjach swiadka i danie
temu $wiadkowi wiary w calo$ci, a przede wszystkim zeznaniom zlozonym w dniu zdarzenia (czyn z art.280 § 2 kk),
podczas gdy prawidlowa analiza wszystkich zeznan tego $§wiadka, ze szczeg6lnym uwzglednieniem faktu, ze swobodnie
zeznajac na rozprawie $wiadek zupelnie inaczej niz w $ledztwie przedstawial kwestie noza i nie potrafil racjonalnie
wyjaénié¢ réznic w swoich zeznaniach, z uwzglednieniem kwestii rozpoznania K. po dwoch tygodniach od okazania,
czy z uwzglednieniem nie rozpoznania oskarzonego S. (1) w czasie zdarzenia i nie podanie w toku postepowania



przygotowawczego, ze zna tego oskarzonego, prowadzi do konstatacji, ze zeznania tego §wiadka nie powinny stanowié
podstawy ustalen faktycznych odno$nie sprawstwa oskarzonych w zakresie czynu z art.280 § 2 kk,

2. obraze przepis6w postepowania - art.7 kpk i art.424 § 1 kpk - poprzez dowolna ocene zgromadzonego materialu
i w konsekwencji przyjecie, pomimo braku bezpoérednich dowodéw na to wskazujgcych, ze oskarzony K. dopusécit
sie przestepstw przypisanych mu w punktach II i IIT wyroku, przy jednoczesnym zupelnym pominieciu dowodéow
korzystnych dla oskarzonego, jak cho¢by opinii z zakresu daktyloskopii,

3. obraze przepisow postepowania - art.7 kpk i art.424 § 1 kpk - poprzez bezzasadne odmdéwienie wiary wyjasnieniom
oskarzonego K. w kwestii jego $wiadomosci co do koniecznoS$ci posiadania stosownego pozwolenia na posiadanie
zabezpieczonej u niego broni i amunicji bez przedstawienia stosownej argumentacji w tym zakresie.

Wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego M. S. (1) zaskarzyla wyrok w czeSci dotyczacej tego oskarzonego, tj. pkt I-II1, V oraz IX zarzucajac
mu:

I. obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. naruszenie:

1) art.7 kpk poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow i zasad prawidlowego rozumowania oraz dokonanie
oceny dowodoéw w spos6b dowolny i wybiorezy, a w konsekwencji dokonanie blednych ustalen faktycznych, poprzez
uznanie oskarzonego M. S. (1) za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw, wyrazajace sie w:

« uznaniu wyjas$nien oskarzonego M. S. (1) za niewiarygodne w cze$ci dotyczacej pobytu oskarzonego w pracy w czasie,
kiedy mial dokonaé przestepstwa z art.280 § 2 kk na szkode A. S., pomimo potwierdzenia tego faktu przez $wiadkow
- wspoélpracownikow i whasciciela zakladu pracy oraz dowodu z dokumentu - listy obecnoSci, ktorej zapisy nie byly
kwestionowane,

« uznaniu wyjaénien oskarzonego M. S. (1) za niewiarygodne w czeSci dotyczacej pochodzenia ujawnionych w
zajmowanym przez niego mieszkaniu przedmiotéw oraz przyznania sie oskarzonego do paserstwa,

« uznaniu zeznan A. S. za wiarygodne, wewnetrznie spdjne i logiczne, podczas gdy w istotnych kwestiach pokrzywdzony
przeshuchiwany przed Sadem zeznawal odmiennie, niz na etapie postepowania przygotowawczego, przede wszystkim
w kwestii trzymania w reku noza przez ktéregokolwiek ze sprawcow, znajomosci z oskarzonym M. S. (1), ktora zatail
oraz ilo$ci i wartoSci utraconych w wyniku przedmiotowych przestepstw przedmiotéw,

« daniu wiary A. S. co do mozliwo$ci rozpoznania sprawcéow zamaskowanych a jednocze$nie nie danie mu wiary co
do ilo$ci i warto$ci mienia stanowiacego przedmiot przestepstwa, bez jakiegokolwiek uzasadnienia dlaczego dowod
uznaje sie za wiarygodny czeSciowo,

« uznaniu zeznan K. K., w ktoérych podaje, Ze rozpoznaje potencjalnych sprawcéw czynu z pkt.5 wyroku za wiarygodne,
podczas gdy uplynely niemalze dwa lata od momentu, w ktérym $wiadek miala mija¢ sprawcow i mogla widzieé
postacie jedynie przez kilka sekund, przez szybe samochodu bedacego w ruchu; przy czym podawane przez nig
okoliczno$ci dotyczace fizjonomii sprawcéw nie odpowiadaja w ogole wygladowi M. S. (1);

2) art.4 kpk poprzez naruszenie zasady obiektywizmu i zaniechanie uwzglednienia okolicznoéci przemawiajacych
na korzy$¢ M. S. (1), takich jak wyjasnienia oskarzonego, potwierdzenie obecno$ci oskarzonego w pracy w dniu
22.07.2010r., fakt znajomoéci pokrzywdzonego A. S. z oskarzonym, opinie z badania §ladéow daktyloskopijnych
ujawnionych na miejscu zdarzen wskazujace na brak zgodnoSci z materialem pobranym od oskarzonego, nagrania
z monitoringu nie pozwalajace na identyfikacje sprawcow i jednoczeénie zaniechanie rozstrzygniecia powstalych na
tym tle watpliwos$ci na korzysé oskarzonego;



3) art.424 § 1 pkt 1 kpk wyrazajace sie w zaniechaniu wskazania w uzasadnieniu wyroku, jakie fakty Sad uznal za
udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach ustalajac wysoko$¢ powstalej szkody oraz stwierdzajac,
iz oskarzony M. S. (1) popelnil zarzucane mu czyny, jak réwniez wyrazajace sie w zaniechaniu wskazania, dlaczego
Sad nie uznal dowodoéw przeciwnych, takich jak wyjasnienia oskarzonego, potwierdzenie obecno$ci oskarzonego w
pracy w dniu 22.07.2010r., opinie z badania §ladow daktyloskopijnych ujawnionych na miejscu zdarzen wskazujace
na brak zgodno$ci z materialem pobranym od oskarzonego, nagrania z monitoringu nie pozwalajgce na identyfikacje
sprawcow, ktore to dowody poddawaly sprawstwo oskarzonego w watpliwo$c;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na tresé¢ tego orzeczenia,
wyrazajacy sie w:

- dokonaniu ustalenia wysokosci szkody, pomimo iz pokrzywdzony nie byl w stanie sprecyzowac jakie przedmioty
zostaly utracone w wyniku rozboju, jaka byla ich iloéc¢ i wartos$¢;

- ustaleniu, iz oskarzony M. S. (1) dokonujgc rozboju w dniu 22.07.2010r. grozil uzyciem noza, podczas gdy
pokrzywdzony A. S. zeznal w ostateczno$ci, Ze nie jest wstanie potwierdzic¢ czy ktory$ ze sprawcow trzymat w reku noz.

Whniosla o :

- zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu w pkt.1 wyroku czynu
oraz zmiane kwalifikacji prawnej czynow okre$lonych w pkt 2-7 wyroku na art.291 § 1 kk

ewentualnie

- uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w uchylonej cze$ci Sagdowi I instancji celem ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Obie apelacje wywiedzione w powyzszej sprawie sg niezasadne i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie. Zmiana
zaskarzonego orzeczenia wynikala za$ ze zmian w zakresie przepiséw prawa karnego materialnego jakie nastapily po
wydaniu orzeczenia przez Sad I instancji, a ktére - z uwagi na fakt, ze przepisy obecnie obowiazujace sg wzgledniejsze
dla sprawcow - musialy zostaé wziete pod uwage z urzedu przez sad odwolawczy.

Przed przejSciem do omawiania zarzutéw podniesionych w wywiedzionych w powyzszej sprawie $rodkach
odwolawczych Sad Apelacyjny pragnie wskazaé, ze wbrew twierdzeniom skarzacych nie doszlo w niej do obrazy
wskazanych przepiséw postepowania art.4 kpk, kpk, art.7 kpk, kpk, art.424 § 1 kpk oraz btedéw w ustaleniach
faktycznych.

Prawidlowo$¢ rozstrzygniecia sprawy zalezy od nalezytego wykonania przez sad dwdch podstawowych obowigzkow.
Pierwszy z nich dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie do prawidlowego — zgodnego z przepisami
postepowania karnego — przeprowadzenia dowod6w zawnioskowanych przez strony, ale rowniez do przeprowadzenia
zurzedu wszelkich dowodow potrzebnych do ustalenia istotnych okoliczno$ci dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego.
Drugi z podstawowych obowiazkéw sprowadza sie do prawidlowej oceny caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w
toku rozprawy glbwnej, a wiec poza zasiegiem rozwazan sadu nie moga pozostawac dowody istotne dla rozstrzygniecia
kwestii winy. Podstawe zatem wyroku moze stanowic¢ tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy
glownej, przy czym w uzasadnieniu wyroku sad ma obowigzek wskazaé, jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich
w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Na sadzie orzekajacym ciazy przy
tym obowiazek badania i uwzgledniania w toku procesu okolicznoéci przemawiajacych zar6wno na korzys$c jak i
niekorzy$¢ oskarzonego, a korzystajac z prawa swobodnej oceny dowodow, przekonanie co do winy w zakresie
przypisanych mu czynéw, powinien przekonujaco uzasadni¢. Uzasadnienie wiec winno logicznie wskazywaé na jakich
dowodach oparl sad orzekajacy ustalenie kazdego istotnego dla sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazaé i oceniac



wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi przez sad ustaleniami faktycznymi lub przeciwnie, wyja$niaé istotne
watpliwosci w sprawie i sprzecznoSci w materiale dowodowym oraz sie do nich ustosunkowaé. Nie ma — zdaniem
Sadu Apelacyjnego — jakichkolwiek przestanek pozwalajacych uzna¢, iz Sad Okregowy uchybil ktérejkolwiek z zasad
zwigzanych z postepowaniem dowodowym i oceng dowoddéw. Nalezy stwierdzié, iz Sad orzekajacy po prawidlowym
przeprowadzeniu przewodu sadowego, poddal zgromadzony material dowodowy wszechstronnej analizie, a tok
rozumowania zaprezentowatl w jasnym i przekonujgcym uzasadnieniu. Nie doszlo zatem réwniez do obrazy art.4 kpk
iart.424 kpk.

Na aprobate nie zasluguje krytyka dokonanej przez Sad Okregowy oceny zeznan $wiadka A. S.. Odnoszac sie do
kwestii noza, jakim sprawcy postugiwali sie dokonujgc rozboju na A. S. wskazaé nalezy, ze nie jest tak jak twierdzi
obronca oskarzonego P. K., iz pokrzywdzony "zupehie inaczej" przedstawial kwestie noza w swych kolejno skltadanych
zeznaniach. Prawda jest, ze w swych pierwszych zeznaniach §wiadek A. S. zeznal, ze widzial n6z w rekach jednego
ze sprawcow i nozem tym mu grozono (k.996 akt sprawy), za$ zeznajac na rozprawie powiedzial, ze uslyszal grozby
uzycia noza w rozmowie sprawcow ("dawaj kose") a n6z (nie nalezacy do niego) zobaczyl na szafce w kuchni po
wyjéciu sprawcow (k.1630 akt sprawy). Nie oznacza to jednak - jak twierdza obronicy obu oskarzonych - ze zeznania
te s3 wewnetrznie sprzeczne. Swiadek bowiem konsekwentnie potwierdzal w swych zeznaniach ustalenia poczynione
przez Sad I instancji, ze sprawcy grozili mu uzyciem noza, konsekwentnie podajac, ze byl caly metalowy, nie nalezal
do niego i ndz taki w inkryminowanym czasie pojawil sie na miejscu zdarzenia (k.1631, 1634 akt sprawy). Wobec
powyzszego stwierdzenie A. S. zawarte w jednym z kolejnych przestuchan, ze nie jest w stanie stwierdzié, czy ktorys z
mezczyzn trzymal w reku noz (k. 1636 akt sprawy) nie jest jednoznaczne z tym, ze sprawcy nie grozili uzyciem noza w
czasie inkryminowanego zdarzenia. Podkre$lenia nadto wymaga, Ze posiadanie noza przez sprawcdw rozboju §wiadek
potwierdzil réwniez w czasie okazan (k.845, 848 akt sprawy), ktore podtrzymal zeznajac na rozprawie (k.1635 akt
sprawy) Wskazaé rowniez nalezy na te cze$¢ zeznan Swiadka, w ktoérej podal, ze zeznania znajdujace sie na k.994-997
akt sprawy sktadal bezposrednio po zdarzeniu, kiedy miat wszystko na Swiezo w pamieci (k.1632 akt sprawy). Nie jest
tak jak twierdzi skarzacy, ze sad automatycznie uznal za wiarygodne podtrzymane przez §wiadka A. S. zeznania zlozone
w toku postepowania przygotowawczego. Sad bowiem, podobnie jak i strony, zadawal §wiadkowi pytania. Ocenie
Sadu Okregowego poddana zostala calo$¢ zeznan tego Swiadka (str.12-13 uzasadnienia wyroku). Sad Apelacyjny nie
podziela stanowiska skarzacego obroncy oskarzonego P. K., ze niezgodnym z zasadami logicznego rozumowania jest
to, ze Swiadek A. S. zeznajac na rozprawie jako najwazniejszego elementu swych zeznan nie wskazal grozby uzycia
noza przez sprawcow. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze sprawcy ostatecznie noza nie uzyli, grozby kierowane natomiast
przez nich a dotyczace noza nie byly nadmiernie drastyczne. Z tego wzgledu Sad Apelacyjny nie podziela pogladu
obroncy oskarzonego P. K., ze nielogicznym jest aby pokrzywdzony nie pamietal elementu zdarzenia jakim byl néz.
Przede wszystkim podkreslenia jeszcze raz wymaga, ze pokrzywdzony pamietal o grozbie uzycia noza przez sprawcow,
konsekwentnie méwit o tym elemencie zdarzenia z tym, ze nie mial watpliwo$¢ w ktérym momencie néz ten zobaczyt.

Nie doszlo réwniez, wbrew twierdzeniom obroncéw obu oskarzonych, do dowolnej oceny przez Sad Okregowy
pozostalego materialu dowodowego. Podnoszgc argument rzekomego pominiecia przez ten sagd dowodoéw korzystnych
dla oskarzonych skarzacy nie wskazuja takich dowodéw, poza opinia bieglego z zakresu daktyloskopii. Tymczasem
opinia ta zostala oceniona przez Sad I instancji i uznana za wiarygodna (str.18-19 uzasadnienia wyroku). Wnioski
opinii daktyloskopijnej w zakresie z jakim wskazuja, ze na laptopie nalezagcym do A. S. nie ma odciskow palcow
oskarzonych moga §wiadczy¢ jedynie o tym, ze oskarzeni nie mieli w rekach tego przedmiotu. Nie jest to jednak
okoliczno$¢ decydujaca o winie lub niewinno$ci oskarzonych w zakresie czynu przypisanego im w pkt. I zaskarzonego
orzeczenia. Po pierwsze laptop nie jest przedmiotem tego przestepstwa, po drugie za$ przekonanie A. S., ze jeden
ze sprawcow dotknal laptopa, podczas gdy opinia daktyloskopijna temu przeczy nie implikuje uznania, ze zeznania
Swiadka A. S. sg niewiarygodne w caloSci, w szczegdlnosci w zakresie kwestionowanym przez skarzacych. Wskazania
réwniez wymaga, ze swoje przekonanie o tym, ze sprawcy dotykali laptopa (,wiem ze dotykali mojego laptopa”)
pokrzywdzony oparl na uslyszanym pytaniu jednego ze sprawcoéw do drugiego czy zabieraja laptopa (k.996v, 1044v
akt sprawy), nie twierdzil natomiast, ze widzial aby sprawcy dotykali laptopa.



Wiarygodnoéci zeznan $wiadka A. S. nie deprecjonuja — wbrew twierdzeniom obu skarzacych - okolicznoSci
rozpoznania przez niego oskarzonego M. S. (1). Sad Okregowy wskazal w sposob wnikliwy tok swego rozumowania
w omawianej kwestii (str.13 uzasadnienia wyroku), podczas gdy obroncy dokonali analizy zeznan $wiadka w
sposob wybibrczy, nie dostrzegajac wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z omawiang kwestia. Na wstepie wskazac
nalezy, ze dowolnym jest twierdzenie obu obroncow, ze Swiadek A. S. ,zatail” znajomo$¢ z oskarzonym M. S. (1).
Okoliczno$é bowiem, ze nie podal jego nazwiska przy pierwszym okazaniu lub podczas skladania zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa przypisanego w pkt. I zaskarzonego wyroku nie jest jednoznaczne z zatajeniem faktu, ze
go znal. Dokonujac bowiem takiego ustalenia skarzacy zupelie pomijajg zar6wno charakter kontaktéw jakie przed
inkryminowanym zdarzeniem mieli A. S. i M. S. (1) oraz okoliczno$ci rozboju. Do obu tych okolicznosci odniost
sie natomiast Sad I instancji (str.13 uzasadnienia wyroku). Trafnie wskazal na to, ze skoro swiadek D. L. nie byt
w stanie podac¢ zadnych blizszych danych pokrzywdzonego, mimo ze kilkadziesiat razy sprzedawal mu bursztyn,
to nie jest nieprawdopodobne, ze rowniez i A. S. nie zapamietat oskarzonego M. S. (1), ktéry o wiele rzadziej niz
Swiadek D. L. sprzedawal mu bursztyn. Podobnie ogblnie osobe A. S. opisywal Swiadek K. G. (2) (k.2551 akt sprawy).
Twierdzenie zatem obroncy M. S. (1), ze charakter tych spotkan musial spowodowaé, ze pokrzywdzony winien
rozpoznaé¢ w oskarzonym sprawce rozboju uznaé nalezy za dowolne. Podobnie jak twierdzenie, ze wypowiedz A. S.:
»,By¢ moze M. S. (1) przynosil mi bursztyn, ale nie jestem w stanie na 100% stwierdzi¢” (k.1608 akt sprawy) jest
rownoznaczna z potwierdzeniem tej znajomosci. Skarzaca cytujac ten fragment zeznan Swiadka czyni to wybiorczo,
pomijajac inny, w ktorym §wiadek wyjasnia dlaczego nie wskazal od razu nazwiska sprawcy (wiele, moze nawet 100
0s6b przynosi mu bursztyn). Rowniez §wiadek D. L., ktéry o wiele czesciej niz oskarzony M. S. (1) mial kontakt z
A. S. nie byl w stanie sprecyzowaé¢ osoby pokrzywdzonego okreslajac ogolnie jego wyglad i miejsce zamieszkania
(k.1879, 1880 akt sprawy). Trafnie réwniez podnidst okolicznoéci dotyczace dynamiki inkryminowanego zdarzenia
w kontekécie skojarzenia jednego ze sprawcéw z osobg, ktora kiedy$ sprzedala mu bursztyn. Sad Apelacyjny pragnie
nadto wskazac na te cze$¢ zeznan $wiadka A. S. (nie zostala ona poddana krytycznej ocenie w wywiedzionych srodkach
odwolawczych), w ktorej podaje, ze zostal uderzony piesScig w twarz a jeden ze sprawcow w czasie rozboju uzyl gazu
pieprzowego, co zapewne mocno ograniczylo mozliwoé¢ skojarzenia osoby jednego ze sprawcoéw z dokonywanymi
wezedniej transakcjami (zeznal o tym, ze wlasnie z uwagi na uzycie gazu nie rozpoznal twarzy sprawcow — k.997 akt
sprawy) a nadto wskazal, ze w czasie zaj$cia oskarzony P. K. zabronil mu patrze¢ na oskarzonego M. S. (1) (k.1631 akt
sprawy). Ten ostatni fakt potwierdza — w ocenie Sadu II instancji — ze obaj oskarzeni mieli Swiadomos¢, ze jeden z
nich jest znany pokrzywdzonemu i w ten sposob chcieli zminimalizowaé ryzyko rozpoznania go. Nie ma zatem racji
skarzaca obronca oskarzonego M. S. (1), twierdzac jakoby z zeznan A. S. wynikalo, ze mial on mozliwo$¢ przyjrzenia sie
sprawcom rozboju. Za dowolne uzna¢ nadto nalezy jej twierdzenie, ze oskarzony M. S. (1) nie ryzykowalby dokonania
rozboju na osobie, ktora moze go rozpoznaé. Wskazane wyzej okolicznoSci (uzycie gazu pieprzowego, uderzenie piescia
wtwarz, zakaz patrzenia na oskarzonego M. S. (1)) wskazuja, ze sprawcy starali sie minimalizowaé ryzyko rozpoznania.
Za dowolne uzna¢ nalezy twierdzenie obroncy oskarzonego M. S. (1) jakoby po 22.07.2010r. oskarzony w dalszym
ciggu widywal sie z pokrzywdzonym w celu sprzedazy surowca. A. S. bowiem nie wiedzial czy doszlo to takich spotkan
(k.1636 akt sprawy). Wskazanie zatem przez obronce oskarzonego M. S. (1) na te cze$¢ zeznan A. S., w ktorych podaje,
ze wiosna lub latem widywat oskarzonego S. (1) (k.1608 akt sprawy) nie oznacza, ze bylo to po dokonanym na jego
osobie rozboju. Pokrzywdzony bowiem nie precyzuje w jakich latach wiosna lub latem widywal oskarzonego i nie wie
czy spotykal sie z nim po rozboju. Obronca oskarzonego M. S. (1) poddajac w watpliwo$é rozpoznanie tego oskarzonego
przez A. S. po uplywie niemalze 3 lat od zdarzenia pomija te istotng okolicznoé¢, ze pokrzywdzony rozpoznat M. S.
(1) juz w czasie okazania w dniu 21 marca 2013r. (k.848 akt sprawy) a zatem wczeéniej niz skladal zeznania w dniu
15.04.2013r., gdy réwniez moéwil o rozpoznaniu oskarzonego M. S. (1) (k.1044v).

Kwestia rozpoznania oskarzonego P. K. przez A. S. nie przemawia — wbrew stanowisku obroncy tego oskarzonego —
za kwestionowaniem jego udzialu w inkryminowanym zdarzeniu. A. S. rozpoznat P. K. (k.845 akt sprawy), potwierdzil
to bedac przestuchiwanym na rozprawie (k.1632 akt sprawy). Rowniez w toku przestuchania w dniu 15 kwietnia
2013r. (zapewne te czynno$¢ procesowa ma na mysli skarzacy powolujac sie na rozpoznanie oskarzonego K. w dwa
tygodnie po pierwszym) A. S. potwierdzil rozpoznanie P. K. (k.1044v akt sprawy). Jest zatem konsekwentny w swych
rozpoznaniach. Obronica nie wskazal jaki wplyw na kwestie rozpoznania oskarzonego przez pokrzywdzonego ma to z



czyjej inicjatywy A. S. udal sie na Policje. Swiadek na rozprawie w dniu 6 grudnia 2013r. zeznal, ze najprawdopodobniej
otrzymal wezwanie do stawienia sie (k.1636 akt sprawy). Na marginesie zatem jedynie wskazaé nalezy, ze skarzacy
nie wykazali jaki wplyw na kwestie odpowiedzialnosci oskarzonych w zakresie czynu przypisanego im w pkt. I
zaskarzonego orzeczenia ma kwestia czasu, w ktorym A. S. rozpoznal w jednym ze sprawcow osobe, ktdora sprzedawala
mu bursztyn. Zwlaszcza, ze dowod ten nie jest jedynym, w oparciu o ktéry Sad Okregowy uznal obu oskarzonych
winnymi popelienia przestepstwa rozboju.

Reasumujgc zatem, nie majg racji skarzgcy kwestionujac dokonana przez Sad Okregowy ocene dowodu w postaci
zeznan pokrzywdzonego A. S., w szczegoblno$ci dotyczacych rozpoznania sprawcow i opisu ich zachowania w zakresie
czynu przypisanego im w pkt. I zaskarzonego wyroku.

Rowniez zarzuty obroncy oskarzonego M. S. (1) dotyczace zeznan A. S. co do rodzaju i warto$ci przedmiotéw
utraconych w wyniku rozboju i kradziezy dokonanych na jego szkode przez oskarzonych P. K. i M. S. (1) nie
moga skutkowa¢ uznaniem apelacji za zasadna, gdyz nie sa trafne. Wprawdzie racje ma skarzaca, ze pokrzywdzony
zmiennie podawatl warto$¢é szkody poniesionej na skutek obu tych przestepstw, to jednak wlasnie z tej przyczyny
zostali powolani biegli celem okre$lenia wartosci zar6wno szkody poniesionej przez A. S., jak i przez pozostatych
pokrzywdzonych w niniejszej sprawie. Podkre§lenia wymaga, ze podstawa ustalen poczynionych w tym zakresie
przez Sad Okregowy byly przedmioty, co do ktérych istniala pewno$é, ze zostaly skradzione i istniala mozliwo$¢ ich
rzeczywistej wyceny oraz liczne opinie bieglych, zaré6wno pisemne jak i ustne. Podkresli¢ nadto godzi sie, ze Sad
Okregowy wzigl pod uwage (zgodnie z trescig art.5 § 2 kpk) najkorzystniejsze dla oskarzonych wyceny dokonane przez
bieglych. Calkowicie chybionym zatem jest zarzut obroncy oskarzonego M. S. (1), ze szkoda w przedmiotowej sprawie
zostala blednie, niekorzystnie z punktu widzenia oskarzonych obliczona. Skarzaca twierdzgc, ze wycena przedmiotoéw
stanowigcych przedmiot przestepstw jest razaco zawyzona w zaden sposob tego nie uzasadnia podnoszac jedynie
okolicznoSci, ktére Sad Okregowy wzigl pod uwage, tj. brak mozliwosSci oparcia sie w tym zakresie jedynie o zeznania
swiadkow. Konsekwencja tego, co ponownie nalezy podkreéli¢, bylo powolanie bieglych w celu ustalenia warto$ci
powstalej szkody i dokonanie ustalen w tym zakresie w sposob najkorzystniejszy dla oskarzonych. Kwestionowanie
przez obronce oskarzonego M. S. (1) zeznan pokrzywdzonego A. S. dotyczacych przedmiotéw utraconych na skutek
przestepstw popelionych na jego szkode, o ktérych mowa w zaskarzonym orzeczeniu nie znajduje aprobaty Sadu
Apelacyjnego. Wskazujac na niemozno$é wskazania przez pokrzywdzonego, ktore z przedmiotéw utracil w wyniku
kradziezy skarzaca zdaje sie pomijaé te istotng okolicznosé, ze pokrzywdzony ten zostal réwniez ofiarg rozboju
dokonanego przez oskarzonych P. K. i M. S. (2), w czasie ktorego takze dokonano zaboru wyrobéw jubilerskich i
fabrykatow tychze. Skutku oczekiwanego przez obronce oskarzonego M. S. (1) nie moze przynie$¢ kwestionowanie
dokonanej przez Sad Okregowy oceny dowodu w postaci zeznan A. S. tylko na tej podstawie, ze uznat je za czeSciowo
wiarygodny (co do rozpoznania sprawcéw), czeSciowo za$ nie w pelni wiarygodny (co do wartoéci skradzionego
mienia). Zarzut ten jest calkowicie chybiony, gdyz uznanie za wiarygodna jedynie czeéci zeznan $wiadka, czesci
za$ tej wiarygodno$ci zakwestionowanie nie pozostaje w sprzeczno$ci z zasada swobodnej oceny dowodéw. Wrecz
przeciwnie, taka ocena dowodu - jezeli pozostaje w zgodzie ze wskazang wyzej zasada - $wiadczy o wnikliwos$ci sadu
w ocenie dowodu i braku automatyzmu w tym zakresie.

Skutku oczekiwanego przez obronce oskarzonego M. S. (1) nie moze réwniez przynie$¢ wskazywanie na fakt
pozostawania przez tego oskarzonego w stosunku pracy. W tym zakresie rowniez nie doszlo do obrazy art.4
kpk i art.424 § 1 pkt 1 kpk, gdyz Sad Okregowy dokonat oceny wszystkich dowodéw i odnidst sie do nich w
czeSci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia. Kwestia zatrudnienia oskarzonego w Przedsiebiorstwie Handlowo
— Ustugowym ,N.” nie jest okoliczno$cia sporna (str.1, 12 uzasadnienia wyroku). Swiadek J. S. — wlasciciel
przedsiebiorstwa wypowiadal sie o godzinach pracy obowigzujacych w jego firmie, nie mial natomiast wiedzy na
temat przebywania oskarzonego w pracy w czasie, kiedy dokonywano rozboju o jakim mowa w pkt. I zaskarzonego
orzeczenia. Wskazujac na zeznania $wiadka P. S. skarzaca pomija te istotng kwestie, ze pobyt $§wiadka na terenie
zwirowni zazwyczaj ograniczal sie do wypicia kawy w biurze (k.1878v akt sprawy). Powolujac sie na zasady
do$wiadczenia zyciowego oraz zeznania innych pracownikéw zwirowni (A. L. i W. U.) skarzgca pomija te cze$¢ zeznan
Swiadka L., w ktorych podaje, ze liste obecnosSci podpisywalo sie po pracy, nie rano (k.2059 akt sprawy) oraz $wiadka



U., ktory potwierdzil podpisywanie listy na zakonczenie pracy (k.2060 akt sprawy). Odnotowanie zatem na liScie
obecnoSci oskarzonego M. S. (1) w dniu dokonania rozboju na A. S. nie stanowi dowodu niewinnoSci oskarzonego,
zwlaszcza w sytuacji, gdy istnieja inne dowody potwierdzajace jego sprawstwo.

Aprobaty Sadu Apelacyjnego nie zyskalo twierdzenie obroncy oskarzonego M. S. (1) jakoby opinie bieglych wydane
w przedmiotowej sprawie (poza opinig traseologiczng dotyczaca czynu zarzuconego oskarzonym w pkt.7 aktu
oskarzenia) przeczyly sprawstwu oskarzonego. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze skarzaca nie wskazuje, ktoére opinie
bierze pod uwage. Cze$¢ z nich bowiem dotyczy wartoéci skradzionych przedmiotéw a zatem nie odnosi sie
bezposrednio do kwestii sprawstwa oskarzonych. Cze$¢ opinii zakonczyla sie wnioskami ani nie potwierdzajacymi
ani nie wykluczajacymi sprawstwo oskarzonych z uwagi na brak $ladéw nadajacych sie do badania (opinie
daktyloskopijne: k.379, 1152, 1257 akt sprawy, opinia z zakresu badan biologicznych - k.766 akt sprawy, opinia z
zakresu badan mechanoskopijnych - k.1204 akt sprawy). Skarzaca pomija natomiast opinie wskazujace na sprawstwo
oskarzonych takie jak: opinia z zakresu badan chemicznych potwierdzajaca zwiazek lomu znalezionego w samochodzie
jakim poruszali sie obaj oskarzeni z lomem, jakim dokonano wlamania do domu pokrzywdzonych E. i W. J. (k.1214v
akt sprawy), opinia bieglego z zakresu oprogramowania komputerowego oraz analizy zapiséw wizyjnych dotyczaca
logowania sie telefonéw oskarzonych w poblizu miejsc, w ktérych dokonano przestepstw bedacych przedmiotem
rozpoznania w niniejszej sprawie (k.2835-2869 akt sprawy) a nadto fakt, ze w jednym ze skradzionych aparatéw
fotograficznych (nalezacego do pokrzywdzonych M.) znajduje sie zdjecie konkubiny oskarzonego P. K. z bizuterig
skradziong pokrzywdzonym M. (k.1869-1871, 1876v akt sprawy).

Niezaleznie od powyzszego podkreslenia wymaga, ze opinie bieglych przeprowadzone w powyzszej sprawie sa tylko
jednym z dowoddéw podlegajacych swobodnej ocenie przez sad orzekajacy. Nadto opinie bieglych nie sg jedynymi
dowodami w sprawie. Twierdzenia obroncy oskarzonego M. S. (1) jakoby monitoring znajdujacy sie na posesji K. i K.
P. (2) nie zarejestrowal tego oskarzonego pozostaja w sprzecznosci z ustaleniami poczynionym przez Sad Okregowy w
tym zakresie (str.3-4 uzasadnienia wyroku). Ustalenia te natomiast znajdujg oparcie w dowodach przeprowadzonych
w sprawie, tj. zdjeciach z monitoringu - k.367 akt sprawy, (na k.269 akt sprawy znajduje sie zdjecie oskarzonego M.
S. (1)). Opinia bieglego z zakresu zapisu Fotografii i Zapisow Wizualnych wskazuje natomiast, ze nie bylo ingerencji w
zapis monitoringu (k.1929 akt sprawy). Podkre$lenia nadto wymaga, ze w mieszkaniach obu oskarzonych znaleziono
rzeczy nalezace do malzonkoéw P.. Nadto w mieszkaniach oskarzonych oraz w samochodzie, ktérym sie poruszali w
chwili zatrzymania znaleziono rzeczy nalezace do pozostalych pokrzywdzonych a konkubina jednego z nich, co juz
zostalo wcze$niej wskazane, nosila skradziong bizuterie. Wskazujac na zeznania §wiadka E. G., ktéra nie rozpoznala
przedmiotow stanowigcych jej wlasnoé¢ wsrdd rzeczy odzyskanych w toku postepowania w niniejszej sprawie skarzaca
pomija te istotna okoliczno$¢, ze po okazaniu jej przedmiotéw, nie za$ fotografii, jak to mialo miejsce w czasie
pierwszego okazania (k.374v akt sprawy) Swiadek rozpoznala cze$¢ przedmiotéw stanowigcych jej wlasnoéé (k.1035v).
Nadto $wiadek M. G. rozpoznal przedmioty stanowiace wlasnoé¢ jego i jego rodzicow, a ktore zostaly utracone w
wyniku wlamania w dniu 1 listopada 2012r. (k.745v akt sprawy).

Aprobaty Sadu Apelacyjnego nie zyskala rowniez dokonana przez obronce oskarzonego M. S. (1) ocena zeznan
K. K.. Nie ma racji skarzaca twierdzac, ze $wiadek przelotnie widziala sprawcéw zdarzenia. Istotnie, widziala ich
przez szybe ale — jak zeznala — dokladnie sie im przyjrzala przeczuwajac (stusznie jak sie okazalo), ze moga oni
by¢ sprawcami przestepstwa popelnionego na szkode jej znajomych, do ktorych zreszta natychmiast zadzwonila.
Wyjasnila tez w spos6b wiarygodny i zgodny z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego dlaczego nie pojechala za
oskarzonymi (k.1874v akt sprawy). Twierdzenie skarzacej, ze okreélenie ,kark” nie pasuje do oskarzonego M. S. (1)
jest jej subiektywna oceng i samo w sobie nie moze podwazaé wiarygodno$ci zeznan $wiadka K. K.. Tym bardziej,
ze $wiadek rozpoznala zaréwno oskarzonego M. S. (1), jak i P. K. (k.1875 akt sprawy). Swiadek M. J. potwierdzil, ze
swiadek K. K. widziala sprawcow i opisala zar6wno ich wyglad jak i zachowanie (k.2201-2202 akt sprawy). Nadto w
mieszkaniu zajmowanym przez oskarzonego znaleziono przedmioty skradzione zaréwno malzonkom P., jak i innym
pokrzywdzonym w powyzszej sprawie: A. S., G. (k.137-148 akt sprawy).

Zarzucajac Sadowi Okregowemu bledy w ustaleniach faktycznych w zakresie sprawstwa oskarzonego M. S. (1) oraz
dowolna ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego skarzaca dokonuje wybidrczej oceny dowodow.



Pomija takie z nich jak: okoliczno$é, ze w samochodzie, ktérym poruszali sie oskarzeni oraz w mieszkaniach przez nich
zajmowanych znaleziono przedmioty pochodzace z kradziezy na szkode pokrzywdzonych w powyzszej sprawie, zapisy
monitoringu, wyniki badania logowania sie telefon6w oskarzonych, z ktérych wynika, ze w czasie kiedy dokonywano
wlaman do doméw pokrzywdzonych G., B. i J. telefony uzytkowane przez oskarzonych znajdowaly sie w zasiegu
miejscowosci, w ktérych doszlo do tych przestepstw (opinia bieglego A. Z. — k.2835-2870 akt sprawy). Dowody te
pomija réwniez skarzacy obronca oskarzonego P. K. zarzucajac brak bezposrednich dowodéw przestepstwa. W tym
miejscu ponownie wskaza¢ zatem nalezy na wyniki przeszukania samochodu, w ktérym zatrzymano oskarzonych
(k.152-154 akt sprawy), wyniki przeszukania mieszkania zajmowanego przez oskarzonego P. K. (k.118-123 akt
sprawy) oraz oskarzonego M. S. (1) (k.137-148 akt sprawy). Dowody te wskazuja na dokonanie prawidlowych ustalen
faktycznych przez Sad Okregowy. Podkreslenia wymaga, ze nie tylko dowody "bezpoérednie”, ktorych brak w niniejszej
sprawie zarzucaja oboje skarzacy moze stanowi¢ podstawe do wydania wyroku skaujacego. Sad orzekajacy ocenia
w sposob swobodny, zgodnie z zasada okreSlong w przepisie art.7 kpk wszystkie zgromadzone w sprawie dowody,
réwniez zgodnie z zasadami logicznego rozumowania oraz wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego. Uczynil tak tez Sad
Okregowy w powyzszej sprawie, a stanowisko swoje przedstawil w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Nie maja
zatem racji skarzacy twierdzac, ze doszlo do obrazy art.7 kpk i art.424 kpk. Aprobate Sadu II instancji zyskala
dokonana przez Sad Okregowy krytyczna ocena wyja$nien oskarzonego M. S. (1), w ktorych podal, ze zabezpieczone
u niego przedmioty stanowigce wlasno$¢ pokrzywdzonych w powyzszej sprawie nabyt w drodze paserstwa (k.1602
akt sprawy). Oskarzony w polskim procesie karnym ma prawo do dowolnego ksztaltowania wlasnej linii obrony a
dowdd ten podlega ocenie jak kazdy inny przeprowadzony w sprawie. Stusznie Sad I instancji uznal te wyjasnienia
za stanowiace jedynie polemike z zebranym materialem dowodowym. Skarzaca zarzucajac Sadowi Okregowemu brak
podjecia proby weryfikacji tych wyjasnien nie wskazata sposobu, w jaki ta weryfikacja mialaby by¢ dokonana, skoro
oskarzony nie podal danych osoby, od ktorej - jak twierdzi - otrzymal te przedmioty. Ocene tego dowodu dokonang
przez Sad I instancji uzna¢ zatem nalezy jako trafna, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Z tych
samych powodéw za trafne uznaé nalezy ustalenie poczynione przez Sad Okregowy, ze monety dwuzlotowe oraz
pieniagdze zabezpieczone w toku postepowania stanowily wlasno$¢ pokrzywdzonych, nie za$ oskarzonego M. S. (1) lub
jego konkubinyS. K.. Nie doszlo zatem i w tym zakresie do rozstrzygniecia watpliwoéci na niekorzys$é oskarzonego
(formalnie skarzaca nie podniosla zarzutu obrazy art.5 § 2 kpk). Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze zasada in
dubio pro reo nie moze stwarzaé pretekstu do uproszczonego traktowania watpliwosci. Jak bowiem wyraznie wynika
z brzmienia przepisu art.5 § 2 kpk, regula ta ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy mimo wszelkich staran organu
prowadzacego postepowanie nie da sie usunaé wystepujacych watpliwosci. Jest to wiec swoista ,,ostateczno$¢” —
»dyrektywa ostatecznego wyjécia”. W szczegdblnoséci jest to widoczne w nastepujacym pogladzie Sadu Najwyzszego:
»Zasada in dubio pro reo odnosi sie w praktyce do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, nie wolno jednak
rozumie¢ jej jako reguly swoistego, uproszczonego traktowania watpliwos$ci. Wszelka watpliwo$¢ w zakresie ustalen
faktycznych powinna by¢ wyjasniona i usunieta przez wszechstronna inicjatywe dowodowa organu procesowego
i gruntowng analize catlego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwoéci watpliwo$¢ nie zostanie usunieta, nalezy ja wyttumaczy¢ w sposéb korzystny dla oskarzonego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.06.1991r. w sprawie WR 107/91, OSNKW 1992/1-2/14). Przede wszystkim nalezy
bowiem podnie$é, iz watpliwosci, o jakich mowa w art.5 § 2 kpk to watpliwo$ci Sadu, a nie strony procesowej
wyrazajacej odmienny poglad w przedmiocie oceny caloksztaltu ujawnionego w sprawie materialu dowodowego, a w
szczegoblnosci oceny wiarygodno$ci dowoddw stanowiacych podstawe ustalen faktycznych oraz ze za nietrafna nalezy
uzna¢ interpretacje zasady in dubio pro reo, jako powinnosci czynienia ustalen w oparciu o dowody najbardziej
korzystne dla oskarzonego. Nie mozna zasadnie stawiac¢ zarzutu obrazy przepisu art.5 § 2 kpk podnoszac watpliwoSci
strony, a konkretnie obroncy oskarzonego co do tresci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny czy w sprawie doszlo do
naruszenia zasady in dubio pro reo istotne jest jedynie to czy sad powzial watpliwosci co do tresci ustalen faktycznych
i wobec braku mozliwo$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 15.07.2010r. w sprawie II AKa 183/10, Przeglad Orzecznictwa Sadu Apelacyjnego w Gdansku nr
3/2010). Sad odwolawczy nie podziela pogladu apelujacej jakoby Sad I instancji rozstrzygnal nie dajace sie usunaé
watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego. Sad Okregowy bowiem calkowicie wyczerpal inicjatywe dowodowa aby ustalié
fakty zgodnie z rzeczywistym przebiegiem i wyjas$nil nasuwajace sie w tym zakresie watpliwoéci. Znalazlo to nadto
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku stanowigcym umotywowanie wyroku — zawiera ono przekonujaca analize



wszystkich przeprowadzonych dowodéw. Nawet jezeli z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje wydarzen, to
nie jest to rownoznaczne z istnieniem niedajacych sie usuna¢ watpliwoéci w rozumieniu art.5 § 2 kpk, bo w takim
przypadku sad orzekajacy zobowigzany jest do dokonania ustalefi na podstawie swobodnej oceny dowodow i dopiero
wowczas, gdy watpliwoSci nie zostang usuniete, nalezy thumaczy¢ je na korzy$¢ oskarzonego (patrz: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16.06.2005r. w sprawie KK 257/04, OSNKW 2005/9/86). W sprawie bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania Sad I instancji dokonal stanowczych ustalen. Dlatego tez zarzut rozstrzygniecia watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego M. S. (1) nalezy uznac za bezzasadny.

Aprobaty Sadu Apelacyjnego nie zyskal réwniez podniesiony przez obronce oskarzonego P. K. zarzut obrazy art.7
kpk i art.424 par. 1 kpk w zakresie czynu przypisanego temu oskarzonemu w pkt. IV zaskarzonego orzeczenia. W
Swietle opinii bieglego z zakresu badan broni i balistyki nie budzi watpliwo$ci, ze zabezpieczona u oskarzonego bron
byla bronia palna, na posiadanie ktérej wymagane jest pozwolenie (k.781, 2477v akt sprawy). Poza sporem pozostaje,
ze oskarzony takiego pozwolenia nie posiada. Powszechnie wiadomym jest, ze posiadanie broni palnej wymaga
stosownego pozwolenia, oskarzony P. K. jest dorosltym czlowiekiem, brak jest tez podstaw do uznania, ze posiada jakie$
dysfunkcje psychiczne, ktore uzasadnialtyby jego brak Swiadomosci w tym zakresie. Powyzsze oraz okolicznosci wejécia
w posiadanie broni (jak twierdzi, a czego nie kwestionuje Sad Okregowy - otrzymal ja od znajomego) powodujg, ze
Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji o uznaniu go winnym popelnienia przestepstwa z art.263 § 2 kk.

Mimo uznania zarzutéw obu apelacji za bezzasadne, Sad II instancji dokonal zmiany zaskarzonego orzeczenia, co ma
swoja podstawe w okoliczno$ciach, ktére Sad II instancji zobligowany byl wziaé pod uwage z urzedu jako dzialajacych
na korzy$é oskarzonych. Wynika to ze zmiany tredci przepisu art.91 § 1 kk jaka dokonala sie po wydaniu orzeczenia
przez Sad I instancji. Po nowelizacji Kodeksu karnego, ktora weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015r. przepis art.91 § 1 kk
zmienil swoja tre§¢ w zakresie mozliwosci polaczenia w jeden ciag przestepstw czyndéw o réznej kwalifikacji prawne;j.
W ocenie Sadu Apelacyjnego zmiana jest korzystna dla oskarzonych, gdyz umozliwia uznanie przypisanych im w pkt.
I1 i ITI czynéw za jeden ciag przestepstw i wymierzenie za niego jednej kary w miejsce dwoch a nastepnie orzeczenia
kary laczne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Il instancji zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uznajac, iz czyny przypisane
oskarzonym w pkt. II i ITII wyroku stanowig ciag przestepstw, przy zastosowaniu art.91 § 1 kk na podstawie art.279 §
1kkiart.33 § 1, 21i 3 kk skazat oskarzonych:

- P. K. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny 230 stawek dziennych po 20,-zL jedna stawka,
- M. S. (1) na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci i grzywny 280 stawek dziennych po 20,-z1. jedna stawka,

Majac na uwadze trafnie wskazane przez Sad Okregowy okolicznoSci lagodzace i obcigzajace oraz ogélne i szczegblne
zasady wymiaru kary wskazane w art.53 § 1 i 2 kk Sad Apelacyjny uznal, ze orzeczone kary sa wspotmierne,
uwzgledniajgce te wszystkie elementy w odniesieniu do oskarzonych. Kary te bowiem sa w pelni wspélmierne
do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonym, powinny spelié zaréwno
cele zapobiegawcze w stosunku do oskarzonych, jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa. Orzeczone wobec oskarzonych kary maja réwniez za zadanie spelnienie dyrektyw prewencji og6lnej,
wzbudzenie w spoleczenstwie przekonania o nieuchronno$ci kary za naruszenie dobr chronionych prawem i
nieoplacalnoéci zamachow na te dobra. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 9.05.2002r. w sprawie II Aka
526/01 stwierdzil: ,Istota prewencyjnego oddzialywania kary polega na wplywaniu - takze poprzez jej niezbedna,
to jest konieczng surowo$c - na ksztaltowanie postaw moralnych, organizujacych spoleczenstwa, wiare w nie i
ufno$¢ w celowo$¢é przestrzegania norm systemy te tworzacych (zob.KZS 3/91 poz.8). Orzeczona kara winna zatem
mieé takze wplyw na kazdego, kto w jakikolwiek spos6b dowiedzial sie o przestepstwie i zapadlym orzeczeniu.
(...) Kara jest rowniez jednym z waznych §rodkéw zwalczania przestepczos$ci, tak w sensie funkcji odstraszajacej,
jak i w zakresie ksztaltowania spolecznie porzadanych postaw. Chodzi bowiem o to, aby nawet osoby skazane
wdraza¢ do poszanowania zasad wspolzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego i tym samym
przeciwdziala¢ powrotowi do przestepstwa” (KZS 2002/10/69). Poglad taki znajduje potwierdzenie w ugruntowanym



izachowujacym swa aktualno$c orzecznictwie Sadu Najwyzszego (patrz: wyrok skladu 7 sedziéw z dnia 25.02.1981r. w
sprawie V KRN 343/80, OSPiKA 1981/11/199; wyrok z dnia 30.12.1977r. w sprawie V KR 190/77, OSNKW 1978/4/44;
wyrok z dnia 22.03.1974r. w sprawie IV KRN 6/74, OSNKW 1974/7-8/134; wyrok z dnia 15.10.1982r. w sprawie IV
KR 249/82, OSNKW 1983/6/41) i w pelni aprobuje go sad odwolawczy orzekajacy w powyzszej sprawie.

Nadto sad odwolawczy uchylit pkt V, VII i IX wyroku w zakresie orzeczenia o oplacie.

W pozostalym zakresie, nie stwierdzajac zaistnienia przestanek z art.439 kpk i art.440 kpk Sad Apelacyjny wyrok Sadu
I instancji jako trafny utrzymal w mocy.

Na mocy art.91 § 2 kk i art.86 § 1 i 2 kk orzeczone wobec oskarzonych jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i
grzywien polaczyl i wymierzyt:

- oskarzonemu P. K. kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywny 240 stawek dziennych po 20,-
z}. jedna stawka,

- oskarzonemu M. S. (1) kare laczna 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywny 300 stawek dziennych po
20,-z}. jedna stawka.

Wymierzajac oskarzonym kary laczne Sad Apelacyjny mial na wzgledzie zasady wymierzania tych kar zwigzane przede
wszystkim ze zwigzkiem przedmiotowym i podmiotowym miedzy poszczegbdlnymi czynami, za ktére wymierzono kary
jednostkowe. W tym zakresie Sad II instancji podzielit stanowisko i argumenty przedstawione przez Sad I instancji
(str.26 uzasadnienia wyroku) i nie widzac potrzeby ponownego ich przytaczania w tym miejscu, odwoluje sie do nich.

Na mocy art.63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar lacznych pozbawienia wolnoSci Sad Apelacyjny zaliczyl oskarzonym
okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie :

- P. K. okres od dnia 10 grudnia 2012r. do dnia 30 czerwca 2015r.,

- M. S. (1) okres od dnia 10 grudnia 2012r. do dnia 23 stycznia 2013r. oraz od dnia 13 lutego 2013r. do dnia 12 kwietnia
2013r.

Na mocy przepisoOw art.2 ust.1, 2 i 3, § 14 ust.2 pkt.5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu wzw. z § 221 23 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Sad II instancji orzekl o
kosztach obrony z urzedu udzielonej oskarzonemu M. S. (1) w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w zw. z art.634 kpk w zw. z
art.1, art.2 ust.1 pkt 51 6, art.3 ust.1 i art.10 ust.1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
wymierzajac oskarzonym oplaty za obie instancje oraz obcigzajac ich wydatkami postepowania odwolawczego w
czesciach zwigzanych z ich w nim udzialem Brak jest bowiem podstaw do zwolnienia ich od obowigzku ich ponoszenia.



