Sygn. akt IT AKa 140/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski (spr.)
Sedziowie: SSA Alina Milosz-Kloczkowska

SSO del. Marta Gutkowska

Protokolant: stazysta Arkadiusz Wypych

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w T. R. R.
po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 .

sprawy

D. H.

oskarzonego z art. 29181 kk w zw. z art. 6581 kk (dwudziestotrzykrotnie); art. 29181 kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z
art. 6581 kk (dwukrotnie); art. 25881 kk; art. 29181 kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 6581 kk; art. 306 kk w zw.
z art. 6581 kk;

M. P.

oskarzonego z art. 25881 kk; art. 29181 kk w zw. z art. 6581 kk (czternastokrotnie); art. 29181 kk w zw. z art. 29481 kk
w zw. z art. 6581 kk; art. 306 kk w zw. z art. 6581 kKk.

J. M. (1)

oskarzonego z art. 25881 kk; art. 29181 kk w zw. z art. 6481 kk w zw. z art. 6581 kk (czternastokrotnie); art. 29181 kk
w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 6481 kk w zw. z art. 6581 kk.

M. J.

oskarzonego z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk (dwukrotnie).
P.C.

oskarzonego z art. 29181 kk w zw. z art. 6481 kk.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora odno$nie oskarzonych: D. H., M. P. i J. M. (1)oraz obroncéw
oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Toruniu

z dnia 26 listopada 2015 1., sygn. akt II K 45/14



I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

I1. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. Z.iadw. M. B. (1) kwoty po 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zi brutto
tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym odpowiednio
oskarzonym M. P.i M. J.,

III. zwalnia oskarzonych od kosztéw postepowania odwolawczego, wydatkami tego postepowania obcigzajac Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Toruniu rozpoznawal sprawe przeciwko D. H., M. P., J. M. (1), M. J. i P. C. , oskarzonym o
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej (D. H., J. M. (1) i M. P.), nadto o przestepstwa kradziezy i paserstwa
samochodow (wszyscy wymienieni oskarzeni)

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 roku, II K 45/14, Sad Okregowy w Toruniu orzek}:
I. oskarzonego D. H. uznat za winnego tego, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu, w podobny sposob:

- w okresie od 23 grudnia 2011 roku do dnia 5 marca 2012 roku w miejscowosci K., gm. L., czyniac sobie z popeliania
przestepstw stale Zroédlo dochodu, wiedzac, ze samochod pochodzi z czynu zabronionego przyjal od osoby, wobec
ktorej toczy sie odrebne postepowanie w celu ukrycia i rozebrania na czesci samochod B. (...), nr rej. (...) o wartoSci
co najmniej 65.000 zl, ktory zostal uzyskany za pomoca kradziezy z wtamaniem popelnionej na szkode S. D.,

- w okresie od 30 grudnia 2011 roku do dnia 5 marca 2012 roku w miejscowos$ci K., gm. L., czyniac sobie z popeliania
przestepstw stale Zrodlo dochodu, wiedzac, ze samochdd pochodzi z czynu zabronionego przyjal od osoby, wobec
ktorej toczy sie odrebne postepowanie w celu ukrycia i rozebrania na czesci samochod B. (...), nr rej. (...) o wartoSci
co najmniej 46.000 zl, ktéry zostal uzyskany za pomoca kradziezy z wlamaniem popeklionej na szkode P. K.,

- w okresie od 4 stycznia 2012 roku do dnia 5 marca 2012 roku w miejscowosci K., gm. L., czyniac sobie z popeliania
przestepstw stale Zroédlo dochodu, wiedzac, ze samoch6d pochodzi z czynu zabronionego przyjal od osoby, wobec
ktorej toczy sie odrebne postepowanie w celu ukrycia i rozebrania na czesci samochdd B. (...), nr rej. (...) o wartoSci co
najmniej 56.500 zl, ktory zostal uzyskany za pomoca kradziezy z wlamaniem popeklionej na szkode (...) S.A.z/swB.,

- w okresie od 11 stycznia 2012 roku do dnia 5 marca 2012 roku w miejscowosci K., gm. L., czyniac sobie z popeliania
przestepstw stale Zroédlo dochodu, wiedzac, ze samoch6d pochodzi z czynu zabronionego przyjal od osoby, wobec
ktorej toczy sie odrebne postepowanie w celu ukrycia i rozebrania na czesci samochod B. (...), nr rej. (...) o wartoSci
co najmniej 57.900 zl, ktéry zostal uzyskany za pomoca kradziezy z wlamaniem popeklionej na szkode P. G.,

- w okresie od 19 stycznia 2012 roku do dnia 5 marca 2012 roku w miejscowoéci K., gm. L., czyniac sobie z popeliania
przestepstw stale Zroédlo dochodu, wiedzac, ze samochdd pochodzi z czynu zabronionego przyjal od osoby, wobec
ktorej toczy sie odrebne postepowanie w celu ukrycia i rozebrania na czesci samochod B. (...), nr rej. (...) o wartoSci
co najmniej 50.000 zl, ktéry zostal uzyskany za pomoca kradziezy popelnionej na szkode (...) K.s.j.z/ swW.,

- w okresie od 20 stycznia 2012 roku do dnia 5 marca 2012 roku w miejscowosci K., gm. L., czynigc sobie z popeliania
przestepstw stale Zroédlo dochodu, wiedzac, ze samochdd pochodzi z czynu zabronionego przyjal od osoby, wobec
ktorej toczy sie odrebne postepowanie w celu ukrycia i rozebrania na czesci samochdd B. (...), nr rej. (...) o wartosci,
co najmniej 50.000 zl, ktory zostal uzyskany za pomocg kradziezy z wlamaniem popelnionej na szkode K. C.,

- w okresie od 1 marca 2012 roku do 5 marca 2012 roku w miejscowoéci K., gm. L., czyniac sobie z popeliania
przestepstw stale zrddlo dochodu, wiedzac, ze samoch6d pochodzi z czynu zabronionego przyjal od osoby, co do ktorej
materialy wylaczono do odrebnego rozpoznania oraz M. J. w celu ukrycia i rozebrania na czeéci samochdd B. (...), nr



rej. (...) o warto$ci, co najmniej 50.000 zl, ktory zostal uzyskany za pomoca kradziezy z wlamaniem popelnionej na
szkode (...) sp.zo0.0.z/swW.,

- w okresie od 3 marca 2012 roku do 5 marca 2012 roku w miejscowosci K., gm. L., czyniac sobie z popeliania
przestepstw stale zrodlo dochodu, wiedzac, ze samocho6d pochodzi z czynu zabronionego przyjat od osoby co, do ktorej
materialy wylaczono do odrebnego rozpoznania w celu ukrycia i rozebrania na czeéci samochéd M. (...), nr rej. (...) 0
warto$ci, co najmniej 51.800 zl, ktéry zostal uzyskany za pomocg kradziezy z wlamaniem popelnionej na szkode S. P.,

- w dniu 5 marca 2012 roku w miejscowosci K., gm. L., czyniac sobie z popeliania przestepstw stale Zr6dlo dochodu,
wiedzac, ze samochod pochodzi z czynu zabronionego przyjat od osoby co, do ktérej materialy wylgczono do odrebnego
rozpoznania oraz M. J. w celu ukrycia i rozebrania na czeSci samochod B. (...), nr rej. (...) o warto$ci, co najmniej
52.500 zl, ktory zostal uzyskany za pomoca kradziezy z wlamaniem popelnionej na szkode J. S.,

tj. ciagu przestepstw z art. 29181 kk w zw. z art. 6581 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r. w zw.
z art. 481 kk i za to na podstawie art. 29181 kk w zw. z art. 6581 kk w zw. z art. 9181 kk w zw. z art. 481 kk wymierzyl
mu kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

I1. oskarzonego D. H. uznal za winnego tego, ze dzialajac w krétkich odstepach czasu, w podobny sposéb:

- w okresie od 17 kwietnia 2012 roku do dnia 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowosci D., gm. L., czyniac sobie
z popehiania przestepstw stale zrédlo dochodu, wiedzac, ze samochdéd pochodzi z czynu zabronionego, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. P. przyjal od J. M. (1) i innej nieustalonej osoby, w celu ukrycia i rozebrania na
cze$ci samochdd B. (...), nr rej. (...), o wartoéci, co najmniej 100.000 z}, ktéry zostat uzyskany za pomoca kradziezy
z wlamaniem, czym dzialal na szkode (...) sp.z0.0.z/swW.,

- w okresie od 13 czerwca 2012 roku do 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowoséci D., gm. L., czyniac sobie z popeliania
przestepstw stale zrodlo dochodu, wiedzace, ze samoch6d pochodzi z czynu zabronionego, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z M. P., przyjal od J. M. (1) oraz innej nieustalonej osoby, w celu ukrycia i rozebrania na czeSci samoch6d
B. (...), nr rej. B- (...) o warto$ci co najmniej 153.300 zl, ktory zostal uzyskany za pomoca kradziezy popeklionej na
szkode V. C.,

- w okresie od 26 czerwca 2012 roku do 3 wrzeénia 2012 roku w miejscowosci D., gm. L., czyniac sobie z popeliania
przestepstw stale zrédlo dochodu, wiedzac, ze samochdéd pochodzi z czynu zabronionego, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z M. P., przyjal od J. M. (1) oraz P. C., w celu ukrycia i rozebrania na czeSci samocho6d B. (...), nrrej. B-HQ
335 o wartos$ci, co najmniej 135.500 zl, ktory zostal uzyskany za pomoca kradziezy popelnionej na szkode M. B. (2),

- w okresie od 4 lipca 2012 roku do 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowosci D., gm. L., czyniac sobie z popeliania
przestepstw stale zrédlo dochodu, wiedzac, ze samochdéd pochodzi z czynu zabronionego, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z M. P., przyjat od J. M. (1) oraz innej nieustalonej osoby, w celu ukrycia i rozebrania na czes$ci samochdd
B. (...), nrrej. (...) 1998 o warto$ci, co najmniej 104.952,50 zl, ktory zostat uzyskany za pomoca kradziezy popehione;j
na szkode J. L.,

- w okresie od 17 lipca 2012 roku do 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowosci D., gm. L., czyniac sobie z popelniania
przestepstw stale zrédlo dochodu, wiedzac, ze samoch6d pochodzi z czynu zabronionego, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z M. P., przyjat od J. M. (1) oraz innej nieustalonej osoby, w celu ukrycia i rozebrania na cze$ci samochéd
B. (...), nr rej. (...) o wartoS$ci, co najmniej 131.000 z}, ktory zostal uzyskany za pomoca kradziezy popelionej na
szkode I. O.,

- w okresie od 18 lipca 2012 roku do 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowosci D., gm. L., czyniac sobie z popeliania
przestepstw stale zrodlo dochodu, wiedzace, ze samoch6d pochodzi z czynu zabronionego, dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z M. P., przyjal od J. M. (1) oraz innej nieustalonej osoby, w celu ukrycia i rozebrania na czeSci samoch6d



B. (...), nr rej. (...) o warto$ci, co najmniej 41.981 zl, ktory zostal uzyskany za pomoca kradziezy popelnionej na
szkode(...),

- w okresie od 22 lipca 2012 roku do 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowos$ci D., gm. L., czyniac sobie z popeliania
przestepstw stale zrodlo dochodu, wiedzace, ze samoch6d pochodzi z czynu zabronionego, dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z M. P., przyjat od J. M. (1) oraz innej nieustalonej osoby w celu ukrycia i rozebrania na czesci samoch6d
B. (...), nr rej. (...) o wartoSci, co najmniej 104.952,50 zl, ktory zostal uzyskany za pomoca kradziezy popelionej na
szkode A. O.,

- w okresie od 2 sierpnia 2012 roku do 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowosci D., gm. L., czynigc sobie z popeliania
przestepstw stale zrédlo dochodu, wiedzac, ze samochdd pochodzi z czynu zabronionego, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z M. P., przyjal od J. M. (1) oraz innej nieustalonej osoby w celu ukrycia i rozebrania na czeSci samochdd
B. (...), nr rej. (...) o wartoS$ci, co najmniej 145.700 zl, ktory zostal uzyskany za pomoca kradziezy popelionej na
szkode (...),

- w okresie od 10 sierpnia 2012 roku do 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowos$ci D., gm. L., czyniac sobie z popelniania
przestepstw stale zrédlo dochodu, wiedzac, ze samoch6d pochodzi z czynu zabronionego, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z M. P., przyjal od J. M. (1) oraz innej nieustalonej osoby w celu ukrycia i rozebrania na czeSci samochdd
B. (...), nrrej. (...) o warto$ci, co najmniej 91.700zl1, ktory zostat uzyskany za pomoca kradziezy popelnionej na szkode
T.O,,

- w okresie od 10 sierpnia 2012 roku do 3 wrzeénia 2012 roku w miejscowosci D., gm. L., czyniac sobie z popeliania
przestepstw stale zrodlo dochodu, wiedzae, ze samoch6d pochodzi z czynu zabronionego, dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z M. P., przyjat od J. M. (1) oraz innej nieustalonej osoby w celu ukrycia i rozebrania na czesci samochod
B. (...), nr rej. (...) o wartoSci, co najmniej _98.500zl, ktéry zostal uzyskany za pomoca kradziezy popeklionej na
szkodeB. M.(...),

- w okresie od 19 sierpnia 2012 roku do 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowosci D., gm. L., czyniac sobie z popeliania
przestepstw stale zrédlo dochodu, wiedzac, ze samochdd pochodzi z czynu zabronionego, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z M. P., przyjal od J. M. (1) oraz innej nieustalonej osoby w celu ukrycia i rozebrania na czeSci samochdd
B. (...), nr rej. (...) o warto$ci, co najmniej 125.943 zl, ktéry zostal uzyskany za pomoca kradziezy popelionej na
szkode M. L.,

- w okresie od 23 sierpnia 2012 roku do 3 wrzeénia 2012 roku w miejscowoséci D., gm. L., czyniac sobie z popelniania
przestepstw stale zrédlo dochodu, wiedzac, ze samoch6d pochodzi z czynu zabronionego, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z M. P., przyjat od J. M. (1) oraz innej nieustalonej osoby, w celu ukrycia i rozebrania na czesci
samochdd B. (...), nrrej. (...) o wartosci, co najmniej 35.400zl}, ktory zostal uzyskany za pomoca kradziezy z wlamaniem
popehionej na szkode S. A.,

- w okresie od 25 sierpnia 2012 roku do 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowosci D., gm. L., czyniac sobie z popeliania
przestepstw stale zrodlo dochodu, wiedzace, ze samoch6d pochodzi z czynu zabronionego, dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z M. P., przyjal od J. M. (1) i nieustalonej osoby, w celu ukrycia i rozebrania na czeéci samochdd B. (...),
nr rej. (...) o warto$ci, co najmniej 40.000 zl, ktéry zostal uzyskany za pomoca kradziezy z wlamaniem popelnione;j
naszkode A.S. (1)iK. S,,

- wokresie od 27 sierpnia 2012 roku do 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowoéci N. i D., gm. L., czynigc sobie z popeliania
przestepstw stale zrédlo dochodu, wiedzac, ze samochdd pochodzi z czynu zabronionego, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z M. P., przyjat od J. M. (1), w celu ukrycia i rozebrania na cze$ci samochod B. (...), nr rej. (...) o wartosci
co najmniej 61.000zl1, ktory zostat uzyskany za pomoca kradziezy popeklionej na szkode (...),

- w okresie od 27 sierpnia 2012 roku do 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowosci D., gm. L., czyniac sobie z popeliania
przestepstw stale zrédlo dochodu, wiedzac, ze samochdéd pochodzi z czynu zabronionego, dzialajac wspoélnie i w



porozumieniu z M. P., przyjal od nieustalonych oséb, w celu ukrycia i rozebrania na czeSci samochdd B. (...), nr rej.
(...) o wartoSci co najmniej 116.600 zl, ktdry zostal uzyskany za pomoca kradziezy popeklionej na szkode (...),

tj. ciagu przestepstw z art. 291 §1 kk w zw. z art. 65 §1 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r. w
zw. 7z art. 481 kk i za to na podstawie art. 29181 kk w zw. z art. 6581 kk w zw. z art. 9181 kk w zw. z art. 481kk wymierzyl
mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

III. oskarzonego D. H. uznal za winnego tego, ze dzialajac w krétkich odstepach czasu, w podobny sposob:

- w okresie od 9 lutego 2012 roku do dnia 5 marca 2012 roku w miejscowosci K., gm. L., czyniac sobie z popelniania
przestepstw stale zrédlo dochodu, wiedzac, ze samocho6d pochodzi z czynu zabronionego, przyjat od osoby, co do ktorej
materialu wylaczono do odrebnego rozpoznania w celu ukrycia i rozebrania na czesci samochéd B. (...), nr rej. (...),
tj. mienie o znacznej warto$ci, co najmniej 227.000 zl, ktory zostal uzyskany za pomoca kradziezy popelnionej na
szkode I. M.,

- w okresie od 1 marca 2012 roku do dnia 5 marca 2012 roku w miejscowosci K., gm. L., czynigc sobie z popeliania
przestepstw stale zrédlo dochodu, wiedzac, ze samoch6d pochodzi z czynu zabronionego, przyjat od osoby, co do ktorej
materialu wylaczono do odrebnego rozpoznania w celu ukrycia i rozebrania na czesci samochdd B. (...), nr rej. (...),
tj. mienie o znacznej wartoS$ci, co najmniej 228.700 zl, ktory zostal uzyskany za pomoca kradziezy popelionej na
szkode (...),

tj. ciggu przestepstw z art. 29181 kk w zw. z art. 29481 kk w zw. z art. 6581kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30
czerwca 2015r. w zw. z art. 481 kk i za to na podstawie art. 29481 kk w zw. z art. 6581 kk w zw. z art. 9181 Kk w zw. z
art. 481 kk wymierzyt mu kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

IV. oskarzonego D. H. uznaje za winnego tego, ze: w okresie od 22 lipca 2012 roku do 4 wrze$nia 2012 roku, w
miejscowodci D., usunal znak identyfikacyjny — numer (...) umieszczony w polu numerowym podwozia samochodu
B. (...), nrrej. (...)

tj. przestepstwa z art. 306 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r. w zw. z art. 481 kk i za to na
podstawie art. 306 kk w zw. z art. 481 kk wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. oskarzonego D. H. uniewinnit od dokonania czynu opisanego w pkt. XII aktu oskarzenia,

VI. na podstawie art. 9182 kk i art. 8681 kk w zw. z art. 481 kk orzeczone kary jednostkowe w pkt. I-IV wyroku polaczyt
i orzekl wobec D. H. kare lgczna w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

VII . a/ na podstawie art. 4581 kk w zw. z art. 481 kk orzekl wobec D. H. przepadek korzy$ci majatkowej w zwiazku
ze skazaniem za przestepstwa opisane w pkt. IT wyroku w wysokoéci 195.000 zlotych,

b/ na podstawie art. 4581 kk w zw. z art. 481 kk orzekl wobec D. H. przepadek korzysci majatkowej w zwiazku ze
skazaniem za przestepstwa opisane w pkt. I i IIT wyroku w wysoko$ci 220.000 zlotych,

VIII. oskarzonego M. P. uniewinnil od dokonania czynu opisanego w pkt. XXIX i XLV aktu oskarzenia,
IX. oskarzonego M. P. uznal za winnego tego, ze dzialajac w krétkich odstepach czasu, w podobny sposéb:

- w okresie od 17 kwietnia 2012 roku do dnia 3 wrzesSnia 2012 roku w miejscowos$ci D., gm. L., czyniac sobie
z popehiania przestepstw stale zrodlo dochodu, wiedzac, ze samochdéd pochodzi z czynu zabronionego, dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z D. H. przyjat od J. M. (1) i innej nieustalonej osoby, w celu rozebrania na czesci samochod
B. (...), nr rej. (...), o warto$ci, co najmniej _100.000 zl, ktory zostat uzyskany za pomoca kradziezy z wlamaniem
popehionej na szkode (...) sp. z 0.0. z/s w W., czym pomogt w ukryciu tego pojazdu,



- w okresie od 13 czerwca 2012 roku do 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowosci D., gm. L., czynigc sobie z popelniania
przestepstw stale zrédlo dochodu, wiedzac, ze samochdd pochodzi z czynu zabronionego, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z D. H. przyjat od J. M. (1) i innej nieustalonej osoby, w celu rozebrania na czeéci samochdd B. (...),
nr rej. (...) o warto$ci co najmniej 153.300 zl, ktory zostal uzyskany za pomoca kradziezy popelionej na szkode V.
C., czym pomogl w ukryciu tego pojazdu,

- w okresie od 26 czerwca 2012 roku do 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowos$ci D., gm. L., czyniac sobie z popelniania
przestepstw stale zrédlo dochodu, wiedzac, ze samochod pochodzi z czynu zabronionego, dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z D. H.przyjal od J. M. (1) i P. C., w celu rozebrania na cze$ci samochéd B. (...), nr rej. (...) o wartosci,
co najmniej _135.500 zl, ktory zostat uzyskany za pomoca kradziezy popelionej na szkode M. B. (2), czym pomogt
w ukryciu tego pojazdu,

- w okresie od 4 lipca 2012 roku do 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowosci D., gm. L., czyniac sobie z popeliania
przestepstw stale zrédlo dochodu, wiedzac, ze samochéd pochodzi z czynu zabronionego, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z D. H. przyjal od J. M. (1) i innej nieustalonej osoby, w celu rozebrania na czeSci samochdd B. (...),
nr rej. (...)o warto$ci, co najmniej 104.952,50 zl, ktory zostal uzyskany za pomoca kradziezy popekhionej na szkode
J. L., czym pomogl w ukryciu tego pojazdu,

- w okresie od 17 lipca 2012 roku do 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowoéci D., gm. L., czyniac sobie z popeliania
przestepstw stale zrédlo dochodu, wiedzac, ze samochdd pochodzi z czynu zabronionego, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z D. H. przyjal od J. M. (1) i innej nieustalonej osoby, w celu rozebrania na czeéci samochéd B. (...), nr
rej. (...) o wartosci, co najmniej 131.000 zl, ktéry zostal uzyskany za pomoca kradziezy popelnionej na szkode I. O.,
czym pomogt w ukryciu tego pojazdu,

- w okresie od 18 lipca 2012 roku do 3 wrzeénia 2012 roku w miejscowoséci D., gm. L., czynigc sobie z popelniania
przestepstw stale zroédlo dochodu, wiedzac, ze samoch6d pochodzi z czynu zabronionego, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z D. H. przyjat od J. M. (1) i innej nieustalonej osoby, w celu rozebrania na czeéci samochdd B. (...),
nr rej. (...) o wartoéci, co najmniej 41.981 zl, ktory zostal uzyskany za pomoca kradziezy popelionej na szkode (...),
czym pomogl w ukryciu tego pojazdu,

- w okresie od 22 lipca 2012 roku do 3 wrzesnia 2012 roku w miejscowos$ci D., gm. L., czyniac sobie z popeliania
przestepstw stale zrédlo dochodu, wiedzac, ze samochéd pochodzi z czynu zabronionego, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z D. H. przyjat od J. M. (1) i innej nieustalonej osoby, w celu rozebrania na czeéci samochéd B. (...), nr
rej. (...) o warto$ci, co najmniej 104.952,50 zl, ktory zostal uzyskany za pomocg kradziezy popelionej na szkode A.
0., czym pomogt w ukryciu tego pojazdu,

- w okresie od 2 sierpnia 2012 roku do 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowoéci D., gm. L., czyniac sobie z popelniania
przestepstw stale zrédlo dochodu, wiedzac, ze samochdd pochodzi z czynu zabronionego, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z D. H. przyjal od J. M. (1) i innej nieustalonej osoby, w celu rozebrania na czeéci samochéd B. (...), nr
rej. (...) o wartoSci, co najmniej 145.700 zl, ktory zostal uzyskany za pomoca kradziezy popelnionej na szkode (...),
czym pomogt w ukryciu tego pojazdu,

- w okresie od 10 sierpnia 2012 roku do 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowos$ci D., gm. L., czyniac sobie z popelniania
przestepstw stale zrédlo dochodu, wiedzac, ze samoch6d pochodzi z czynu zabronionego, dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z D. H. przyjal od J. M. (1) i innej nieustalonej osoby, w celu rozebrania na czesci samochéd B. (...), nr
rej. (...) o wartoéci, co najmniej 91.700 z}, ktéry zostal uzyskany za pomocg kradziezy popelnionej na szkode T. O.,
czym pomogl w ukryciu tego pojazdu,

- w okresie od 10 sierpnia 2012 roku do 3 wrzeénia 2012 roku w miejscowosci D., gm. L., czyniac sobie z popeliania
przestepstw stale zrédlo dochodu, wiedzac, ze samochdd pochodzi z czynu zabronionego, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z D. H. przyjal od J. M. (1) i innej nieustalonej osoby, w celu rozebrania na czeSci samochdd B. (...),



nr rej.(...) o wartoéci, co najmniej 98.500 zl, ktéry zostal uzyskany za pomoca kradziezy popelnionej na szkode (...),
czym pomogl w ukryciu tego pojazdu,

- w okresie od 19 sierpnia 2012 roku do 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowosci D., gm. L., czyniac sobie z popeliania
przestepstw stale zrodlo dochodu, wiedzace, ze samoch6d pochodzi z czynu zabronionego, dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z D. H. przyjal od J. M. (1) i innej nieustalonej osoby, w celu rozebrania na czeSci samochdd B. (...),
nr rej. (...) o wartoéci, co najmniej 125.943 zl, ktory zostal uzyskany za pomoca kradziezy popelionej na szkode M.
L., czym pomogl w jego ukryciu,

- w okresie od 23 sierpnia 2012 roku do 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowosci D., gm. L., czyniac sobie z popeliania
przestepstw stale zrédlo dochodu, wiedzac, ze samochdd pochodzi z czynu zabronionego, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z D. H. i innymi nieustalonymi osobami, rozbierat na czeSci samochéd B. (...), nr rej. (...) o wartoéci,
co najmniej 35.400 zl, ktory zostal uzyskany za pomocg kradziezy z wlamaniem popelionej na szkode S. A., czym
pomogt w ukryciu tego pojazdu,

- w okresie od 25 sierpnia 2012 roku do 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowosci D., gm. L., czyniac sobie z popelniania
przestepstw stale zrédlo dochodu, wiedzac, ze samoch6d pochodzi z czynu zabronionego, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z D. H. przyjal od J. M. (1) i innej nieustalonej osoby, w celu rozebrania na czeéci samochéd B. (...), nr
rej. (...) o wartoéci, co najmniej 40.000 zl, ktory zostal uzyskany za pomoca kradziezy z wlamaniem popelnionej na
szkode A. S. (1) i K. S., czym pomogl w ukryciu tego pojazdu,

- wokresie od 27 sierpnia 2012 roku do 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowoéci N.iD., gm. L., czynigc sobie z popeliania
przestepstw stale zrodlo dochodu, wiedzae, ze samoch6d pochodzi z czynu zabronionego, dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z D. H. przyjat od J. M. (1), w celu rozebrania na czeSci samochod B. (...), nr rej. (...) o wartosci, co
najmniej 61.000 zl, ktory zostal uzyskany za pomoca kradziezy popelnionej na szkode (...), czym pomogl w ukryciu
tego pojazdu,

- w okresie od 27 sierpnia 2012 roku do 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowosci D., gm. L., czyniac sobie z popeliania
przestepstw stale zrédlo dochodu, wiedzac, ze samochdd pochodzi z czynu zabronionego, dzialajac wspoélnie i w
porozumieniu z D. H. przyjal od nieustalonych osob, w celu rozebrania na czeSci samochéd B. (...), nr rej. (...) o
warto$ci, co najmniej 116.600 zl, ktory zostal uzyskany za pomoca kradziezy popelnionej na szkode (...), czym pomog}t
w ukryciu tego pojazdu,

tj. ciagu przestepstw z art. 29181 kk w zw. z art. 6581 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r. w zw.
z art. 481 kk i za to na podstawie art. 2918 1 kk w zw. z art. 6581 kk w zw. z art. 9181 kk w zw. z art. 4§81kk wymierzyl
mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

X. na podstawie art. 45 § 1 kk w zw. z art. 481 kk orzekl wobec oskarzonego M. P. przepadek korzy$ci majatkowej w
zwigzku ze skazaniem za przestepstwa opisane w pkt. IX wyroku w wysokosci 4.500 zlotych,

XI. oskarzonego J. M. (1) uniewinnil od dokonania czynu opisanego w pkt. XLVI, LXTI aktu oskarzenia,
XII. oskarzonego J. M. (1) uznal za winnego tego, ze dzialajac w krétkich odstepach czasu, w podobny sposéb:

- w okresie od 17 kwietnia 2012 roku do dnia 3 wrzesnia 2012 roku w miejscowosci D., gm. L., czyniac sobie z
popehiania przestepstw stale Zrodlo dochodu, wspoélnie i w porozumieniu z inng nieustalong osoba przekazal D.
H. i M. P., w celu ukrycia i rozebrania na cze$ci samochoéd B. (...), nr rej. (...), o wartoSci, co najmniej 100.000
zl, ktory przyjal od nieustalonej osoby w nieustalonym miejscu, wiedzac o tym, ze samochdd ten pochodzi z czynu
zabronionego, gdyz zostal uzyskany za pomoca kradziezy z wlamaniem, czym dzialal na szkode (...) sp.zo0.0.z/swW.,
przy czym czynu tego dopuscil sie przed uptywem 5 lat od odbycia w okresie od 28 lutego 2006 roku do 27 listopada
2011 roku kar lacznych 2 lat oraz 8 lat pozbawienia wolnosci orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w



Toruniu z dnia 11 grudnia 2007 roku, sygn. VIII K 512/07 laczacym m.in. wyrok Sadu Rejonowego we Wloclawku z
dnia 19 grudnia 2011 roku o sygn. II K 1424/01 za przestepstwo z art. 28681 kk,

- w okresie od 13 czerwca 2012 roku do 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowoséci D., gm. L., czyniac sobie z popeliania
przestepstw stale zrédlo dochodu, wspoélnie i w porozumieniu z inng nieustalona osobg, przekazat D. H. i M. P. w
celu ukrycia i rozebrania na czeéci samochod B. (...), nr rej. (...) o wartoSci co najmniej 153.300 zl, ktory przyjat od
nieustalonej osoby w nieustalonym miejscu, wiedzac o tym, ze samochdd ten pochodzi z czynu zabronionego, gdyz
zostat on uzyskany za pomoca kradziezy popelnionej na szkode V. C., przy czym czynu tego dopuscil sie przed upltywem
5 lat od odbycia w okresie od 28 lutego 2006 roku do 27 listopada 2011 roku kar lacznych 2 lat oraz 8 lat pozbawienia
wolno$ci orzeczonych wyrokiem lagcznym Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 11 grudnia 2007 roku, sygn. VIII K
512/07 laczacym m.in. wyrok Sadu Rejonowego we Wloctawku z dnia 19 grudnia 2011 roku o sygn. II K 1424/01 za
przestepstwo z art. 28681 KK,

- w okresie od 26 czerwca 2012 roku do 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowos$ci D., gm. L., czyniac sobie z popelniania
przestepstw stale Zrodlo dochodu, wspolnie i w porozumieniu z P. C., przekazal D. H. i M. P. w celu ukrycia i rozebrania
na czeSci samochod B. (...), nr rej. (...) o wartoSci co najmniej 135.500 zl, ktory przyjal od nieustalonej osoby w
nieustalonym miejscu, wiedzac o tym, ze samochod ten pochodzi z czynu zabronionego, gdyz zostal on uzyskany
za pomoca kradziezy popeklionej na szkode M. B. (2), przy czym tego czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od
odbycia w okresie od 28 lutego 2006 roku do 27 listopada 2011 roku kar lacznych 2 lat oraz 8 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 11 grudnia 2007 roku, sygn. VIII K
512/07 laczacym m.in. wyrok Sadu Rejonowego we Wloctawku z dnia 19 grudnia 2011 roku o sygn. II K 1424/01 za
przestepstwo z art. 28681 KKk,

- w okresie od 4 lipca 2012 roku do 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowosci D., gm. L., czyniac sobie z popeliania
przestepstw stale Zr6dlo dochodu, wspoélnie i w porozumieniu z inna nieustalong osoba, przekazal D. H. i M. P. w celu
ukrycia i rozebrania na cze$ci samochdéd B. (...), nr rej. (...) o warto$ci co najmniej 104.952,50 zl, ktéry przyjat od
nieustalonej osoby w nieustalonym miejscu, wiedzac o tym, ze samochdéd ten pochodzi z czynu zabronionego, gdyz
zostat on uzyskany za pomoca kradziezy popelnionej na szkode J. L., przy czym tego czynu dopuécil sie przed upltywem
5 lat od odbycia w okresie od 28 lutego 2006 roku do 27 listopada 2011 roku kar lacznych 2 lat oraz 8 lat pozbawienia
wolnoéci orzeczonych wyrokiem lacznym Sgdu Rejonowego w Toruniu z dnia 11 grudnia 2007 roku, sygn. VIII K
512/07 laczacym m.in. wyrok Sadu Rejonowego we Wloctawku z dnia 19 grudnia 2011 roku o sygn. II K 1424/01 za
przestepstwo z art. 28681 KKk,

- w okresie od 17 lipca 2012 roku do 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowosci D., gm. L., czyniac sobie z popeliania
przestepstw stale Zzrédlo dochodu, wspoélnie i w porozumieniu z inng nieustalona osobg, przekazat D. H. i M. P. w
celu ukrycia i rozebrania na czeéci samochod B. (...), nr rej. (...) o warto$ci co najmniej 131.000 zl, ktory przyjat od
nieustalonej osoby w nieustalonym miejscu, wiedzac o tym, ze samochdd ten pochodzi z czynu zabronionego, gdyz
zostat on uzyskany za pomoca kradziezy popelionej na szkode I. O., przy czym tego czynu dopuscil sie przed upltywem
5 lat od odbycia w okresie od 28 lutego 2006 roku do 27 listopada 2011 roku kar lacznych 2 lat oraz 8 lat pozbawienia
wolno$ci orzeczonych wyrokiem lagcznym Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 11 grudnia 2007 roku, sygn. VIII K
512/07 laczacym m.in. wyrok Sadu Rejonowego we Wloctawku z dnia 19 grudnia 2011 roku o sygn. II K 1424/01 za
przestepstwo z art. 28681 KK,

- w okresie od 18 lipca 2012 roku do 3 wrzeénia 2012 roku w miejscowosci D., gm. L., czynigc sobie z popelniania
przestepstw stale zZrodlo dochodu, wspélnie i w porozumieniu z inng nieustalong osoba, przekazal D. H. i M. P. w
celu ukrycia i rozebrania na czeSci samochod B. (...), nr rej. (...)o wartoéci co najmniej 41.981 zl, ktory przyjat od
nieustalonej osoby w nieustalonym miejscu, wiedzac o tym, ze samochdd ten pochodzi z czynu zabronionego, gdyz
zostal on uzyskany za pomoca kradziezy popelionej na szkode (...), przy czym tego czynu dopuscil sie przed upltywem
5 lat od odbycia w okresie od 28 lutego 2006 roku do 27 listopada 2011 roku kar lacznych 2 lat oraz 8 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 11 grudnia 2007 roku, sygn. VIII K



512/07 laczacym m.in. wyrok Sadu Rejonowego we Wtoctawku z dnia 19 grudnia 2011 roku o sygn. II K 1424/01 za
przestepstwo z art. 28681 kK,

- w okresie od 22 lipca 2012 roku do 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowos$ci D., gm. L., czyniac sobie z popeliania
przestepstw stale zrédto dochodu, wspélnie i w porozumieniu z inng nieustalong osobg, przekazal D. H. i M. P. w celu
ukrycia i rozebrania na czeéci samochod B. (...), nr rej. (...) o wartoéci co najmniej 104.952,50 zl, ktory przyjat od
nieustalonej osoby w nieustalonym miejscu, wiedzac o tym, ze samochdd ten pochodzi z czynu zabronionego, gdyz
zostat on uzyskany za pomoca kradziezy popelnionej na szkode A. O., przy czym tego czynu dopuscil sie przed uplywem
5 lat od odbycia w okresie od 28 lutego 2006 roku do 27 listopada 2011 roku kar lacznych 2 lat oraz 8 lat pozbawienia
wolno$ci orzeczonych wyrokiem lagcznym Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 11 grudnia 2007 roku, sygn. VIII K
512/07 laczacym m.in. wyrok Sadu Rejonowego we Wloctawku z dnia 19 grudnia 2011 roku o sygn. II K 1424/01 za
przestepstwo z art. 28681 KK,

- w okresie od 2 sierpnia 2012 roku do 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowosci D., gm. L., czyniac sobie z popelniania
przestepstw stale zrédlo dochodu, wspdlnie i w porozumieniu z inng nieustalong osoba, przekazal D. H. i M. P., w
celu ukrycia i rozebrania na czesci samochod B. (...), nr rej. (...)o warto$ci co najmniej 145.700 zl, ktory przyjat od
nieustalonej osoby w nieustalonym miejscu, wiedzac o tym, ze samochdd ten pochodzi z czynu zabronionego, gdyz
zostal on uzyskany za pomoca kradziezy popelionej na (...), przy czym tego czynu dopuscit sie przed upltywem 5 lat
od odbycia w okresie od 28 lutego 2006 roku do 27 listopada 2011 roku kar lgcznych 2 lat oraz 8 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 11 grudnia 2007 roku, sygn. VIII K
512/07 laczacym m.in. wyrok Sadu Rejonowego we Wloctawku z dnia 19 grudnia 2011 roku o sygn. II K 1424/01 za
przestepstwo z art. 28681 KKk,

- w okresie od 10 sierpnia 2012 roku do 3 wrzeénia 2012 roku w miejscowosci D., gm. L., czyniac sobie z popeliania
przestepstw stale Zrédlo dochodu, wspoélnie i w porozumieniu z inng nieustalong osoba, przekazal D. H. i M. P., w
celu ukrycia i rozebrania na cze$ci samochéd B. (...), nr rej. (...) o warto$ci co najmniej 91.700 zl, ktory przyjat od
nieustalonej osoby w nieustalonym miejscu, wiedzac o tym, ze samochdéd ten pochodzi z czynu zabronionego, gdyz
zostal on uzyskany za pomoca kradziezy popelnionej na szkode T. O., przy czym tego czynu dopuscit sie przed uplywem
5 lat od odbycia w okresie od 28 lutego 2006 roku do 27 listopada 2011 roku kar lacznych 2 lat oraz 8 lat pozbawienia
wolnoéci orzeczonych wyrokiem lacznym Sgdu Rejonowego w Toruniu z dnia 11 grudnia 2007 roku, sygn. VIII K
512/07 laczacym m.in. wyrok Sadu Rejonowego we Wloctawku z dnia 19 grudnia 2011 roku o sygn. II K 1424/01 za
przestepstwo z art. 28681 KKk,

- w okresie od 10 sierpnia 2012 roku do 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowosci D., gm. L., czyniac sobie z popeliania
przestepstw stale Zzrédlo dochodu, wspoélnie i w porozumieniu z inng nieustalona osobg, przekazat D. H. i M. P. w
celu ukrycia i rozebrania na czeSci samochod B. (...), nr rej.(...) o wartoSci co najmniej 98.500 zl, ktory przyjal od
nieustalonej osoby w nieustalonym miejscu, wiedzac o tym, ze samochdd ten pochodzi z czynu zabronionego, gdyz
zostatl on uzyskany za pomoca kradziezy popelmionej na szkode (...), przy czym tego czynu dopuscil sie przed uplywem
5 lat od odbycia w okresie od 28 lutego 2006 roku do 27 listopada 2011 roku kar lacznych 2 lat oraz 8 lat pozbawienia
wolno$ci orzeczonych wyrokiem lagcznym Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 11 grudnia 2007 roku, sygn. VIII K
512/07 laczacym m.in. wyrok Sadu Rejonowego we Wloctawku z dnia 19 grudnia 2011 roku o sygn. II K 1424/01 za
przestepstwo z art. 28681 KK,

- w okresie od 19 sierpnia 2012 roku do 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowosci D., gm. L., czynigc sobie z popelniania
przestepstw stale zZrodlo dochodu, wspélnie i w porozumieniu z inng nieustalong osoba, przekazal D. H. i M. P. w
celu ukrycia i rozebrania na czeéci samochod B. (...), nr rej. (...) o wartoSci co najmniej 125.943 zl, ktory przyjat od
nieustalonej osoby w nieustalonym miejscu, wiedzac o tym, ze samochdd ten pochodzi z czynu zabronionego, gdyz
zostatl on uzyskany za pomoca kradziezy popelnionej na szkode M. 1., przy czym tego czynu dopuscil sie przed upltywem
5 lat od odbycia w okresie od 28 lutego 2006 roku do 27 listopada 2011 roku kar lacznych 2 lat oraz 8 lat pozbawienia
wolnoSci orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 11 grudnia 2007 roku, sygn. VIII K



512/07 laczacym m.in. wyrok Sadu Rejonowego we Wtoctawku z dnia 19 grudnia 2011 roku o sygn. II K 1424/01 za
przestepstwo z art. 28681 kK,

- w okresie od 23 sierpnia 2012 roku do 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowosci D., gm. L., czyniac sobie z popeliania
przestepstw stale zrédlo dochodu, wspdlnie i w porozumieniu z inng nieustalong osoba, przekazal D. H. i M. P., w
celu ukrycia i rozebrania na czeéci samochod B. (...), nr rej. (...)o wartoéci, co najmniej _35.400zl, ktoéry przyjal od
nieustalonej osoby w nieustalonym miejscu, wiedzac o tym, ze samochdd ten pochodzi z czynu zabronionego, gdyz
zostat on uzyskany za pomoca kradziezy popelionej na szkode S. A., przy czym tego czynu dopuscil sie przed uplywem
5 lat od odbycia w okresie od 28 lutego 2006 roku do 27 listopada 2011 roku kar lacznych 2 lat oraz 8 lat pozbawienia
wolno$ci orzeczonych wyrokiem lagcznym Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 11 grudnia 2007 roku, sygn. VIII K
512/07 laczacym m.in. wyrok Sadu Rejonowego we Wloctawku z dnia 19 grudnia 2011 roku o sygn. II K 1424/01 za
przestepstwo z art. 28681 KK,

- w okresie od 25 sierpnia 2012 roku do 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowosci D., gm. L., czyniac sobie z popelniania
przestepstw stale zZrodlo dochodu, wspélnie i w porozumieniu z inng nieustalong osoba, przekazal D. H. i M. P. w
celu ukrycia i rozebrania na czesci samochod B. (...), nr rej. (...) o warto$ci, co najmniej 40.000 zl, ktory przyjat od
nieustalonej osoby w nieustalonym miejscu, wiedzac o tym, ze samochdd ten pochodzi z czynu zabronionego, gdyz
zostal on uzyskany za pomoca kradziezy z wlamaniem popelnionej na szkode A. S. (1) i K. S., przy czym tego czynu
dopuécil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 28 lutego 2006 roku do 27 listopada 2011 roku kar tacznych
2 lat oraz 8 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 11 grudnia
2007 roku, sygn. VIII K 512/07 laczacym m.in. wyrok Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 19 grudnia 2011 roku
o sygn. II K 1424/01 za przestepstwo z art. 28681 KKk,

- w okresie od 27 sierpnia 2012 roku do 3 wrzeénia 2012 roku w miejscowosci N. i D., czyniagc sobie z popeliania
przestepstw stale zrodlo dochodu, przekazal D. H.i M. P., w celu ukrycia i rozebrania na cze$ci samochéd B. (...), nr rej.
(...) o wartosci, co najmniej 61.000 zl, ktéry przyjat od nieustalonej osoby w nieustalonym miejscu, wiedzac o tym, ze
samochod ten pochodzi z czynu zabronionego, gdyz zostat uzyskany za pomoca kradziezy popelionej na szkode (...),
przy czym tego czynu dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 28 lutego 2006 roku do 27 listopada
2011 roku kar lacznych 2 lat oraz 8 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonych wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w
Toruniu z dnia 11 grudnia 2007 roku, sygn. VIII K 512/07 laczacym m.in. wyrok Sadu Rejonowego we Wloclawku z
dnia 19 grudnia 2011 roku o sygn. II K 1424/01 za przestepstwo z art. 28681 kk,

tj. ciagu przestepstwa z art. 29181 kk w zw. z art. 6481 kk w zw. z art. 6581 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30
czerwca 2015r. w zw. z art. 481 kk i za to na podstawie art. 29181 kk w zw. z art. 658 kk w zw. z art. 9181 kk w zw. z
art. 481kk wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolnoSci,

XIII. na podstawie art. 4581 kk w zw. z art. 481 kk orzekl wobec J. M. (1) przepadek korzy$ci majatkowej w zwigzku
ze skazaniem za przestepstwa opisane w pkt. XII wyroku w wysokoéci 195.000 zlotych,

XIV. oskarzonego M. J. (1) uznal za winnego tego, ze dzialajac w krotkich odstepach czasu, w podobny sposob:

- w dniu 1 marca 2012 roku w W. na ul. (...) dzialajac wspolnie

i w porozumieniu z inng osobg, co do ktérej wylaczono materialy do odrebnego postepowania po uprzednim
dokonaniu zabezpieczen fabrycznych pojazdu B. (...), nr rej. (...) o warto$ci co najmniej 50.000 zl wszed} do jego
wnetrza, po czym zabrat go w celu przywlaszczenia i przekazal D. H., czym dzialal na szkode (...) sp. z 0.0. z/s wW,,
przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 22 stycznia 2006
roku do 21 stycznia 2011 roku kar lacznych 2 lat i 6 miesiecy oraz 2 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonych wyrokiem
lgcznym VIII K 202/07 Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2007 roku laczacym m.in. wyrok VIII
K 564/03 Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 lutego 2006 roku skazujacy M. J. za przestepstwa z art. 27981
kk, art. 28082 kk i inne,



- W nocy z 4/5 marca 2012 roku w W. na ul. (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inna osoba, co do ktorej
wylaczono materialy do odrebnego postepowania po uprzednim dokonaniu zabezpieczen fabrycznych pojazdu B. (...),
nr rej. (...) o warto$ci co najmniej 52.500 zl wszedl do jego wnetrza, po czym zabral go w celu przywlaszczenia i
przekazal D. H., czym dzialal na szkode J. S., przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie przed uplywem
5 lat od odbycia w okresie od 22 stycznia 2006 roku do 21 stycznia 2011 roku kar lacznych 2 lat i 6 miesiecy oraz 2
lat pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokiem lgcznym VIII K 202/07 Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 15
pazdziernika 2007 roku laczacym m.in. wyrok VIII K 564/03 Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 lutego 2006
roku skazujacy M. J. za przestepstwa z art. 27981 kk, art. 28082 kk i inne

tj. ciagu przestepstw z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r. w
zw. z art. 481 kk i za to na podstawie art. 27981 kk w zw. z art. 9181 kk w zw. z art. 481kk wymierzyt mu kare 2 lat i
2 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

XV. oskarzonego P. C. uznal za winnego tego, ze:

- w okresie od 26 czerwca 2012 roku do 3 wrze$nia 2012 roku w miejscowoéci D., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z J. M. (1) przekazal D. H. i M. P., w celu ukrycia i rozebrania na cze$ci samochéd B. (...), nr rej. (...) o wartoéci co
najmniej 135.500 zl, ktory przyjat od nieustalonej osoby w nieustalonym miejscu, wiedzac o tym, ze samochod ten
pochodzi z czynu zabronionego, gdyz zostal on uzyskany za pomocg kradziezy popelionej na szkode M. B. (2), przy
czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 10 listopada 2006
roku do 4 pazdziernika 2007 roku oraz w okresie od 10 wrze$nia 2009 roku do 18 pazdziernika 2011 roku kary 3 lat
pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem o sygn. II K 60/07 Sadu Okregowego we Wloctawku z dnia 18 marca 2008
roku za przestepstwo z art. 1381 kk w zw. z art. 28082 kk ,

tj. przestepstwa z art. 29181 kk w zw. z art. 6481 kk w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r. w zw. z art.
481kkizatonapodstawie z art. 29181 kk w zw. z art. 4§1kk wymierzyl mu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

XVI. na podstawie art. 6381 kk na poczet kar pozbawienia wolnosci zaliczy}:

- D. H.okres zatrzymania w dniu 06.03.2012r. oraz okres tymczasowego aresztowania od dnia 04.09.2012r. do dnia
08.01.2013r.,

- M. P.okres tymczasowego aresztowania od dnia 04.09.2012r. do dnia 08.05.2013r.,
- M. J. okres tymczasowego aresztowania od dnia 05.03.2012r. do dnia 08.09.2012r.,
- P. C. okres zatrzymania w dniu 27.06.2013r.

Apelacje od powyzszego wyroku wnioést prokurator w czeSci dotyczacej uniewinnienia D. H., M. P. i J. M. (1) od
popelnienia wystepkow z art. 258 § 1k k., nadto obronicy wszystkich oskarzonych, przy czym oskarzony J. M. (1) w toku
postepowania odwolawczego skutecznie cofnal apelacje obroncy, co skutkowalo pozostawieniem jej bez rozpoznania
na podstawie art. 432 k.p.k.

*¥¥*

Prokurator zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o winie D. H., J. M. (1), M. P. na ich niekorzy$¢, zarzucajac
bledy w ustaleniach faktycznych poprzez nieuzasadnione przyjecie w pkt V, VIII i XI wyroku, ze oskarzeni ci nie
popehili zarzucanego im przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i w konsekwencji usuniecie z opisu przypisanych im w
pkt II-IV, IX, XII wyroku wystepkow, ze zostaly one popelnione w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, gdy
tymczasem prawidlowa analiza materialu dowodowego poparta zasadami do$wiadczenia zyciowego wskazuje, ze
wymienieni oskarzeni dzialali w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Podnoszac ten zarzut prokurator wnidst
o uchylenie punktow II-V, VIII-IX, XI-XII wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.



*¥¥*

Obronca D. H. - adw. P. L. - zaskarzyla wyrok w caloSci, zarzucajac:

a) obraze art. 60 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego
bezspornie wynika, iz oskarzony na etapie postepowania przygotowawczego ujawnil wobec organu powotanego do
$cigania przestepstw informacje dotyczace osob uczestniczacych w popelieniu przestepstwa oraz istotne okolicznos$ci
ich popelnienia, dotychczas nieznane temu organowi, ktére to potwierdzil na etapie postepowania sadowego i ktore
staly sie podstawg ustalenn Sadu poczynionych w przedmiotowym postepowaniu,

b) obraze art. 424 § 2 k.p.k. poprzez brak dostatecznego uzasadnienia powodéw, dla ktorych Sad nie zastosowal
nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 3 k.k. w sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, ze
istnialy ku temu przestanki, jak réwniez przez niedostateczne uzasadnienie okolicznoéci jakie Sad mial na wzgledzie

przy wymiarze kary,
¢) razaca surowo$c orzeczonej kary poprzez pominiecie okolicznoéci lagodzacych, winnych mie¢ wplyw na jej wymiar.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z uwzglednieniem art. 60 § 3 k.k., ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

*¥¥*

Obronca D. H. -adw. A. S. (2) - w piSmie z dnia 08.09.2016 r. zatytulowanym ,,Pismo procesowe do apelacji” podniosta
zarzuty:

 obrazy art. 60 § 3 k.k. poprzez nieustalenie okolicznosci faktycznych wskazywanych organom $cigania przez
D. H. i ustalenia czy s3 okoliczno$ciami istotnymi, o ktorych organy $cigania posiadaly wiedze tylko od D.
H. na temat informacji dotyczacych oséb uczestniczacych w popelnianiu przestepstw oraz czy sa to istotne
okoliczno$ci popehienia przestepstw uzyskane przez organy Scigania tylko od D. H. w wyniku zaproponowanej
w dniu 03.10.2012 r. przed funkcjonariuszem asp. sztab. J. M. (2) przez D. H. wspolpracy z organami $cigania,
tj. Zarzadem w B. CBS KGP,

 blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieustaleniu faktow, o ktorych wiedzialy organy Scigania przed
zaproponowaniem wspolpracy z nimi przez D. H., a o ktérych nie posiadaly wiedzy i dowiedzialy sie tylko od
D. H. podczas prowadzonego postepowania, a to: wskazaniu przez D. H. os6b wspoéldzialajacych z oskarzonym
w dokonywaniu przestepstw jako tylko jedynego dowodu — pomoéwienia, z ktdrego wynikalo ich sprawstwo,
wskazaniu tablic rejestracyjnych samochoddéw, wskazaniu czesci pochodzacych z samochodéw kradzionych, a
czego wynikiem jest ustalenie przez organy $cigania wszystkich okoliczno$ci faktycznych popeliania przestepstw
rowniez przez oskarzonych w procesie J. M. (1), M. M.,

« w zwigzku z powyzszym - obraze art. 60 § 3 k.k. i razaca niewspdimiernoéc¢ kary wymierzonej oskarzonemu
przez nieustalenie i pominiecie wyzej opisanych okolicznoéci, co spowodowalo niezastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary wobec D. H.,

« obraze art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. poprzez ustalenie, ze D. H. uczynit sobie z popelnienia przestepstw
sstale Zzrodto dochodu”, podczas gdy oskarzony dziatal tylko w okresie od kwietnia 2012 r. do 03.09.2012 1., a dla
uczynienia sobie stalego Zrodla dochodéw wymagany jest znacznie dluzszy okres i brak jest przymiotu ,staloSci”.
gdyz oskarzony uzyskiwal dochod sporadycznie i nie systematycznie, a nadto w tej czedci przyjecie przez Sad
wiekszej iloéci samochoddéw niz faktycznie wynika z wyjasnien D. H. i zgromadzonego, na podstawie tylko jego
wyjasnien, materialu dowodowego sprawy.



W zwiazku z powyzszym autorka pisma zniosla o uchylenie wyroku Sadu Okregowego i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku poprzez zastosowanie wobec D. H.
nadzwyczajnego zltagodzenia kary.

W piémie zamieszczono réwniez wnioski dowodowe, do ktérych Sad odwolawczy odniost sie w toku rozprawy
apelacyjne;j.
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Obronca M. P. zaskarzyla wyrok w caloSci w zakresie pkt IX i X, zarzucajac:

I. blad w ustaleniach faktycznych przejawiajacy sie w uznaniu, iz oskarzony mial §wiadomos¢, ze rozbierane przez
niego (...) razem z D. H. samochody pochodzily z czynu zabronionego, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz oskarzony do lipca lub sierpnia 2012 roku w ogole nie mial §wiadomodci, iz
rozbierane przez niego samochody pochodzily z czynu zabronionego,

II. obraze przepis6w postepowania (...):

1. art. 5 § 1 k.p.k. poprzez uznanie oskarzonego za winnego popelienia zarzucanych mu czyné6w mimo nie obalenia
w spos6b skuteczny chroniacej go zasady domniemania niewinno$ci,

2. art. 5 § 2 k.p.k. albowiem naruszajac zasade prawdy materialnej, nie doprowadzajac do ustalenia prawdy, Sad
odmowil zastosowania zasady in dubio pro reo w sytuacji zaistnienia powaznych rozbiezno$ci z gromadzonym
materiale dowodowym, nie rozstrzygajac zaistnialych watpliwo$ci na korzysé oskarzonego,

3. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie w sposob niepelny i niepoprawny swobodnej oceny dowoddéw, wkraczajac tym
samym w sfere dowolno$ci ocen, a nadto dopuszczenie sie oceny przeprowadzonych dowodéw w sposéb jednostronny
i nieobiektywny, dokonanie oceny wiarygodnosci konkretnych dowodéw w oderwaniu od ustosunkowania sie do
dowodow potwierdzajacych odmienng wersje zdarzen.

III. z ostroznoéci procesowej - razacqa surowo$¢ kary pozbawienia wolnosci (...) jako nieadekwatna do celow kary i
pozostalych zasad okreslonych w art. 53 k.k.

Wskazujac na powyzsze, apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
o zlagodzenie kary pozbawienia wolnoSci i orzeczenie jej z warunkowym zawieszeniem wykonania.
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Obronca M. J. zaskarzyt wyrok w czeéci dotyczacej kary, zarzucajac razaca jej niewspoimiernosé i wnoszac o zmiane
wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary roku pozbawienia wolnosci.
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Obronca P. C. - adw. P. M. - zaskarzyl wyrok w odniesieniu do tego oskarzonego w calo$ci, zarzucajac:

- obraze przepis6w postepowania karnego:

« art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien D. H. na skutek
zaniechania wszechstronnej i wnikliwej analizy, polegajacej na uznaniu, Ze s3 one wiarygodne, logiczne, podczas
gdy ocena tego dowodu powinna prowadzi¢ do wniosku, ze nie sa one konsekwentne, zawierajg sprzeczno$ci i nie
znajduja oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym,



« art. 410 k.p.k. polegajaca na pominieciu przy dokonywaniu ustalen faktycznych dowodu swiadczacego na korzysé
oskarzonego w postaci wyjasnien oskarzonego J. M. (1), w sytuacji gdy na rozprawie w dniu 10.02.2015 r.
zaprzeczyt temu, ,ze bylto zdarzenie, ktore jest opisywane co do oskarzonego P. C. w akcie oskarzenia”,

« art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niezastosowanie tego przepisu w sytuacji, gdy w sprawie wystapily watpliwosci, ktorych
nie usunieto w postepowaniu dowodowym, bowiem Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia D. H., ktory podczas
przeprowadzonej konfrontacji nie rozpoznala P. C. w spos6b stanowczy i jednoznaczny,

- a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych (...) polegajacy na wadliwym uznaniu, iz oskarzony popekit
zarzucany mu czyn, w sytuacji, gdy jedynym dowodem, na ktérym Sad oparl swoje rozstrzygniecie, sa wyjasnienia
D.H..

W zwiazku z powyzszym apelujacy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi I instancji, ewentualnie o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego.
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Obronica P. C. - adw. W. B. - zaskarzyl wyrok w odniesieniu do tego oskarzonego w caloSci, zarzucajac:
I. obraze przepisOw postepowania:

a) art. 173 k.p.k. polegajaca na wadliwym dokonaniu czynnoéci okazania D. H. P. C. tylko na podstawie kopii ze zdjecia
zrobionego mu przed kilku laty, ulokowanego wérod zdje¢ oséb zdecydowanie rézniacych sie od niego wygladem
i wiekiem i zaniechaniu dokonania okazania bezpos$redniego, wedlug zasad wylaczajacych jakakolwiek sugestie, co
spowodowalo uzyskanie bezwarto$ciowego $rodka dowodowego,

b) art. 167 k.p.k, art. 211 kpp.k, art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na odstapieniu, na etapie postepowania
przygotowawczego, a takze sadowego, od mozliwego do przeprowadzenia eksperymentu procesowego polegajacego
na odtworzeniu, z udzialem oskarzonych P. C., J. M. (1) i D. H., czynnoSci przekazania D. H. samochodu B. przez J.
M. (1) i rzekomo P. C.,w celu ustalenia, czy w okoliczno$ciach opisanych przez D. H. miat on dostateczne warunki
do takiego zobaczenia kierowcy B., aby dokona¢, z kopii zdjecia jego twarzy jego identyfikacji, co w konsekwencji
doprowadzilo do nieusprawiedliwionej rezygnacji ze $érodka dowodowego mozliwego do zweryfikowania twierdzenia
D. H., ze P. C. byt tym wlasnie kierowca,

II. blad w ustaleniach faktycznych (...) polegajacy na tym, ze:

+ Sad blednie oparl swoje ustalenia faktyczne w kwestii odpowiedzialno$ci karnej P. C. wylacznie na wyjaénieniach
D. H., ktére zostaly uzyskane z naruszeniem prawa procesowego, a nadto nie sg one logiczne i konsekwentne,
okreslaja tylko w procentowo niepelnym stopniu sprawstwo P. C., nie sa poza tym zgodne z pozostalym
materialem dowodowym, w tym przede wszystkim z wyjasnieniami P. C., ktéry w toku catego procesu wyjas$nial
logicznie i konsekwentnie.

« Sad oparl swoje ustalenia na bardzo szczatkowym materiale dowodowym, ktéry nie daje odpowiedzi na
fundamentalne pytanie, czy osoba, ktéra przyprowadzila D. H. razem z J. M. (1) samochdd, miala §wiadomo$c
jego pochodzenia z kradziezy oraz czy wypehila pozostale znamiona przepisu art. 291 § 1 k.k.

W zwigzku z powyzszym apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

*¥¥*

W odpowiedzi na powyzsze apelacje prokurator wniost o ich nieuwzglednienie i utrzymanie wyroku w zaskarzonej
nimi czedci.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zadna z apelacji nie zashugiwala na uwzglednienie.

I.

motywy nieuwzglednienia apelacji prokuratora.

Prokurator zaskarzyt wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o winie D. H., J. M. (1), M. P. na ich niekorzy$¢, zarzucajac
bledy w ustaleniach faktycznych poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze oskarzeni ci nie popeknili zarzucanego im
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. i w konsekwencji usuniecie z opisu przypisanych im w wyroku wystepkow, ze zostaly one
popelione w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, gdy tymczasem prawidlowa analiza materialu dowodowego
poparta zasadami do$wiadczenia zyciowego wskazuje, Ze wymienieni oskarzeni dzialali w ramach zorganizowanej

grupy przestepcze;j.

Nie podzielajac zarzutu i argumentacji prokuratora, Sad odwolawczy aprobuje stanowisko wyrazone na s. 38-41
zaskarzonego wyroku, jako dokonane w sposdb swobodny, tj. oparty na kompletnym materiale dowodowym
i logicznych, racjonalnych rozwazaniach, wspartych zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Trafnymi sg
zasadnicze tezy wskazane w pisemnych motywach wyroku, zgodnie z ktérymi:

« sam fakt, ze D. H. przyznal sie do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej jest bez znaczenia dla sprawy,
gdyz przyznanie to mialo charakter jedynie werbalny,

« pomimo ustalen o podziale pracy miedzy oskarzonymi, wystepuje w sprawie luka, gdyz nie ma dowodow, ze
kradziezy pojazdéw w Niemczech i w Polsce dokonywatl J. M. (1) lub, ze odbierat te pojazdy od innych cztonkéw
ewentualnej grupy przestepczej,

» brak jest dowodow wskazujacych na istnienie dyscypliny grupy z wyraznie wyodrebnionym osrodkiem
decyzyjnym, oraz struktura; tym bardziej nie moze by¢ mowy o udowodnieniu, iz oskarzeni mieli pelna
Swiadomo$¢ uczestniczenia w takich strukturach gdyz ich w ogdle nie ustalono,

+ w Swietle wyjaénien D. H. dzialanie kazdego z oskarzonych mozna poréwnaé¢ do dzialan odrebnych podmiotow
gospodarczych, z ktérych kazdy realizuje swoje zadanie i dba o swoje interesy, w oparciu o zasade ad hoc, a nie
o planowane czy zlecone kradzieze aut,

« transakcje dotyczace kazdego pojazdu byly odplatne na linii J. M. (1) - D. H. oraz odrebnie odplatnie na linii D.
H. - M. P. co oznacza, ze poszczegolni oskarzeni byli wzajemnie niezalezni i realizowali odrebne interesy, nadto
nie wystepowat wspolny podzial tupow,

« oskarzeni wzajemnie sobie nie ufali, operujac miedzy soba poélprawdami, zas sam D. H. chcial nawet zastraszy¢
M. P., ze moze go ,wplatac¢” do swojej sprawy ,, (...)”; z kolei M. P. skarzyl sie na nielojalno$¢ finansowa D. H. doJ.
M. (1), ten za$ nie uczynil nic by ta sytuacje zmienic¢ na jego korzys¢.

Prawidlowos$ci logicznej powyzszego toku rozumowania nie podwazaja poszczegdlne argumenty prokuratora,
pomimo ze generalnie trafnie wskazal on na wypracowane przez doktryne i orzecznictwo kryteria wyodrebnienia
zorganizowanej grupy przestepczej.

Prokurator podnio6sl, ze w zorganizowanej grupie przestepczej nie zawsze musi wystepowac hierarchiczno$c i
podporzadkowanie, cytujac w tej mierze poglad SA w K., iz ,zupelnie nieuprawnionym jest redukowanie pojecia
zorganizowanej grupy przestepczej do takiej formy organizowania, ktéra opiera sie na zasadach wilasciwych dla
formacji militarnych - sformalizowane przywodztwo, hierarchiczne podporzadkowanie, zarzadzenie przez wydawanie
bezwzglednie wiazacych podwladnego polecen, sformalizowane zasady wymuszenia postuszenstwa i karania
niesubordynacji. W zalezno$ci od specyfiki prowadzonej dzialalno$ci przestepczej, uwarunkowan zewnetrznych oraz



wladciwos$ci osobistych czlonkéw grupy przestepczej, sposoby nadawania grupie osob cech zorganizowania moga
by¢ rézne”. Tyle tylko, ze w niniejszej sprawie Sad Okregowy niczego nie ,redukowal”, tj. nie wykluczyt istnienia
zorganizowanej grupy przestepczej z tylko z uwagi na brak az tak sformalizowanej hierarchii lub struktury, o
jakiej mowa w powolywanym w apelacji orzeczeniu, ale ze wzgledu na brak jakichkolwiek tego typu uwarunkowan.
Jest bowiem slusznym poglad, ze struktura i hierarchia w zorganizowanej grupie przestepczej nie musza byé
sformalizowane analogicznie jak w ,formacjach militarnych”, ale dla bytu takiej grupy koniecznym jest wskazanie
na konkretne, chociazby malo widoczne, ale jednak realnie istniejace i poparte dowodami elementy struktury i
organizacji, czego w niniejszej sprawie zabraklo.

Nie okazal sie skutecznym argument, iz udzial w zorganizowanej grupie przestepczej jest przestepstwem formalnym
i do wypeklienia jego znamion nie jest potrzebna wiedza o organizacji i strukturze takiej grupy. Sad orzekajacy
bral to bowiem pod uwage, a w przypadku rozpoznawanej sprawy nie chodzi jedynie o brak wiedzy oskarzonych o
strukturze lub organizacji, lecz brak takowych cech grupy osob, jaka stanowili oskarzeni. Innymi slowy - oskarzeni
nie mieli wiedzy, o ktorej mowa, bo miedzy nimi nie bylo powiagzan hierarchicznych lub strukturalnych wlasciwych
zorganizowanej grupie przestepczej, co prawidlowo ustalil Sad a quo.

Nie mozna zgodzi¢ sie z prokuratorem, iz miedzy oskarzonymi nalezalo przyjaé istnienie powigzan funkcjonalnych i
strukturalnych, gdyz:

 kazdy z nich pelnil inng role, wykonywal inne zadania,
 mieli wspolny cel - zysk ze sprzedazy czesci kradzionych pojazdéw,

 sposéb popelnienia przestepstwa byl podobny i byt uzalezniony od dzialalno$ci J. M. (1), ktéry z innymi osobami
dostarczal kradzione pojazdy,

« bez J. M. (1) realizacja wspoblnego celu nie bylaby mozliwa.

Wbrew powyzszemu stanowisku, przywolane okoliczno$ci §wiadczg co najwyzej o wspOlsprawstwie, w tym o
podejmowaniu dziatan ad hoc, a nie istnieniu zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Bezzasadnym okazal sie argument, iz miedzy oskarzonymi nie bylo wprawdzie formalnego przywodcy, ale dla bytu
zorganizowanej grupy przestepczej nie musiato go by¢, gdyz w tym przypadku wydawanie rozkazow lub wymuszanie
postuszenstwa nie bylo konieczne, nawet pomimo wystepujacych miedzy oskarzonymi konfliktéw, a - zdaniem
apelujacego - ,mozna uznac, ze wystarczajacym Srodkiem dyscyplinujacym oskarzonych byla sama mozliwo$¢ utraty
dochod6w zwigzanych z udzialem w zorganizowanej grupie przestepczej”. Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze taki
»Srodek dyscyplinujacy” zachodzi przy kazdym wspolsprawstwie, w zwigzku z czym nie mozna méwic, ze oskarzeni
dzialali w ramach jakiej$ specyficznej dyscypliny, kwalifikowanej poprzez wyjatkowo silne integrowanie sprawcow
przestepstw. Nalezy wyrazi¢ poglad przeciwny, zgodnie z ktérym mamy w tym przypadku co najwyzej do czynienia
z silng motywacja ekonomiczng do wspdlnego dzialania, ktéra jednak moze laczyé réwniez uczestnikow zwyklego
porozumienia przestepczego.

Prokurator nie ma racji, ze pewna hierarchia jednak byla, gdyz J. M. (1) decydowal, kiedy zostanie dostarczony
samochod, jaki model, jaka bedzie cena, a z kolei D. H. wydawal polecenia M. P.. Rbwniez bowiem w tym zakresie
mamy do czynienia z pewnymi zasadami wspolpracy w ramach zwyklego porozumienia przestepczego. J. M. (1)
podejmowal decyzje, o ktérych pisze apelujacy, ale nie wynikalo to z hierarchii, ale cze$ciowo z podzialu zadan, a
czeSciowo z faktu, ze pozyskanie konkretnego samochodu (marki, modelu itp.) z kradziezy zawsze bylo uzaleznione od
wielu czynnikow, w tym skutecznoS$ci poszukiwan przedmiotu przestepstwa, skutecznoéci kradziezy, czasu ,,przerzutu”
samochodu do ,,dziupli”. Nie mozna zatem uzna¢, ze J. M. (1) dostarczal samochody w wyznaczonych przez siebie
terminach, gdyz byl ,przelozonym” D. H.. Racje ma Sad Okregowy, ktory w tej mierze przyjal, iz zachowania
oskarzonych przypominaly dzialania samodzielnych podmiotéw gospodarczych, co upowaznia do poréwnaniaJ. M.



(1) do ,klienta” (zleceniodawcy) D. H., a tego drugiego do podmiotu gospodarczego, ktéry w ramach gotowosci do
wspolpracy, zawsze byl sklonny kupié kradziony pojazd celem uzyskania korzysci z jego sprzedazy na czeSci.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, ze cechami wskazujacymi na wlasciwe grupie przestepczej zorganizowanie
dzialalnoSci oskarzonych byto dokladne zaplanowanie usytuowania ,,dziupli” w dyskretnym miejscu, wynajecie posesji
przez konkubine D. H. celem ukrycia dziatalno$ci, nadto - w tym samym celu - dostarczanie pojazdéw noca, wreszcie
przygotowanie sprzetu do demontazu i zorganizowanie sprzedazy cze$ci. Elementy te bowiem wlasciwe sa rowniez
zwyklemu porozumieniu przestepczemu. Gdyby pdj$¢ tokiem rozumowania apelujacego, kazde wspolsprawstwo
miedzy osobami, zajmujacymi sie paserstwem kradzionych samochodéw, obejmujace wieksza ilos¢ pojazdow i
trwajace co najmniej kilka miesiecy, nalezaloby kwalifikowac jako dzialanie zorganizowanej grupy przestepczej,
do czego oczywiScie brak jest podstaw. Nawet za§ gdyby wyrazié¢ poglad, ze w niniejszej sprawie organizacja byta
wyjatkowo sprawna i skuteczna, to o dzialaniu w zorganizowanej grupie przestepczej nie moze by¢ mowy ze wzgledu
na wezeéniej wskazang okoliczno$é w postaci braku niezbednych ku temu struktury i hierarchii.

Apelujacy nie ma racji, ze o istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej Swiadczyly w niniejszej sprawie ilo$¢
samochodéw dostarczonych D. H., regularno$¢ dostaw, czas dzialania, majacy Swiadczy¢ o trwaloSci grupy,
zatrudnianie ,wozakéw” oraz podjete przez J. M. (1) starania, aby D. H. i M. P. nie rozpoznali tych ostatnich, regularne
kontakty telefoniczne miedzy oskarzonymi, specjalizacja w zakresie samochodow B., kradzionych gléwnie na terenie
Niemiec, osigganie statego dochodu oraz istnienie innych miejsc demontazu i ukrycia pojazdoéw (co wynika z rozméow
telefonicznych miedzy oskarzonymi).

W ocenie Sagdu ad quem powyzsze okoliczno$ci sg generalnie wladciwe nie tylko zorganizowanej grupie
przestepczej, ale rdbwniez porozumieniu przestepczemu, w ramach ktorego popeliono wiele przestepstw wedlug
jednego, przemys$lanego i zaplanowanego schematu. Oskarzeni byli oczywiScie lepiej zorganizowani od grupy osob,
kradnacych samochody ,na czeéci” ad hoc, w miare okazji i potrzeby. Niemniej jednak poza zorganizowaniem i
zsynchronizowaniem swoich dzialan, w tym ustaleniem rodzaju pojazdéw, zasad rozliczen itp., nie stworzyli struktury
inie podlegali hierarchii. Watpliwym jest argument o probach ukrycia tozsamosci ,wozakoéw” , skoro D. H. rozpoznat
P.K.iP. C.. Zarazem nawet gdyby J. M. (1) takie dzialania podejmowal, nie jest to dowdd na istnienie zorganizowanej
grupy przestepczej, ale na zacieranie sladéw w ramach zwyklego wspoélsprawstwa.

Nie jest trafnym argument prokuratora, iz dzialalno§¢ oskarzonych stanowila ,dobrze zorganizowane
przedsiebiorstwo, oparte na wzajemnej, trwaltej wspolpracy, podziale rél, kamuflazu swojej dzialalnos$ci, osiaganiu
znacznych zyskow, specjalizacji” a nie jak uznat Sad Okregowy - ,,odrebne przedsiebiorstwa oskarzonych”. Wbrew
temu stanowisku nie mozna bowiem wykluczyé, ze bylo wylacznie tak jak ustalit Sad meriti, a w szczegdlnosci, ze
oskarzeni dzialali odrebnie, ad hoc, tj. J. M. (1) mial mozliwo$§é pozyskania kradzionych pojazdow i z niej korzystal,
aby nastepnie zbywac¢ je D. H., ktory placil za nie od razu, a nie dopiero po sprzedazy czesci, przez co kazdorazowo
w wystepowala jedynie sprzedaz kradzionego auta i na tym ,powigzania” konczyly sie az do nastepnego przypadku
zbycia takiego pojazdu. Ponownie nalezy stwierdzi¢, ze oskarzeni wprawdzie niewatpliwie skutecznie kooperowali,
czyniac to przez kilka miesiecy, wielokrotnie powtarzajac ten sam uzgodniony schemat i osiggajac state zyski, ale nie
zostalo udowodnione, ze tak owocna wspolpraca byta wynikiem dziatania przywdédcy, ktéry wprowadzitl hierarchie,
dzieki ktorej grupa osob poddana zostala dyscyplinie i zyskala strukture organizacyjna.

Prokurator nietrafnie wskazuje, ze pomiedzy oskarzonymi istnial Scisly zwigzek z punktu widzenia socjologicznego,
gdyz wszyscy oni wiedzieli o kradziezach pojazdéw na terenie Niemiec, a mimo to chcieli dokonywaé ich paserstwa,
przy czym byli réwniez osobami karanymi za przestepstwa podobne. Wbrew przytoczonemu pogladowi sam
taki zwigzek nie przesadza istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, albowiem jest wlaSciwy réowniez bardziej
zaawansowanym formom wspolsprawstwa, gdyz niewatpliwie ulatwia zawarcie i realizacje porozumienia o jakim
mowa w art. 18 § 1 k.k.

Nie mozna zgodzié¢ sie z argumentem, ze oskarzeni byli Swiadomi udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej,
o czym $wiadcza ich wyjaénienia (D. H. wyjaénil, ze wiedzial o innych miejscach ukrycia pojazdéw), rozmowy



telefoniczne (J. M. (1) zaproponowal D. H. wspélprace, na co ten sie zgodzil; J. M. (1) zaproponowal D. H. jako
wspolpracownika M. P.), nadto fakt zatrudnienia przez J. M. (1) nieustalonych ,wozakéw”, ktorzy z zatozenia mieli
by¢ nieznani D. H. i M. P.. To wszystko nie zmienia bowiem wcze$niejszych ocen o braku struktury i hierarchii miedzy
oskarzonymi. Ponownie nalezalo uznaé, ze organizacja jest wtasciwa takze zwyklemu wspolsprawstwu, a dodatkowo w
niniejszej sprawie wystapit brak dowodoéw na powigzanie hierarchiczne lub strukturalne z oskarzonymi nieustalonych
,wozakow”.

Argument prokuratora, iz zdemontowano 27 pojazdéw, na co wskazuje tre$¢ rozmow telefonicznych, a jedynie 15
zdolano zidentyfikowaé, nie przesadza o istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej. Nalezy wprawdzie zgodzi¢ sie
z apelujacym, ze wysuniety przez Sad Okregowy zarzut braku logiki oskarzenia jest nieuprawniony, ale nie podwaza
to prawidlowosci wszystkich ocen, kwestionowanych w Srodku odwolawczym. Ewentualne bowiem przyjecie wiekszej
ilosci pojazdéw, bedacych przedmiotem przestepstwa, nie oznaczaloby bowiem konieczno$ci uznania, ze mamy do
czynienia z grupa, o jakiej mowa w art. 258 § 1 k.k., jako ze dobrze zorganizowane ,zwykle” wspolsprawstwo rowniez
moze by¢ dzialalno$cia ,wydajna” pod wzgledem iloSciowym.

W $wietle powyzszych rozwazan apelacja prokuratora nie zashugiwala na uwzglednienie, w zwigzku z czym wyrok Sadu
Okregowego w zaskarzonej nig cze$ci nalezalo utrzymaé w mocy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

11.

motywy nieuwzglednienia zarzutéw oraz argumentow obroncéow D. H., podnoszonych w apelacji
i pismie procesowym.

Sad odwoltawczy aprobuje wskazane przez Sad Okregowy przyczyny, dla ktérych organ ten nie skorzystal wobec D. H.
z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary (s. 45-46 uzasadnienia). Trafnym jest odwolanie sie przez Sad a
quo do reguly wynikajacej z art. 57 § 2 k.k. przy - w pelni stusznym i wlasciwie umotywowanym pogladzie Sadu meriti -
Ze przepis ten pozostawia sadowi swobode wyboru miedzy dyrektywami nadzwyczajnego ztagodzenia lub obostrzenia
kary. Podzielajac ten poglad, Sad odwolawczy wskazuje, ze swoboda, o jakiej mowa, oznacza wybor jednej z dyrektyw
w sposob zgodny z regulg okreslona w art. 7 k.p.k. Powinno$ci tej Sad Okregowy w pelni sprostal, przyjmujac ze
skoro D. H. kontynuowal proceder przestepczy w innym rejonie kraju, po rezygnacji przez Sad w Warszawie z
tymczasowego aresztowania po ujawnieniu ,dziupli” w S., to stosunek oskarzonego do popelionego przestepstwa
(pierwszego i trzeciego ciagu przestepstw) wraz z podwdjnym zbiegiem nadzwyczajnego obostrzenia kary (tj. na
podstawie art. 65 § 1 k.k. i art. 91 § 1 k.k.) uzna¢ nalezy za ,kompensujacy” podstawe do nadzwyczajnego ztagodzenia
kary. Biorac pod uwage caly material dowodowy uznaé nalezalo wprawdzie, ze D. H. ujawnil wobec organow
Scigania osoby uczestniczace w przestepstwie i istotne okolicznosci jego popelnienia, ale skoro art. 57 § 2 k.k. dawal
mozliwo$¢é wyboru miedzy nadzwyczajnym zlagodzeniem albo obostrzeniem kary, to nie mozna bylo nie dostrzec,
iz jego przestepcza dzialalno$¢ nacechowana byla szczegblna uporczywoscia, wyrazajaca sie naduzyciem zaufania
udzielonego mu przez organy $cigania, a to poprzez kontynuacje takiego samego rodzaju przestepstwa pomimo
trwania wszczetego juz postepowania. W tej sytuacji Sad mial powod do uznania - w $wietle zasad prawidlowego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.) - ze nadzwyczajne zlagodzenie kary w istocie pozbawiloby
wskazane wyzej zachowanie oskarzonego adekwatnej reakcji karne;j.

O tym, Ze ocena Sadu Okregowego nie byla dowolna $wiadczy réwniez wymiar sankeji orzeczonej bez jej
nadzwyczajnego zlagodzenia. Jest to bowiem kara niewatpliwie wywazona, zblizona znaczniedo dolnej granicy
ustawowego zagrozenia. Taki wymiar kary dobitnie Swiadczy, iz Sad orzekajacy bral pod uwage postawe D. H. w toku
postepowania.

Oceny powyzszej nie zmienia analiza zarzutéw i argumentéw podnoszonych przez obroncéw oskarzonego w apelacji
i pi$émie procesowym.

Nie ma racji adw. P. L. zarzucajac obraze art. 60 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy ze
zgromadzonego materialu dowodowego bezspornie wynika, iz oskarzony na etapie postepowania przygotowawczego



ujawnil wobec organu powolanego do $cigania przestepstw informacje dotyczace osob uczestniczacych w popehieniu
przestepstwa oraz istotne okolicznoéci ich popelnienia, dotychczas nieznane temu organowi, ktére to potwierdzil
na etapie postepowania sadowego i ktore staly sie podstawa ustalen Sadu poczynionych w przedmiotowym
postepowaniu. Nie jest trafnym réwniez analogiczny zarzut wskazany w piSmie procesowym adw. A. S. (2).

Przed odniesieniem sie do zarzutu obrazy art. 60 § 3 k.k. nalezy stanowczo podkresli¢, ze ani adw. adw. P. L. ani adw.
A. S. (2) nie maja racji, wywodzac jakoby Sad Okregowy nie dostrzegl, iz D. H. ujawnil wobec organu powolanego do
$cigania przestepstw informacje dotyczace osob uczestniczgcych w popelieniu przestepstwa orazistotne okolicznos$ci
ich popehienia. Nalezy stanowczo podkresli¢, ze Sady obu instancji zgodnie widza, iz D. H. informacje takie ujawnil,
ale pomimo to Sad odwolawczy aprobuje poglad Sadu a quo, wyrazony w oparciu o art. 57 § 2 k.k. (zob. wcze$niejsze
rozwazania).

W kontekScie powyzszego stanowiska oczywiScie bezzasadne sg podnoszone przez adw. A. S. (2) w piSmie z dnia
08.09.2016 1. zZarzuty:

« obrazy art. 60 § 3 k.k. poprzez nieustalenie okoliczno$ci faktycznych wskazywanych organom Scigania przez D.
H. i ustalenia czy sa okoliczno$ciami istotnymi, o ktérych organy Scigania posiadaly wiedze tylko od D. H. na
temat informacji dotyczacych oséb uczestniczacych w popelianiu przestepstw oraz czy sg to istotne okolicznoSci
popelnienia przestepstw uzyskane przez organy $cigania tylko od D. H. (...),

+ bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na nieustaleniu faktéw, o ktorych wiedzialy organy Scigania przed
zaproponowaniem wspolpracy z nimi przez D. H., a o ktérych nie posiadaly wiedzy i dowiedzialy sie tylko od D.
H. podczas prowadzonego postepowania (...).

Raz jeszcze bowiem nalezy stwierdzi¢, iz Sad Okregowy i Sad Apelacyjny zgodnie przyznajg, ze D. H. swoja
postawa formalnie wyczerpal przestanki art. 60 § 3 k.k., lecz przepis ten nie zostal zastosowany ze wzgledu na
zbieg przewidziany w art. 57 § 2 k.k. Tym samym adw. A. S. (2) ,wywaza otwarte drzwi”, domagajac sie ustalenia
okoliczno$ci, ktorych zadna ze stron ani zaden z Sadow nie kwestionowaly.

Z tych samych powodéw koniecznym bylo podczas rozprawy odwolawczej oddalenie wnioskéw dowodowych
zlozonych przez adw. A. S. (2) wobec uznania, Ze okolicznoSci, ktore mialy zostaé¢ wykazane, zostaly juz udowodnione
zgodnie z twierdzeniami wnioskodawczyni (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.).

O obrazie art. 60 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie nie moze byé mowy, skoro Sad Okregowy - na co juz wskazano
wyzej - miat zgodnie z art. 57 § 2 k.k. prawo zastosowac art. 60 § 3 k.k. albo go nie zastosowa¢. Nie moze by¢ bowiem
obraza to, co jest prawnie dozwolone. Skoro Sad doszedl do wniosku, ze pomimo spelnienia przestanek z art. 60 § 3
k.k. nie zastosuje tego przepisu wobec tresci art. 57 § 2 k.k., to mozna co najwyzej badac, czy nie dopuscil sie bledu w
ustaleniach faktycznych, tj. bledu dowolno$ci w zakresie oceny o braku podstaw do wyboru - w ramach alternatywy
z art. 57 § 2 k.k. - zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Nie jest trafnym podniesiony przez adw. P. L. zarzut obrazy art. 424 § 2 k.p.k. poprzez brak dostatecznego uzasadnienia
powoddw, dla ktérych Sad nie zastosowal nadzwyczajnego zlagodzenia kary z art. 60 § 3 k.k. w sytuacji, gdy - zdaniem
obroncy - z zebranego materialu dowodowego wynika, ze istnialy ku temu przestanki, jak rowniez przez niedostateczne
uzasadnienie okolicznos$ci jakie Sad mial na wzgledzie przy wymiarze kary. Sad odwolawcezy stoi na stanowisku, ze
motywy podane przez Sad Okregowy odnoénie niezastosowania art. 60 § 3 k.k. (s.45-46 uzasadnienia), jak réwniez
motywy wymiaru kary wobec D. H. (s. 44-45 uzasadnienia) zasluguja na pelng aprobate, jako rzeczowe, konkretne,
a nade wszystko spelniajace kryteria oceny swobodnej (zob. wcze$niejsze rozwazania w tej kwestii). Apelujaca
nie wskazala przy tym, na czy konkretnie polega¢ ma rzekomo ,niedostateczne uzasadnienie” braku podstaw do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Nie pokusila sie nawet o polemike z tymi argumentami, ktére przytoczyl Sad w
tresci uzasadnienia. W efekcie nie sposob uznaé omawianego zarzutu za skuteczny.



Nie sa trafnymi podnoszone przez adw. P. L.iadw. A. S. (2) zarzuty razacej niewspolmiernoSci kary poprzez pominiecie
okolicznosci tagodzacych, winnych mie¢ wplyw na jej wymiar.

W judykaturze i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze razaca niewspdtmiernoéc kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt
4 k.p.k., zachodzi wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna przyjac, iz zachodzi wyrazna dysproporcja pomiedzy kara orzeczona przez sad pierwszej instancji,
a kara, jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw sadowego
wymiaru kary okre§lonych w art. 53 k.k. Przedmiotowe uchybienie nie dotyczy zatem kazdej réznicy w ocenie
surowosci lub tagodno$ci kary miedzy sadem orzekajacym a sadem odwolawczym, lecz jedynie niewspotmiernosci
wyraznej, oczywistej, widocznej juz na pierwszy rzut oka.

Jak juz wskazano wyzej, nie bylo bledem Sadu Okregowego niezastosowanie nadzwyczajnego zltagodzenia kary, w
zwigzku z czym kwestie, czy kara jest razaco surowa, czy nie, nalezy rozstrzygac biorgc pod uwage dopuszczalny jej
wymiar przy zalozeniu istnienia podstaw nadzwyczajnego obostrzenia kary na podstawie art. 65§ 1k .k.iart. 91§ 1k k.,
atakze biorac pod uwage stopien spolecznej szkodliwo$ci czyndw i stopien zawinienia, jako nalezace do podstawowych
dyrektyw wymiaru kary. Przy takich punktach odniesienia kara wymierzona D. H. jawi sie jako oczywiScie tagodna juz
chocby w odniesieniu do wysoko$ci szkody, siegajacej lacznie kwoty niemal 2 milionéw zlotych. Dalece umiarkowany
charakter tej kary jasno wynika z zestawienia jej z karami wymierzonymi wspoloskarzonym, skoro identyczng kare
(w stosunku do kary lacznej D. H.) orzeczono wobec M. P., skazanego tylko za jeden cigg przestepstw, kare znacznie
surowsza za jeden ciag przestepstw orzeczono wobec J. M. (1), za$ niewiele nizsza kare orzeczono wobec M. J. za
kradziez z wlamaniem ,tylko” dwoch samochodow wartoéci nieco ponad 100 tys. zt. Sad odwolawczy ma oczywiscie na
uwadze, ze D. H. nie byt karany, jednakze nie mozna zignorowac faktu, ze o zréznicowaniu kar decyduja w pierwszej
kolejnosci stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopien zawinienia, a wiec podstawowe dyrektywy wymiaru kary
(art. 53 § 1 k.k.), za$ karalnoé¢ oskarzonego brana jest pod uwage jedynie w ramach dyrektyw pomocniczych (art. 53
§ 2k.k.).

Nie zaslugiwal na uwzglednienie podnoszony przez adw. A. S. (2) zarzut obrazy art. 291 § 1 k.k. w zw. z art. 65
§ 1 k.k. poprzez ustalenie, ze D. H. uczynil sobie z popehienia przestepstw ,stale Zrédlo dochodu”, podczas gdy
oskarzony dzialal tylko w okresie od kwietnia 2012 r. do 03.09.2012 r., a dla uczynienia sobie statego Zr6dta dochodow
wymagany jest znacznie dtuzszy okres i brak jest przymiotu ,staloSci”, gdyz oskarzony uzyskiwal doch6d sporadycznie
i nie systematycznie. Wyrazony przez obronce poglad stanowi polemike ze swobodna w rozumieniu art. 7 k.p.k.
ocena zaprezentowana przez Sad orzekajacy na s. 42-43 uzasadnienia wyroku. Ocena Sadu meriti nie tylko w pelni
odpowiada zasadom prawidlowego rozumowania, a takze wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, ale pozostaje w zgodzie
nawet z wyjasnieniami D. H., ktéory prowadzenie ,dziupli” w miejscowosSci D. thumaczyl koniecznosScia zdobycia
srodkéw na niesplacone zobowigzania. Sam zatem musial zaklada¢ stalos¢ dochodéw, gdyz niepodobienstwem
jest (chociazby z braku na to dowodéw lub chociazby racjonalnych argumentéw), ze osiggniecie tego celu mialo
dac¢ dzialanie - jak to ujmuje obronica - ,sporadyczne”. Zgodnie ze Stlownikiem Jezyka Polskiego ,sporadyczny” to
~wystepujacy rzadko, nieregularny” (http://sjp.pl/sporadyczny). Skoro zatem D. H. udowodniono w ramach ciagow I i
III popelnienie 11 przestepstw paserstwa w czasie dwoch i pot miesigca, a w ramach II ciaggu popelnienie 15 przestepstw
paserstwa w czasie czterech i p6l miesigca, to niewatpliwie nie byly to czyny realizowane rzadko lub nieregularnie.
Co wiecej - w kazdym przypadku dzialalno$¢ oskarzonego przerwala interwencja Policji, w zwiazku z czym nie mozna

mowic o dzialalnoSci zamknietej z woli oskarzonego po uplywie okre§lonego czasu, lecz o procederze, ktéry byt w toku,
gdy zostal przerwany przez czynniki zewnetrzne.

W judykaturze i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze ,,stalo§¢” zrédla dochodu oznacza jego niezmiennoéé¢, trwalosé
oraz ciaglos¢ (Stownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, Warszawa 1968). Nie jest przy
tym wymagane, aby zrodlo dochodu musiato by¢ gtowne dla sprawcy; moze by¢ to Zrédlo uboczne (zob. np. wyrok
SN z dnia 20 grudnia 1971 r., I KR 249/71, OSNKW 1972, nr 5, poz. 87; wyrok SN z dnia 29 maja 1980 r., I KR
100/80, OSNPG 1980, nr 12, poz. 153). Nie jest istotna wysoko$¢ dochodu uzyskiwanego przez sprawce z popelnienia
przestepstwa, w szczegoblnosci nie ma jakiegokolwiek znaczenia okoliczno$é, iz dochod ten stanowi minimalny odsetek



wszystkich dochodéw sprawcy [J. Majewski, G. Bogdan (i in.), Kodeks karny. Cze$¢ ogblna..., 2004, s. 984; wyrok
SN z dnia 3 lutego 1989 r., IV KR 3/89, LEX nr 22053]. Docho6d uzyskiwany z popelienia przestepstwa nie musi
wystarczaé na zaspokojenie potrzeb zyciowych sprawcy (B. Kolasinski, Dyrektywy wymiaru kary wobec sprawcéw
okreslonych art. 65 k.k., Prok. i Pr. 2002, nr 5, s. 41-42). Stalo$§¢ dochodu sprawcy z popelnienia przestepstwa
nie wymaga regularnosci zblizonej do statoSci dochodéw uzyskiwanych z pozytecznej, spotecznej pracy (A. Marek,
E. Plywaczewski, Ustawowy model zwalczania przestepczo$ci zawodowej w Polsce, PiP 1988, z. 11, s. 99-100). W
znamieniu tym zalozona jest trwalo$¢ i ciaglo$¢ czasowa, co bywa zwiazane z regularnosScia, bywa jednak tez z nig
niezwigzane [G. Labuda, Kodeks karny, Komentarz, WKP 2012].

Nie zaslugiwal na uwzglednienie podnoszony przez adw. A. S. (2) zarzut przyjecia przez Sad wiekszej ilodci
samochodo6w niz faktycznie wynika z wyjaénien D. H. i zgromadzonego, na podstawie tylko jego wyjasnieni, materialu
dowodowego sprawy. Poniewaz apelujaca zarzutu tego nie uzasadnila, odwola¢ nalezy sie do prawidlowej oceny
Sadu meriti, iz z jednej strony ,,D. H., co do iloSci odebranych samochodéw uzywal zwrotu ,,0kolo”, a wynikalo to z
tego jak sensownie podnosil w swoich wyjasnieniach, ze nie prowadzil ewidencji w tym zakresie”, z drugiej za$ ilo§é
samochod6w ustalono w oparciu o zabezpieczone na posesjach ich pozostaloéci. Tym samym istnialy obiektywne
podstawy do przypisania oskarzonemu paserstwa ustalonej przez Sad liczby samochodéw, a oskarzony w swoich
wyjaénieniach okoliczno$ci tej nie negowal. Stad tez golostlowny zarzut obroncy uznaé nalezalo za nietrafny.

W $wietle powyzszych rozwazan apelacja obroncy D. H. nie zaslugiwala na uwzglednienie, nadto nieskutecznymi
okazaly sie zarzuty i argumenty podnoszone przeciwko wyrokowi Sagdu Okregowego w piSmie procesowym drugiego
z obroncéw. Dlatego na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. nalezalo orzec o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku w
omawianej czesci.

111.
motywy nieuwzglednienia apelacji obroncy M. P..

Sad odwolawczy w pelni podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Okregowy na s. 26-28 i 42 uzasadnienia,
bedace ocena obiektywna i swobodna.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw 11 I1, obejmujacych obraze przepiséw postepowania karnego i bledu
w ustaleniach faktycznych, stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze nie doszlo do obrazy art. 5 § 1 k.p.k., gdyz przepis ten
okresla jedna z zasad procesowych (domniemania niewinnos$ci), a zatem nie nakazuje ani nie zakazuje konkretnego
sposobu procedowania. Tymczasem dla skuteczno$ci skargi odwolawczej nalezy wskazac konkretne uchybienia sadu
i konkretne naruszone normy. Takowych apelujaca skutecznie nie wskazala, o czym w dalszej cze$ci niniejszego
uzasadnienia.

Nie mogt zaslugiwa¢ na uwzglednienie zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k., gdyz regula in dubio pro reo, czyli nakazu
rozstrzygania na korzy$¢é oskarzonego nie dajgcych sie usunac¢ watpliwosSci, nie moze prowadzi¢ do traktowania
tychze w sposob uproszczony. Dla oceny, czy nie zostal naruszony 6w zakaz, nie sa wystarczajace tego rodzaju
watpliwos$ci zgloszone przez obronce, a odnoszace sie do poczynionych ustalen faktycznych. Nakaz ten nie oznacza
obowiazku wyboru przez sad najkorzystniejszej dla oskarzonego wersji, lecz stanowi zakaz kreowania niekorzystnych
domnieman wowczas, gdy nie jest mozliwe ustalenie faktéw. Nieprawidlowa - w ocenie skarzacego - analiza materialu
dowodowego nie moze stwarza¢ podstawy do siegniecia po tenze przepis, ktérego adresatem w dodatku jest, co warte
ponownego podkre§lenia, sad orzekajacy, a nie strona postepowania, albowiem w omawianym przepisie mowa jest o
watpliwo$ciach, ktore podczas rozstrzygania sprawy powzial ten wlasnie organ (por. M. Cieslak: ,,Polska procedura
karna”, s. 342-343, wyd. PWN 1978r; post. SN z 21.07.20009r., IV KK 142/04, publ. Lex nr 519641, post. SN z
05.08.2009r, II KK 36/09, publ. OSNKW 2009/9/poz. 80; wyrok SN z 10.02.2011r., V KK 281/10, publ. OSNKW
2011/2/poz. 20). Stad tez, jezeli pewne ustalenia faktyczne sa rezultatem przyznania waloru wiarygodno$ci tej lub
innej grupie dowodow, to w sposob uzasadniony nie mozna moéwié o naruszeniu reguly in dubio pro reo, a zastrzezenia



odnoszace sie do wiarygodnosSci konkretnych dowodéw moga by¢ rozstrzygane jedynie w plaszczyznie utrzymania sie
przez sad meriti w granicach oceny swobodnej, zdefiniowanej w art. 7 k.p.k.

Dla skutecznego wykazania obrazy art. 7 k.p.k. niewystarczajace jest stwierdzenie, iz przeprowadzona przez sad analiza
materialu dowodowego nie odpowiada oczekiwaniom oskarzonego lub jego obroncy. Utrwalony od wielu lat jest
poglad, prezentowany zar6wno w doktrynie jak i w judykaturze, Ze ustalenia faktyczne poczynione przez sad meriti
moga byé skutecznie zakwestionowane, a ich poprawno$é zdyskwalifikowana dopiero wowcezas, gdyby w procesie
dochodzenia do nich sad uchybil regulom zawartym w art. 7 k.p.k., pominal dowody istotne dla rozstrzygniecia sprawy
lub oparl sie na dowodach nieujawnionych w toku przodu sadowego. Natomiast przekonanie sadu o wiarygodnosci
jednych dowodo6w i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k. gdy:

» jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej catoksztaltu okoliczno$ci sprawy;

» stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$¢ jak i na niekorzysé
oskarzonego,

+ jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto, zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnienie wyroku

(por. wyrok SN z 20.09.2007r., SNO 57/07, publ. LEX nr 471827).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy ujawnit i rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci, przemawiajace zaréwno
na niekorzy$¢ jak i na korzy$¢ oskarzonego, za$ przekonanie tego organu o wiarygodnosSci jednych dowodéw
i niewiarygodno$ci innych jest zgodne ze wskazaniami logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz zostalo
wystarczajaco i przekonujaco uargumentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, autorka apelacji zar6wno w zarzucie, jak i w uzasadnieniu
Srodka odwolawczego, nie wskazala na konkretne bledy w dochodzeniu przez sad a quo do okre$lonych ocen.
Tymeczasem tylko stwierdzenie tego rodzaju nieprawidlowosci moze skutkowaé uznaniem, ze mamy do czynienia z
bledem dowolnosci jako postacia bledu w ustaleniach faktycznych (podobnie - postanowienie Sadu Najwyzszego z
26.07.2007r., IV KK 175/07, publ. OSNwSK 2007/1/1738). Wyrazone w Srodku odwolawczym stanowisko stanowi
zatem jedynie polemike z ocenami, dokonanymi przez sad orzekajacy.

Odnoszac sie do poszezegélnych argumentéw podnoszonych w uzasadnieniu apelacji, sad ad quem zwazyl, co
nastepuje.

Nie sposob zgodzi¢ sie z obronca, iz w zakresie oceny przez Sad Okregowy wiarygodno$ci pomoéwienia M. P. przez
D. H. - cyt.: ,zabraklo rzeczowego i zgodnego z zasadami logiki przeanalizowania (...) koniecznych przeslanek, na
ktoére wskazywal Sad Najwyzszy, aby moc uznaé wyjasnienia D. H. w czeSci, w ktorej pomawia P. co do momentu
uzyskania przez niego wiedzy, ze rozbierane auta pochodzg z kradziezy za wiarygodne”. Za logiczne uznac nalezy oceny
zaprezentowane obszernie na s. 22-25 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Kontrargumenty apelujacej, iz D. H. mial
korzy$¢ z pomoéwienia M. P., nadto bylo ono ,latwe” (obejmowato tylko poméwienie go o wiedze na temat pochodzenia
pojazddw), nie mogly zostac uznane za skuteczne, gdyz okolicznoéci te Sad orzekajacy bral pod uwage i nalezycie, w
spos6b swobodny, ocenil.

Prawidlowo$ci oceny Sadu Okregowego nie zmienia argument obroncy, iz dowody rzeczowe w postaci przedmiotow
znalezionych w miejscu zamieszkania M. P. (urzadzenia elektroniczne do uruchamiania samochodéw, klucze do
wkladek zamkéw samochodowych itp.) nie wskazuja jednoznacznie, iz oskarzony przed data wskazywana w jego
wyjasnieniach, a wiec przed lipcem lub sierpniem 2012 roku, dowiedzial sie o pochodzeniu demontowanych pojazdow
z kradziezy. Obronica ma wprawdzie racje, ze powyzsze dowody rzeczowe bytyby ku temu niewystarczajace jako dowod
samodzielny. Gdy jednak powiaze sie je - co prawidlowo uczynil Sad meriti:



+ zwyjaénieniami D. H.,
« z zapisami rozmow telefonicznych,

« z faktem, ze M. P. polecil D. H.J. M. (1), bedacy osoba wielokrotnie karang (odpowiada w warunkach powrotu do
przestepstwa), nadto pelnigcy w ramach wspodlsprawstwa donioslg role ,dostawcy” kradzionych pojazdow,

+ z faktem, ze wér6d dowodéw rzeczowych zabezpieczonych w miejscu zamieszkania M. P. znajdowaly sie
dokumenty tozsamosci ich wlascicieli i prawo jazdy,

« z okoliczno$ciami demontazu pojazdéw, w tym zwlaszcza regularnym demontowaniem pojazdow luksusowych,
drogich, bedacych w stanie, ktéry w zaden sposob nie uzasadnial ich legalnej kasacji i przeznaczenia na czeéci,

to na gruncie zasady oceny swobodnej nie sposob uznaé za logiczne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym rzekomego
przekonania M. P., iz demontowane pojazdy nie pochodza z przestepstwa. Kazdy bowiem czlowiek, nawet przecietnie
zorientowany w realiach motoryzacji, kojarzy demontaz pojazdow z utylizacja pojazddéw starych i wyeksploatowanych,
a wiec z ich tzw zlomowaniem. Skoro za§ M. P. na motoryzacji musial sie znaé, skoro potrafil demontowac
skomplikowane, nowoczesne samochody, to nie mial zadnych racjonalnych podstaw do uznania, ze regularne zlecanie
mu demontazu stosunkowo nowych i kosztownych samochodoéw, jest zwykla dzialalnoScig gospodarcza.

Hipoteza apelujacej, ze zabezpieczone przedmioty znalazly sie w mieszkaniu M. P. po lipcu lub sierpniu 2012 r. ma
charakter dowolny i wynika z wybiérczej oceny dowoddw, tj. oceny ograniczonej do analizy wynikéw przeszukania
i wyjasnien samego M. P.. Gdy jednak wezmie sie pod uwage dowody wskazane wcze$niej, na ktorych opart sie Sad
a quo, kwestia dokladnej daty, od ktérej dowody rzeczowe znalazly sie w mieszkaniu oskarzonego, przestaje miec
pierwszoplanowe znaczenie. Jak bowiem wykazano - nawet, jesli omawiana hipoteza apelujacej jest trafna, to i tak
wiele innych dowodéw, z pomoéwieniem D. H. na czele, jednoznacznie obcigzalo M. P. swiadomoScia realizacji znamion
paserstwa umyslnego.

Apelujaca nietrafnie sugeruje konieczno$¢ zastosowania art. 5 § 2 k.p.k., argumentujac to rzekomym brakiem
mozliwo$ci wykluczenia, ze M. P. dowiedzial sie o pochodzeniu samochod 6w z kradziezy dopiero w sierpniu 2012 roku.
Nie mieliSmy bowiem w tym wypadku do czynienia z watpliwo$cia niemozliwa do usuniecia, lecz jedynie z kwestig
swobodnej oceny dowodu z wyjasnien M. P.. Dowdd ten - na co wskazano wyzej - stusznie uznano za niewiarygodny
na okoliczno$¢ zamiaru (Swiadomosci) oskarzonego w sytuacji, gdy istnialy donioste dowody przeciwne oraz rzeczowe
argumenty, podwazajace przyjeta linie obrony.

Nieuprawnionym jest poglad apelujacej o dokonaniu przez Sad Okregowy manipulacji materialem dowodowym.
Wbrew temu stanowisku nalezy uznaé, iz Sad Okregowy nie przekroczyl granic oceny swobodnej, dopatrujac
sie w wyjaénieniach M. P. sprzeczno$ci. Jest nia bowiem niewatpliwie chwiejno$¢ wersji na okolicznosé rodzaju
pracy, jaka mial on wykonywa¢ w D.. Za calkowicie nieracjonalne uznaé nalezy wywodzenie przez oskarzonego,
ze udal sie do ww. miejscowosci z zamiarem podjecia pracy w agroturystyce, a dopiero na miejscu zlecono mu
demontaz luksusowych pojazdéw, na co przystal, nie wiedzac jednak, Ze uczestniczy w nielegalnym procederze. Jesli
bowiem nawet istotnie oskarzony przed udaniem sie do D. liczyl na zatrudnienie w agroturystyce, to tym bardziej
niewatpliwie mial Swiadomo$¢, ze pierwotna propozycja byla jedynie kamuflazem, probg zatajenia przed nim do
ostatniej chwili faktycznego zadania. Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze na s. 26 uzasadnienia Sad Okregowy
w pelni przekonujaco wskazal dowody, w $wietle ktorych M. P. od poczatku mial wiedze o rodzaju zleconych mu
czynnoéci, co dodatkowo upowaznialo organ I instancji do oceny, ze wyjasnienia oskarzonego w zakresie wiedzy
i $wiadomoéci odnosénie udzialu w paserstwie, stanowily jedynie nieudolna, gdyz niespdjna wewnetrznie, probe
unikniecia odpowiedzialno$ci za przestepstwo umyslne.

Whbrew stanowisku obroncy, wiarygodnoéci poméwienia M. P. przez D. H. nie podwaza okoliczno$c, ze drugi z nich
przyznal sie do udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, podczas gdy zostal uniewinniony od zarzutu z art.
258 § 1 k.k. Sad Okregowy stlusznie przyjal, Ze termin zorganizowana grupa przestepcza moze by¢ inaczej rozumiany



potocznie, np. przez D. H., a inaczej w ramach doktryny i orzecznictwa zakresu prawa karnego. Jest oczywistym, ze
dla osoby nieposiadajacej blizszej wiedzy z teorii prawa karnego, zorganizowana grupa przestepcza moze by¢ kazda
grupa osob, popelhiajacych wspdlnie przestepstwa, powigzanych w jakikolwiek sposéb, np. zwyklym porozumieniem
przestepczym. Tak wlasnie nalezalo rozumieé wyja$nienia oskarzonego, a uniewinnienie go od wystepku z art. 258 §
1 k.k. jako jedynie odmienng ocene Sadu orzekajacego, oparta o specjalistyczng wiedze prawnicza, nadto o dokonang
w sposob swobodny ocene caloksztaltu materialu dowodowego, a nie jedynie o wybiorcza ocene wyjasnien D. H.. W
efekcie nalezalo uznaé, ze D. H., przyznajac udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, sktadal wyjasnienia zgodne
z wlasnym rozumieniem tego pojecia, a to, ze jego rozumienie okazalo sie niezgodne z definicjami trafnie powolanymi
przez Sad Okregowy, nie dawato podstaw do uznania, ze pomawiajacy w sposéb umy$lny dazyt do obciazenia M. P.
udzialem w grupie, o ktérej mowa.

Bezzasadnym okazatl sie zarzut razacej surowoéci kary pozbawienia wolnosci jako - zdaniem obroncy - nieadekwatnej
do celow kary i pozostalych zasad okre§lonych w art. 53 k.k.

W judykaturze i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze razaca niewspolmiernosé kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt
4 k.p.k., zachodzi wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna przyjac, iz zachodzi wyrazna dysproporcja pomiedzy kara orzeczona przez sad pierwszej instancji,
a kara, jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw sadowego
wymiaru kary okre§lonych w art. 53 k.k. Przedmiotowe uchybienie nie dotyczy zatem kazdej réznicy w ocenie
surowosci lub lagodnos$ci kary miedzy sadem orzekajacym a sadem odwolawczym, lecz jedynie niewspolmierno$ci
wyraznej, oczywistej, widocznej juz na pierwszy rzut oka. Istnienia takiej dysproporcji apelujaca nie wykazala.

Autorka apelacji bezzasadnie podniosla, iz Sad niedostatecznie uwzglednil okolicznosci lagodzace. Tre$¢ uzasadnienia
na s. 47 dowodzi, ze organ ten bral pod uwage okoliczno$ci lagodzace, a jednoczesnie $wiadczy, iz w przypadku M. P.
przewazaly okolicznoéci obciazajace. Sad a quo ma racje, ze na pierwszym miejscu nalezalo powolaé sie na dzialanie
z zamiarem przemys$lanym oraz laczna warto$é pojazdéw. Sa to bowiem okolicznoéci brane pod uwage w ramach
podstawowych dyrektyw wymiaru kary, przewidzianych w art. 53 § 1 k.k. W ramach tych dyrektyw nie mozna bylo
straci¢ z pola widzenia skali, charakteru oraz skutkow dzialalno$ci oskarzonego. Jego czyny byly wysoce szkodliwe, gdy
wezmie sie pod uwage wysoko$¢ szkody, mierzong warto$cia demontowanych samochodéw. Réwniez stopien winy jest
wysoki, skoro w przypadku M. P. nie mozna méwic¢ o zachowaniu jednorazowym lub incydentalnym. Oskarzony - co
stusznie dostrzegl Sad orzekajacy - mial czas, zeby dobrze przemysleé¢ swoje zachowanie, skoro przestepstwa popelniat
przez czas liczony w miesiacach, a ich przedmiotem bylo lacznie 15 samochodéw.

Wymowy powyzszych okoliczno$ci nie réwnowaza eksponowane przez obronce okoliczno$ci z zakresu tzw
pomocniczych dyrektyw wymiaru kary, przewidzianych w art. 53 § 2 k.k. Prawda jest, ze oskarzony przyznatl sie
czesciowo do winy, ale nie mozna uznaé, ze byly to wyjaénienia w pelni szczere, co - by¢ moze - dawaloby podstawe do
pewnego zlagodzenia orzeczonej kary. Prawda jest réwniez, ze korzy$é osiagnieta przez oskarzonego nie byla znaczna,
lecz nie mozna bylo ocenia¢ tej okolicznoSci w oderwaniu od faktu, ze znaczna byla warto$¢ pojazdéow, bedacych
przedmiotem paserstwa, czym wyrazata sie wysoka spoleczna szkodliwo$é przypisanych czynow.

Whbrew stanowisku obroncy, nie zachodzi razaca dysproporcja miedzy karami wymierzonymi D. H. i M. P,
albowiem pierwszy z nich przyjal w toku postepowania postawe kooperacyjna, dzieki ktdrej doszlo do szczegdtowego
wyjadnienia sprawy oraz ujawnienia skali procederu przestepczego oraz os6b w nim uczestniczacych. Wobec D. H. nie
zastosowano wprawdzie nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ale zostalo dostrzezone, ze formalnie moglby on uzyskac
to dobrodziejstwo gdyby nie zbieg, o jakim mowa w art. 57 § 2 k.k. (zob. szerzej na ten temat w cze$ci II niniejszego
uzasadnienia). Stad tez w przypadku D. H. istnialy wazne podstawy do wymierzenia kary relatywnie tagodnej, zas w
przypadku M. P. okolicznoSci tagodzacych o az tak doniostym znaczeniu zabraklo.

W Swietle powyzszych rozwazan apelacja obroncy M. P. nie zaslugiwala na uwzglednienie, w zwigzku z czym na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. nalezalo orzec o utrzymaniu w mocy wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej nig czesci.



1V.
motywy nieuwzglednienia apelacji obroncy M. J..

Bezzasadnymi okazaly sie zarzut razacej niewspotmiernoéci kary i wniosek o zmiane wyroku poprzez wymierzenie
oskarzonemu kary roku pozbawienia wolnosci.

W judykaturze i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze razaca niewspdtmiernoéc kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt
4 k.p.k., zachodzi wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna przyjac, iz zachodzi wyrazna dysproporcja pomiedzy kara orzeczona przez sad pierwszej instancji,
a kara, jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw sadowego
wymiaru kary okre§lonych w art. 53 k.k. Przedmiotowe uchybienie nie dotyczy zatem kazdej réznicy w ocenie
surowosci lub tagodno$ci kary miedzy sadem orzekajacym a sadem odwolawczym, lecz jedynie niewspotmiernosci
wyraznej, oczywistej, widocznej juz na pierwszy rzut oka. Takiej dysproporcji apelujgca nie wykazala.

Na aprobate zastuguje argumentacja Sagdu Okregowego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Organ ten ma racje, ze
w zakresie wymiaru kary na korzy$¢ oskarzonego przemawialo jego przyznanie sie do winy, a na niekorzy$¢ uprzednia
wielokrotna karalno$¢ oraz dzialanie w warunkach art. 64 § 1 k.k.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z obronca, ze Sad Okregowy niedostatecznie wzial pod uwage okoliczno$ci lagodzace w postaci
przyznania sie oskarzonego do winy i wyrazenia skruchy. OkolicznoSci te bowiem naleza do tzw pomocniczych
dyrektyw wymiaru kary, przewidzianych w art. 53 § 2 k.k., za§ w $wietle dyrektyw podstawowych, przewidzianych w
art. 53 § 1 k.k., oskarzony dopuscil sie czynéw o znacznym stopniu spolecznej szkodliwosci, a jego stopien winy byt
zdecydowanie bardzo wysoki. Oskarzony wprawdzie przyznatl sie do winy i wyrazil skruche, ale z drugiej strony jest
sprawca wyjatkowo niepoprawnym, co Sad orzekajacy rowniez musial uwzglednia¢ w ramach dyrektyw z art. 53 § 2
k.k.

Nie jest trafnym argument, ze skoro oskarzony wyrazil zal i skruche, to skutecznymi okazaly sie kary odbyte przez
niego wcze$niej, orzeczone w innych sprawach. Sad docenia postawe oskarzonego, ale nie moze ona wprost prowadzic¢
do wniosku o, ze w jego zachowaniu nastgpila trwala poprawa, tym bardziej, ze przypisane czyny nie stanowily w jego
zyciu zachowan incydentalnych, nadto zostaly popelione z premedytacja.

Okolicznosci, ze oskarzony pozostaje w konkubinacie, ma syna oraz ma zapewniong prace na wolno$ci niewatpliwie
pozytywnie rokuja na ustabilizowanie jego sytuacji zyciowej w przyszlo$ci, ale nie mogg rownowazy¢ wymowy znacznej
szkodliwo$ci czyndw, ktére mu przypisano. Skoro bowiem dopuscil sie on dwoch kradziezy z wlamaniem kosztownych
samochodo6w, dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa, to nie sposéb bylo dostrzec podstaw do orzeczenia
wnioskowanej przez obronice minimalnej kary przewidzianej za przestepstwo kradziezy z wlamaniem. Co wiecej -
skoro oskarzony dopuscil sie ciagu przestepstw, a z art. 91 § 1 k.k. wynika mozliwo$¢ nadzwyczajnego obostrzenia kary,
to wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy niewatpliwie nie stanowi sankcji nadmiernej,
nieproporcjonalnej lub w oczywisty sposéb zbyt surowe;j.

W Swietle powyzszych rozwazan apelacja obroficy M. J. nie zaslugiwala na uwzglednienie, w zwiazku z czym na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. nalezalo orzec o utrzymaniu w mocy wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej nia czesci.

V.
motywy nieuwzglednienia apelacji obroncow P. C..

Nie zashugiwaly na uwzglednienie zarzuty i argumenty podnoszone w obu apelacjach, zmierzajace do wykazania bledu
w ustaleniach faktycznych ze wzgledu na naruszenie przez Sad Okregowy przepiséw postepowania karnego.



Blad w ustaleniach faktycznych nie mial postaci bledu braku, albowiem w zadnej z apelacji nie wykazano skutecznie,
aby tok rozumowania Sadu Okregowego oparty zostal o niekompletny lub oczywiScie wadliwie zgromadzony material
dowodowy.

Nie ma racji adw. W. B., iz doszlo do obrazy art. 173 k.p.k. polegajacej na wadliwym dokonaniu czynnoSci okazania
D. H. P. C. tylko na podstawie kopii ze zdjecia zrobionego mu przed kilku laty, ulokowanego wérod zdje¢ oséb
zdecydowanie rozniacych sie od niego wygladem i wiekiem oraz zaniechaniu dokonania okazania bezpo$redniego,
wedlug zasad wylaczajacych jakakolwiek sugestie, co spowodowato uzyskanie bezwarto$ciowego srodka dowodowego.

Obszerna argumentacja zawarta w uzasadnieniu §rodka odwolawczego nie zastuguje na uwzglednienie. P. C.stawil sie
osobiécie na rozprawie odwolawczej, co pozwolilo Sadowi ad quem na bezposrednie wyrobienie sobie stanowiska, czy
miedzy P. C. a jego wizerunkiem na zdjeciu w aktach, istnieja takie r6znice, z powodu ktoérych jego identyfikacja przez
D. H. mogla by¢ utrudniona. W ocenie Sadu odwolawczego nie mozna mie¢ watpliwosci, ze fotografia oskarzonego
na tablicy pogladowej nr 1 odzwierciedla tego rodzaju cechy fizjonomii P. C., z powodu ktdérych rozpoznanie go nie
moglo by¢ zadaniem szczego6lnie trudnym. Owe cechy wygladu, wbrew stanowisku obroncy, nie ulegly zmianie mimo
uplywu czasu i faktu, ze fotografie wykonano - cyt. z apelacji: ,wiele lat temu, w okresie ktory fizjologicznie poprzedza
szybkie zmiany wygladu zewnetrznego czlowieka”. Zupelnie nie mozna sie zgodzié¢ z obronea, iz na zdjeciu P. C. -
cyt.: ,(...) ma (...) przestraszony wyglad czlowieka zaszczutego, potargane wlosy, co pozwala domyslac sie takze jego
niechlujnego wygladu (...) obecnie oskarzony jest niepodobny do tego z fotografii”. Sg to jedynie niepoparte niczym
odczucia autora apelacji, ktére w dodatku nie maja zadnego znaczenia dla oceny prawidlowosci zaskarzonego wyroku,
skoro P. C. nigdy nie kwestionowal, zZe to on znajduje sie na przedmiotowej fotografii w aktach sprawy.

Nie mozna zgodzié sie z apelujacym, ze fotografie P. C. umieszczono pomiedzy zdjeciami osob nadmiernie rézniacych
sie od niego wygladem. Jest to tylko dowolna ocena obroficy, skoro nie mozna uznadé, ze na tablicy pogladowej tylko
zdjecie P. C. przedstawialo osobe mloda. Wbrew takiemu stanowisku uznac nalezy, ze zdjecia przedstawialy osoby w
generalnie mlodym wieku, przy czym skala pojecia ,mlody” nie oznacza, ze chodzi wylgcznie o osobe okolo 20-letnia.
Skoro zatem zdjecia przedstawialy mezczyzn w generalnie mlodym wieku (nie bedacych w rozumieniu potocznym
osobami ,starszymi”), to ich doboér uzna¢ nalezy za adekwatny do konkretnych potrzeb dowodowych. Rozpoznanie
w czasie okazania zdje¢ znalazlo zarazem potwierdzenie w p6Zniejszych czynnosSciach, w tym konfrontacji, o czym
szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nalezy ponadto wskaza¢, ze podnoszone przez obronce zastrzezenia pod adresem czynno$ci okazania sg o tyle bez
znaczenia, ze bylo ono czynnoscia, ktérej powtorzenie lub jakakolwiek konwalidacja nie sa obecnie mozliwe. Oceniajac
przedmiotowy zarzut apelacyjny nalezalo zatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy rzeczywiScie - jak chce obronca -
czynno$¢ nalezy zdyskwalifikowa¢ i nie bra¢ jej pod uwage na niekorzy$é oskarzonego, czy tez uznac, ze caloksztalt
materialu dowodowego pozwalal na wysnucie wniosku, iz rozpoznanie P. C.przez D. H. w toku okazania zdje¢, ale i
podczas innych czynnosci, byto wiarygodne. Sad odwolawczy wyraza w tej mierze stanowczy poglad, iz okazanie bylto
przeprowadzone prawidlowo, a wszelkie dowody w sprawie odnoszace sie do sprawstwa P. C. potwierdzaly ocene, iz
dopuscil sie on przypisanego mu czynu.

Nie sposo6b moéwic o ,bledzie braku” w Swietle podnoszonego przez adw. W. B. zarzutu obrazy art. 167 k.p.k., art. 211
k.p.k.iart. 366 § 1 k.p.k. polegajacej na odstapieniu, na etapie postepowania przygotowawczego, a takze sadowego, od
mozliwego do przeprowadzenia eksperymentu procesowego polegajacego na odtworzeniu, z udzialem oskarzonych P.
C.,J. M. (1) i D. H., czynno$ci przekazania D. H. samochodu B. przez J. M. (1) i rzekomo P. C., w celu ustalenia, czy w
okoliczno$ciach opisanych przez D. H. mial on dostateczne warunki do takiego zobaczenia kierowcy B., aby dokona¢,
z kopii zdjecia jego twarzy jego identyfikacji, co w konsekwencji doprowadzilo do nieusprawiedliwionej rezygnacji ze
srodka dowodowego mozliwego do zweryfikowania twierdzenia D. H., ze P. C. byl tym wlasnie kierowca.

Postulowany przez apelujacego dowod jest oczywiScie nieprzydatny do potwierdzenia istotnych dla rozstrzygniecia
okolicznosci.



D. H. w czasie okazania (k. 1284-1285) opisal okoliczno$ci zdarzenia, twierdzac, ze bylo to latem w poludnie, widzial
nadjezdzajace samochody i wysiadajacego z B. mezczyzne (pdzniej rozpoznanego na zdjeciu), dobrze widzial twarz
tego mezczyzny, zapamietal tez jego wzrost i budowe ciala. W efekcie czynnos§¢é moglaby wprawdzie zmierza¢ do
wskazania na miejscu zdarzenia, gdzie stal samochdd B., z ktorego wysiadl P. C. i gdzie znajdowal sie D. H. (a takze
innych okoliczno$ci wymienionych przez obronce w uzasadnieniu apelacji), ale nie sposob zakladaé, ze po 4 latach
D. H. bylby w stanie odtworzy¢ te informacje na tyle precyzyjnie, aby przyczynily sie do jakiegokolwiek ,przetomu” w
ocenie materialu dowodowego. Owej precyzji nie sposob oczekiwaé nie tylko ze wzgledu na uplyw czasu, ale i fakt, ze
D. H. odbieral od J. M. (1) samochody 15-krotnie (kazdorazowo przyprowadzone przez ,wozak6éw”), przez co watpliwe,
by w tym konkretnym przypadku pamietal istotne szczegoély.

Nieuprawnionym jest oczekiwanie przez obrorce, ze ewentualny eksperyment ujawni falsz poméwienia D. H.. Skoro
ten ostatni stanowczo twierdzil, ze widzial dobrze twarz i sylwetke P. C., to z duzym prawdopodobienistwem wskazalby
podczas eksperymentu usytuowanie swoje i P. C. w sposob zgodny z wcze$niejsza wersja. Hipoteza, ze D. H. moglby
wskazaé takie okoliczno$ci, ktore wykluczalyby mozliwosé rozpoznania P. C.ma charakter dowolny, nie poparty
zadnymi okoliczno$ciami. W istocie zatem w ocenie Sadu odwolawczego przedmiotowy wniosek obroncy zmierza
jedynie do ponowienia procesu przed Sadem I instancji, co mialoby daé¢ okazje do ponownego uzyskania od D. H.
jego stanowiska ,,przy okazji” eksperymentu, w nadziei, ze stanowisko to bedzie tym razem korzystne dla P. C.. Na
marginesie jedynie nalezy wskaza¢, ze zmiana wyja$nien przez D. H. na korzystne dla P. C. wydaje sie o tyle nierealna,
ze uprzednio konsekwentnie obciazal on go w swoich wyjasnieniach (o czym szerzej w dalszej cze$ci niniejszego
uzasadnienia).

Odpierajgc podnoszone w obu apelacjach zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy
nie dopuscil sie btedu dowolnosci, gdyz dokonane ustalenia faktyczne niewatpliwie maja walor prawdziwych, a przez
to zgodnych z wymogiem wynikajacym z przepisu art. 2 § 2 k.p.k. Dokonano ich w sposob obiektywny, badajac, zgodnie
z art. 4 k.p.k., okoliczno$ci przemawiajgce zar6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego. Material dowodowy,
o ktory oparto rozstrzygniecie, mial zgodnie z art. 410 k.p.k. charakter kompletny oraz poddano go wszechstronne;j
analizie. Oceny, na podstawie ktorych sformulowano kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy wnioski, realizowane byly
w sposob swobodny, tj. zgodnie z art. 7 k.p.k., przy uwzglednieniu zasad prawidlowego rozumowania, a takze wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Stanowisko sadu pierwszej instancji znalazto kompleksowe odzwierciedlenie w
tresci pisemnego uzasadnienia wyroku, ktore w pelnym zakresie poddaje sie kontroli instancyjnej.

Na aprobate zastuguja wnioski, do jakich doszed} Sad Okregowy, dotyczace oceny o winie P. C. (s. 32 uzasadnienia)
oraz wiarygodnoéci wyjasnien D. H. (s. 22-25 uzasadnienia).

Sad Okregowy shlusznie przyjal, ze wyjasnienia D. H., wskazujace na P. C. jako sprawce jednorazowego
przyprowadzenia kradzionego samochodu, mialy charakter konsekwentny, gdyz nie zostaly przez niego odwolane ani
w zasadniczy sposob zmienione. Oceny tej nie zmienia fakt, ze podczas konfrontacji D. H. wyrazil pewna watpliwoéc
co do prawidlowos$ci rozpoznania (k. 4466-4468), o czym szerzej Sad odwolawczy wypowie sie nizej, omawiajac
poszczegodlne zarzuty apelacyjne.

Sad Okregowy nie pomylil sie uznajac, ze D. H. nie mial Zadnego powodu do falszywego poméwienia P. C..

Sad Okregowy trafnie uznal, ze skoro D. H. od momentu okazania zdje¢ (k. 1284-1285) okreslat P. C. jako osobe o
wzroScie okolo 190 cm., a P. C. ma wzrost 195 cm., to pomawiajgcy spontanicznie wskazal na taka ceche wygladu
wspoétoskarzonego, ktorej nie sposdb dostrzec ani na okazanych mu zdjeciach, a ktora, potwierdziwszy sie p6zniej, po
zatrzymaniu P. C., istotnie uwiarygodnila pomoéwienie.

Sad Okregowy zasadnie przyjal, ze skoro przekazanie samochodu B. o nr rej. (...) mialo miejsce w porze dziennej,
a D. H. widzial moment przechodzenia P. C. z samochodu B. do V. (...) J. M. (1), to mial mozliwo$¢ zobaczenia i
zapamietania zaréwno sylwetki, jak i twarzy wspo6loskarzonego.



Sad Okregowy ma réwniez racje, ze skoro w $wietle wykazu polgczen telefonicznych, telefon P. C. laczyt sie z telefonem
J. M. (1) w okresach wskazanych na s. 32 uzasadnienia ogblem az 261 razy, to okoliczno$¢ ta stanowi dodatkowe,
wazne uzupelienie laficucha przeslanek, nieodparcie prowadzacych do wniosku, iz to P. C., a nie inny, nieustalony
mezczyzna, przyprowadzil wraz z J. M. (1) i przekazal D. H. pochodzacy z kradziezy samoché6d B. o nr rej. (...).

Uwzglednienie przez Sad orzekajacy powyzszych okoliczno$ci nie pozostawia watpliwosSci, ze mamy do czynienia
z oceng kompleksowa i wnikliwg, a nie - jak utrzymuja obrohcy - z wybidrczym oparciem sie na samym tylko
pomowieniu, bedacym w dodatku dowodem niewiarygodnym.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych argumentdéw obroncéw, Sad odwolawezy zwazyl, co nastepuje.

Nie sposéb zgodzi¢ sie z adw. P. M., ze wyjasnienia D. H. s3 niekonsekwentne, zawieraja sprzecznosci i nie znajduja
oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym. Raz jeszcze nalezy wyrazi¢ aprobate dla ocen Sadu Okregowego
zawartych na s. 22-25 uzasadnienia. Taki brak kategorycznoéci nie wynika z przebiegu konfrontacji z D. H. (k.
4466-4468) o czym szerzej w dalszej czeéci uzasadnienia, gdzie wykazano, iz caloksztalt dowodow obcigzajacych P.
C., w tym caloksztalt wyjaénien D. H., nie za$ tylko wyjaénienia tego ostatniego w czasie konfrontacji, upowaznialy
Sad meriti do swobodnego uznania sprawstwa P. C. za udowodnione.

Nie jest trafnym argument adw. P. M., ze doszlo do obrazy art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy dokonywaniu
ustalen faktycznych dowodu $wiadczacego na korzy$é oskarzonego w postaci wyjaénien oskarzonego J. M. (1), w
sytuacji gdy na rozprawie w dniu 10.02.2015 r. zaprzeczyl temu, ,ze bylo zdarzenie, ktére jest opisywane co do
oskarzonego P. C. w akcie oskarzenia”. Uzasadnienie wyroku zawiera stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym
wyjaénienia J. M. (1) w wiekszo$ci nie zastlugiwaly na danie im wiary. Skoro zatem Sad meriti uznal ten dowdd za
niewiarygodny, to nieuprawnionym jest postulat obroncy, by traktowaé go jako miarodajny w zakresie potwierdzenia
linii obrony P. C.. Innymi stowy - w sytuacji, gdy Sad Okregowy uznal, ze J. M. (1) generalnie nie zlozyl wyjasnien
polegajacych na prawdzie, to nielogicznym i niekonsekwentnym byloby uznanie przez ten organ, ze wyjaénienia J. M.
(1) zawieraja prawdziwy fragment, z ktérego wynika, ze to nie P. C. byl jednym z ,,wozakéw”. Rozumowanie Sadu a quo
jest tym bardziej stuszne, ze ani P. C. ani J. M. (1)nie skladali wyjasnien obiektywnych, gdyz obaj byli zainteresowani
uniknieciem grozacej im, surowej odpowiedzialno$ci karnej. Nalezalo rowniez racjonalnie zalozy¢, ze skoro J. M.
(1) osobiscie nie przyznal sie do winy, to unikal potwierdzania tych samych okolicznoéci, ktore potwierdzal D. H.,
albowiem potwierdzanie wiarygodno$ci pomoéwienia nie pozostawalo w zgodzie z przyjeta przez niego wlasng linig
obrony.

Whbrew stanowisku adw. P. M., nie doszlo do obrazy art. 5 § 2 k.p.k. poprzez niezastosowanie tego przepisu w sytuacji,
gdy w sprawie wystapily watpliwos$ci, ktérych nie usunieto w postepowaniu dowodowym, bowiem Sad uznal za
wiarygodne wyjasnienia D. H., ktory podczas przeprowadzonej konfrontacji nie rozpoznal P. C.w sposdb stanowczy
ijednoznaczny.

Przede wszystkim nie sposéb méwié o obrazie art. 5 § 2 k.p.k., albowiem z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
wynika, by Sad orzekajacy powzial jakiekolwiek watpliwosci co do winy P. C., a nastepnie rozstrzygnat je na jego
niekorzy$é. Wyniki konfrontacji Sad ocenial w sposéb swobodny, w zwigzku z czym ocena prawidlowosci orzeczenia
musi sie sprowadzaé¢ do odpowiedzi na pytanie, czy przy okre§lonym przebiegu konfrontacji, caloksztalt materiatu
dowodowego, oceniany z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, a takze wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego (art. 7 k.p.k.), upowazniat do przypisania P. C. winy w popelnieniu zarzucanego mu czynu.

Odnoszac sie do przebiegu konfrontacji nalezy na wstepie przypomniec, ze podczas tej czynnosci (k. 4466-4468) D. H.:

+ poczatkowo spontanicznie stwierdzil: ,znam konfrontowana ze mna osobe z widzenia, nie znam jego danych
personalnych. Poznatem go jak prawdopodobnie przyprowadzil samochdd, bylo to pod T. w miejscowosci .. Byt
to samochdd m-ki B.. Ten mezczyzna byl sam”,



+ po o$wiadczeniu P. C. stwierdzil: ,Moim zdaniem nie jest prawda to co on méwi, chyba ze jest jeszcze osoba
bardzo do niego podobna. Wedlug mnie bylo tak jak ja powiedzialem”,

+ na pytania odpowiedzial: ,Wtedy co widzialem tego mezczyzne jak dostarczy! to B. to w innym samochodzie by}
J. M. (1). Po przekazaniu mi tego B. oni razem odjechali z tego miejsca (...) nie powiedzialem kategorycznie, ze
jest to ta sama osoba, wg mnie na 90 % jest to ta sama osoba. Ja nie rozmawialem nigdy z osoba konfrontowana.
Ja widzialem cala posture tego czlowieka. Ja widzialem go w dzien z bliskiej odleglosci (...) ja rozpoznalem tego
mezcezyzne z okazanych mi fotografii (...) i wedlug mnie jest to ta wlasnie osoba. Jak juz powiedzialem rozpoznajac
ta osobe wskazalem ja z pewno$cia chyba na 9o % (...) wedlug mnie podczas okazywanych mi tablic pogladowych
kiedy rozpoznawalem tego mezczyzne policjant nie sugerowal mi odpowiedzi dot. rozpoznania tego mezczyzny”.

Przy takiej tresci protokolu z konfrontacji rzeczywiScie mozna odnie$¢ wrazenie, ze mamy do czynienia z dowodem
niekategorycznym, a przez to niewystarczajacym by przesadzaé o winie P. C.. Rzecz jednak w tym, ze wrazenie takie
moze by¢ wynikiem wylacznie oceny wybidrczej, ograniczonej do tego jednego dowodu w oderwaniu od caloksztaltu
materiatu dowodowego, branego pod uwage przez Sad meriti. Przypomnienia wymaga, ze:

+ juz podczas przestuchania D. H. w dniu 05.12.2012 (k. 1284-1285) na tablicy pogladowej nr 1 na zdjeciu nr 1
rozpoznal on mezczyzne, o ktorym nie wiedzial jak ma na imie i jak sie nazywa; cyt.: ,Pamietam, ze na pewno
jeden raz mezczyzna ten przyprowadzil przed posesje w m. Debiny jeden samochdéd m-ki B.. Wydaje mi sie, ze
bylo to przelomie lipca a sierpnia 2012 r. Pamietam, ze bylo to w potudnie (...)”; wedlug D. H. za samochodem J.
M. (1)nadjechalo ,,(...) kradzione B., za kierownica ktoérego siedzial ten wlanie mezczyzna, ktérego rozpoznalem
na 100 % na tablicy pogladowej (...) Mezczyzna ten wysiadt z tego B. i od razu poszedt do samochodu M. (1) i
odjechali. Ja dobrze widzialem twarz tego mezczyzny. Pamietam, ze byt on wysoki gdzie$ ok. 190 cm szczuplej
budowy ciala (...) ja nie jestem w stanie powiedzieé jaki konkretnie samocho6d B. on przyprowadzil (...)”,

« podczas przestuchania D. H. przez prokuratora w dniu 19.11.2013 r. (k. 4845-4847), a wiec juz po konfrontacji
z P. C.,, D. H. stwierdzil: ,Z tego co pamietam (...) P. C. przyprowadzil mi samochdd wymieniony w zarzucie XV.
Jest to B. (...). Zapamietalem ten fakt, gdyz takiego auta nie chcialem i to auto mi wcisnieto na sile. Nie pamietam
ile samochod6w mi on przyprowadzil, jeden na pewno, ale moglo tez by¢ ich do trzech, ale tego nie jestem pewny
(...) Samochod ten mogl byé przyprowadzony w innym terminie niz w zarzucie”,

+ podczas rozprawy w dniu 09.02.2015 r. D. H. podtrzymal poprzednie wyjaénienia.

Tak wiec Sad Okregowy nie dysponowat tylko i wylacznie dowodem z przedmiotowej konfrontacji, ale caloksztaltem
wyjaénien skladanych w toku postepowania przez D. H., z ktorych - wbrew stanowisku obroncéw - nieodparcie wynika,
ze P. C. jest sprawca przypisanego mu czynu.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze watpliwo$¢ majaca wynikac z przebiegu konfrontacji byla w pelni mozliwa na
gruncie zasady oceny swobodnej z nastepujacych powodow.

Przede wszystkim podczas konfrontacji D. H. wyjasnial w sposob specyficzny. Przypomnienia wymaga, ze na wstepie
czynnosci stwierdzil o wypowiedzi P. C., ze ,,(...) nie jest prawda to co on moéwi, chyba zZe jest jeszcze osoba bardzo
do niego podobna”. Zatem D. H. zastrzegl, ze moze sie myli¢ tylko pod warunkiem, ze istnieje kto$ ,bardzo podobny”
do P. C.. W efekcie wypowiedzi D. H. o rozpoznaniu ,,w 90 %” nie mozna uznac za skutek niedokladnej obserwacji
P. C. przez D. H. podczas przekazywania samochodu, wzglednie zaburzen pamieci D. H., lecz jedynie za wyraz oceny
pomawiajacego, ze teoretycznie mogt istnie¢ ,,sobowtdér” P. C., a wiec osoba tak do niego podobna, ze doprowadzito
to do pomylki podczas konfrontacji.

Wyrazona przez D. H. hipoteza o mozliwoSci istnienia ,,sobowtoéra” P. C. jawi sie jako calkowicie dowolna, zwlaszcza
z punktu widzenia Sadu Okregowego, ktéry w tym przedmiocie dysponowal znacznie wieksza ilo$cig przestanek niz



D. H., ktéry moégl polegaé jedynie na wlasnej pamieci i spostrzegawczos$ci. Skoro zatem w $wietle rozwazan Sadu
Okregowego, opartych na pelnym materiale dowodowym, w niniejszej sprawie:

« zostalo udowodnione, Ze zgodnie z pierwszymi wyjasnieniami D. H. P. C. jest mezczyzna bardzo wysokim (os6b
o tak wysokim wzro$cie jest generalnie niewiele),

« zostalo udowodnione, ze tempore criminis J. M. (1) i P. C. pozostawali w regularnych, bardzo czestych kontaktach
telefonicznych

« nie zostalo chociazby uprawdopodobnione, aby w otoczeniu J. M. (1) wystepowal inny mlody, szczuply i bardzo
wysoki mezczyzna, w dodatku bardzo podobny do P. C.,

» w toku konfrontacji D. H. wykluczyl, by przestuchujacy go wezeéniej policjant cokolwiek mu sugerowatl,
« D. H. wyjaénil, ze bardzo dobrze widzial P. C.,

« w toku przeszukania mieszkania M. P., wykonujacego czynno$ci demontazu pojazdéw na zlecenie D. H.
zabezpieczono dowdd rejestracyjny samochodu B. przyprowadzonego przez P. C. (k. 55-62)

« nie zostalo chociazby uprawdopodobnione, aby D. H. mial pow6d do falszywego poméwienia P. C.,

to nie stanowilo przekroczenia granic oceny swobodnej uznanie przez Sad orzekajacy, iz D. H. prawidlowo
zidentyfikowal sprawce przyprowadzenia samochodu marki B. o nr rej.(...).

Adwokat W. B. nie ma racji, ze Sad Okregowy opar} swoje ustalenia na bardzo szczatkowym materiale dowodowym,
ktoéry nie daje odpowiedzi na fundamentalne pytanie, czy osoba, ktéra przyprowadzita D. H. razem z J. M. (1)
samochdd, miala Swiadomos¢ jego pochodzenia z kradziezy oraz czy wypehila pozostale znamiona przepisu art. 291
§1kk

Nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacym, ze jezeli nawet P. C. zaprowadzil samochod D. H., to uczynil to w gescie
kolezenskiej przystugi wobec J. M. (1), przy czym ten ostatni moégl go przekona¢ wieloma argumentami, ze nie jest to
zachowanie sprzeczne z prawem. Taki tok rozumowania nie moze stanowi¢ przeciwwagi dla oceny zaprezentowanej
przez Sad orzekajacy z nastepujacych powodow.

Po pierwsze - powyzsza hipoteza ma charakter dowolny, gdyz nie znajduje oparcia w zadnym z przeprowadzonych
dowodow. Twierdzen zgodnych z hipoteza obroncy nie zawieraly w szczegblno$ci wyjasnienia samego P. C.. Tym
samym Sad Okregowy nie mial podstaw, by w miejsce wersji wynikajacej z caloksztaltu dowodéw ocenianych z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego przyjmowaé wersje, ktora de facto nie
zaistniala w sposob procesowy, a oparta jest jedynie o daleko idace spekulacje obroncy.

Po drugie - nie ma wprawdzie dowodow bezposrednio $§wiadczacych o zamiarze P. C. (nie przyznal sie on do winy,
a zaden ze Swiadkow lub oskarzonych nie potwierdzal, aby P. C. wypowiadal sie w przedmiocie swojej wiedzy na
temat samochodu przyprowadzonego D. H.), ale w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej istnialy
wszelkie podstawy do wnioskowania o zamiarze P. C. na podstawie ustalonych okolicznosci zwigzanych ze strona
przedmiotowa popelnionego przez niego przestepstwa. Skoro bowiem:

« przyprowadzony przez P. C. pojazd byl niewatpliwie pojazdem kradzionym,

« P. C. dzialal dla J. M. (1), ktéry proceder przyprowadzania kradzionych pojazdow D. H. realizowal co najmniej
kilkunastokrotnie, a kontakty telefoniczne P. C.iJ. M. (1) tempore criminis byly zdecydowanie bardzo czeste,

+ na miejscu zdarzenia P. C. zachowal sie jak profesjonalny ,,wozak”, o czym $§wiadczy opisane przez D. H. szybkie
przejscie z samochodu B. do samochodu J. M. (1),



to nie doszlo do przekroczenia przez Sad Okregowy granic oceny swobodnej poprzez nieprzyjecie hipotetycznej wersji,
ze P. C. bezinteresownie oddal przystuge J. M. (1), nie majac $§wiadomoéci, Ze uczestniczy w procederze paserstwa
luksusowego samochodu.

Po trzecie - wersja forsowana w uzasadnieniu apelacji ktoci sie w sposéb zasadniczy z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Zasady te prowadza do wniosku, ze jednym z warunkéw powodzenia dzialalnoSci podobnej do tej,
ktora przypisano oskarzonym, jest zminimalizowanie ryzyka wykrycia przestepstwa przez organy Scigania. Stad tez
»~wozakiem” nie moze by¢ ktokolwiek, lecz osoba zaufana, ktoéra w razie zatrzymania jej przez policje, nie bedzie
obcigzala zleceniodawcy faktem przeprowadzenia pojazdu. Osoba taka musi zatem z jednej strony by¢ dobrze znana
zleceniodawcy, a z drugiej musi otrzymadé stosowna gratyfikacje. Gdyby w tych okoliczno$ciach przyjaé, ze P. C. - jak
wywodzi obronca - jedynie wySwiadczat kolezeniska przystuge, nie wiedzac o pochodzeniu pojazdu z kradziezy i nie
otrzymujac za nig zaplaty, nalezaloby uznaé, ze J. M. (1), niewatpliwie dobrze zorientowany w realiach dzialalnosci
przestepczej, ktéra sie zajmowal, a przez to zainteresowany uniknieciem potencjalnej odpowiedzialnoéci karnej,
zdecydowalby sie na jednorazowe skorzystanie z kolezenskiej przystugi. Takie zalozenie byloby nieracjonalne, gdyz
J. M. (1), jako dbajacy o zachowanie konspiracji (zob. okolicznos$ci przekazywania pojazdéw w ustronnym miejscu,
potozenie ,dziupli”, jezyk rozmoéw telefonicznych i inne), niewatpliwie obawialby sie, ze osoba niewtajemniczona w
proceder przestepczy, w razie jakichkolwiek problemoéw (np. kontroli policyjnej), natychmiast ujawni kto, kiedy i gdzie
przekazal mu pojazd i dokad mial on go dostarczyé. Osoba nieSwiadoma, ze uczestniczy w przestepstwie z pewnoécia
mialaby poczucie, iz zostala oszukana i wykorzystana przez J. M. (1), co na pewno powiedzialaby, na zasadzie zwyktego
odruchu, zaraz po zatrzymaniu. Tak wiec nalezalo przyjac¢ z jednej strony, ze ocena swobodna uzasadniala wniosek,
iz J. M. (1) dzialal na tyle profesjonalnie, ze nie zdecydowalby sie na wtajemniczenie w proceder przestepczy osoby
przypadkowej, ponadto, ze gdyby istotnie P. C. - jak spekuluje obronica - byl takim, oszukanym i wykorzystanym
przezJ. M. (1) wykonawca zwyklej przystugi, z pewnos$cia poinformowalby o tym organy Scigania, tym bardziej ze mial
Swiadomos¢ wlasnej karalnosci, a co za tym idzie grozacej mu surowej kary.

Nieskutecznym okazal sie argument obroncy, zmierzajacy do zlagodzenia negatywnej wymowy faktu, ze P. C.
zlozyt stosunkowo lakoniczne wyjaénienia, w ktérych w trakcie konfrontacji z D. H. zaprzeczyl, aby znal J. M.
(1). Sad Okregowy nie traktowal wprawdzie tej okolicznos$ci jako kluczowej, ale skoro obronica kwestie te podni6st
nalezy stwierdzi¢, iz proba jej thumaczenia wylacznie na korzys$¢ P. C. (zob. uzasadnienie apelacji), stanowi kolejny
przejaw forsowania przez apelujacego hipotez, nie znajdujacych zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym. Sad
odwolawczy stoi na stanowisku, ze opisana wyzej postawa P. C. w czasie konfrontacji z D. H. generalnie koresponduje z
ustaleniami Sadu meriti, gdyz $wiadczy zar6wno o profesjonalnym podejéciu P. C. do roli ,,wozaka”, jak i solidarnosci
przestepczej (P. C.1J. M. (1) byli karani). Nie ma zadnych dowodowych ani logicznych podstaw do przyjecia, ze P. C. -
cytujac apelacje: ,,(...) mial prawo przypuszczaé, ze D. H. pomawiajacjego wskazuje najakas osobe, zktora on na pewno
nie dokonal niczego nagannego i ta osoba, J. M. (1), ktérego zna nie mogla tego zrobi¢”. Powyzsza, proponowana
przez obronce hipoteza, jest na tyle karkolomna pod wzgledem logicznym i na tyle nieoparta w zadnym dowodzie, ze
zashuguje na miano tylko i wylacznie spekulacji. Tym samym omawiany fragment argumentacji nie moze w zadnej
mierze dyskredytowaé oceny dokonanej przez Sad Okregowy.

W Swietle powyzszych rozwazan apelacje obroncéw P. C. nie zastlugiwaly na uwzglednienie, w zwigzku z czym na
podstawie art. 437 § 1 k.p.k. nalezalo orzec o utrzymaniu w mocy wyroku Sadu Okregowego w zaskarzonej nimi czesci.

VI.
Pozostale rozstrzygniecia.

O zasadzeniu zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. A. Z. i adw. M. B. (1) kwot po 738 z} brutto tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym odpowiednio oskarzonym M. P. i
M. J. orzeczono na podstawie § 4 ust. 11 3 i § 17 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015. poz. 1801).



O zwolnieniu oskarzonych od kosztow postepowania odwolawczego oraz o obciazeniu wydatkami tego postepowania
Skarbu Panstwa, orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz.U. 1983 poz. 223 ze zm.) uznajac, ze ich uiszczenie byloby zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na ich sytuacje majatkowa.



