Sygn. akt IT AKa 124/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Wroblewska
Sedziowie: SSA Witold Kuczorski

SSA Krzysztof Ciemnoczotowski (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...) w G. J. J.
po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 r. sprawy
M. K. s. M.

oskarzonego z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 18 grudnia
2015 1., sygn. akt IVK 68/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze orzeczona wobec oskarzonego M. K. kare pozbawienia wolnoSci obniza
do lat 9 (dziewieciu);

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. C. Kancelaria Adwokacka w G., kwote 738 (siedemset trzydziesci
osiem) zt brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

ITI. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami tego postepowania
obcigzajac Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawal sprawe M. K., oskarzonego o to, ze w dniu (...) roku w G., dzialajac w
zamiarze bezpoérednim pozbawienia zycia J. P., ugodzit go nozem w okolice klatki piersiowej, powodujac rane ktuta
klatki piersiowej zlokalizowana po stronie lewej na wysokosci 131,5 cm od podstawy ciala, z przecieciem zebra IV.i
miedzyzebrza III., penetrujacg do worka osierdziowego — z jego dwumiejscowym przecieciem - z nacieciem Sciany
prawej komory serca i penetrujaca do $wiatla prawego przedsionka serca z uszkodzeniem migzszu phuca prawego
w obrebie kanalu, ktéra to rana spowodowala krwotok wewnetrzny do worka osierdziowego i jamy oplucnej i w
nastepstwie Smier¢ J. P., tj. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 18.12.2015 r., IV K 68/15, Sad Okregowy w Gdansku orzekt:

I. oskarzonego uznat za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, ktory zakwalifikowat z art. 148 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 148 § 1 k.k. skazal go na kare 13 lat pozbawienia wolnoSci;



II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 11.01.2014 r. do dnia 17.12.2015t;

ITI. na podstawie art. 46 § 1 kk orzekl w stosunku do oskarzonego obowiazek zaplaty na rzecz osoby uprawnionej —
ojca pokrzywdzonego - S. P. zado$c¢uczynienia za doznang krzywde w wysoko$ci 20.000 zk;

Wyrok zawiera réwniez rozstrzygniecia o dowodach rzeczowych, o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej oraz o
kosztach sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla obronca oskarzonego, ktéra zaskarzyla wyrok w czesci dotyczacej kary,
zarzucajac razaca jej niewspotmiernosé w stosunku do caloksztaltu okolicznosci czynu, w szczegolnosci stopnia jego
winy oraz nieuwzglednienia zasad przewidzianych w art. 60 § 1 i 2 k.k. przez co nie zastosowano dobrodziejstwa
nadzwyczajnego zlagodzenia kary. W zwigzku z tym wniosta o zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu kary
z nadzwyczajnym jej ztagodzeniem w wysoko$ci jednej trzeciej ustawowego zagrozenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie o tyle skuteczna, ze skutkiem jej rozpoznania bylo znaczne obnizenie wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolnosci.

Obronca nie ma racji, ze wobec oskarzonego nalezalo zastosowaé dobrodziejstwo nadzwyczajnego zlagodzenia kary i
orzec kare w wymiarze jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Zgodnie z art. 60 § 2 kk. sad moze zastosowaé¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspoélmiernie surowa, w
szczegoblnosci:

1) jezeli pokrzywdzony pojednal sie ze sprawcg, szkoda zostala naprawiona albo pokrzywdzony i sprawca uzgodnili
spos6b naprawienia szkody,

2) ze wzgledu na postawe sprawcy, zwlaszcza gdy czynil starania o naprawienie szkody lub o jej zapobiezenie,

3) jezeli sprawca przestepstwa nieumySlnego lub jego najblizszy poniost powazny uszczerbek w zwiazku z
popelnionym przestepstwem.

Zdaniem obroncy za przyjeciem ,szczegblnie uzasadnionego wypadku” przemawialy: niekaralno$¢ oskarzonego,
przyznanie sie do winy, wyrazenie skruchy, przeproszenie rodziny pokrzywdzonego, fakt, ze oskarzony ma
nieprawidlowa osobowo$¢, za co nie ponosi winy, nadto dobra opinia z aresztu §ledczego oraz postawa w toku procesu.

7 powyzsza ocena nie mozna sie zgodzié. Zadna z okolicznoéci wymienionych przez obrofice nie ma charakteru
wyjatkowego, a przy tym wszystkie one zaliczaja sie jedynie do tzw pomocniczych dyrektyw wymiaru kary,
przewidzianych w art. 53 § 2 k.k. Zadna z tych okolicznoéci nie jest przy tym chociazby podobna do okolicznoéci
o wyjatkowym charakterze, wskazanych przykladowo w art. 60 § 2 pkt 1-3 k.k. W efekcie mamy do czynienia z
argumentami mogacymi prowadzi¢ jedynie do weryfikacji oceny Sadu Okregowego w przedmiocie wymiaru kary w
granicach podstawowego ustawowego zagrozenia, a nie z argumentami, wskazujacymi na jakgkolwiek okoliczno$é,
przemawiajgca za zastosowaniem art. 60 § 2 k.k.

Dla jeszcze lepszego zobrazowania stanowiska Sadu odwolawczego nalezy odwolaé sie do sytuacji, jaka zaistniata
w niniejszej sprawie przy jej pierwszym rozpoznaniu przez Sad I instancji. Wowczas to Sad Okregowy ustalil, ze w
czasie zdarzenia rowniez pokrzywdzony uzywal noza, co mozna bylo uznac za okoliczno$¢ nadzwyczajng, polegajaca
na razacym przyczynieniu sie pokrzywdzonego. Skoro jednak obecnie, po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad
Okregowy ustalil, ze pokrzywdzony nie uzywal noza, to nie ma podstaw do upatrywania ewentualnej podstawy do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w tego rodzaju zachowaniu ofiary przestepstwa.



Obronca nie ma racji co do tego, ze J. P. grozil oskarzonemu uzyciem noza. Takie stanowisko, zamieszczone jedynie w
uzasadnieniu apelacji (nie majace odzwierciedlenia w zarzucie apelacyjnym), jest zupehie nieadekwatne do ustalen
Sadu (s. 36-44 uzasadnienia), zgodnie z ktérymi nie bylo podstaw by da¢ wiare wyjasnieniom oskarzonego w czesci,
w ktorej utrzymywat on, ze pokrzywdzony grozil mu nozem. Slusznie bowiem Sad a quo przyjal, ze skoro rzekomego
noza nalezacego do pokrzywdzonego nie znaleziono, posiadania przez niego kiedykolwiek noza nie potwierdzali
Swiadkowie, a sam oskarzony wyja$nial na te okoliczno$¢ niekonsekwentnie, to wyjasnienia te nalezalo uznac za linie
obrony, zmierzajaca do zmniejszenia zakresu odpowiedzialnos$ci karnej. Apelujaca w zaden sposdb nie okredlila przy
tym, na jakiej podstawie kwestionuje ustalenia Sadu, o ktérych mowa wyzej.

Obronica nie ma racji rowniez co do tego, ze nalezalo przyjaé, iz zadanie przez oskarzonego ciosu ,akurat w klatke
piersiowa” bylto przypadkowe. Sad Okregowy szczeg6lowo rozwazyl te kwestie na s. 45 uzasadnienia, a apelujaca nie
przeciwstawila tym ocenom praktycznie zadnego argumentu, poza branym przez Sad pod uwage i poddanym szerokim
rozwazaniom umiejscowieniem napisu na kurtce J. P..

Argumentacje obroncy nalezy uznac za trafna o tyle, ze wskutek jej uwzglednienia nalezalo uznaé, iz w podstawowych
granicach ustawowego zagrozenia, oskarzonemu wymierzono kare pozbawienia wolnoéci razaco niewspdimiernie
surowa.

Na wstepie nalezy przypomniec, ze w orzecznictwie sagdowym i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze razaca
niewspoOlmierno$¢ kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k., zachodzi wowczas, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznoSci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna przyjacé, iz zachodzi wyrazna dysproporcja
pomiedzy kara orzeczong przez sad pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby sprawcy wymierzy¢é w nastepstwie
prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw sadowego wymiaru kary okreslonych w art. 53 k.k. Uchybienie
to nie dotyczy zatem kazdej r6znicy w ocenie surowoSci lub lagodnoSci kary miedzy sadem orzekajacym a sadem
odwolawczym, lecz jedynie niewspolmiernoéci wyraznej, oczywistej, widocznej juz na pierwszy rzut oka.

Na s. 54-56 uzasadnienia Sad Okregowy, uzasadniajac wymiar kary, jako okoliczno$ci obciazajace wskazal:

 bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, wynikajacy z rodzaju i charakteru naruszonego dobra
prawnego oraz z godzenia czynem w najwyzsze warto$ci jakimi sg zycie i zdrowie czlowieka, przy czym zdaniem
Sadu ,zachowanie oskarzonego nie znajduje obiektywnego usprawiedliwienia”,

» przedsiewziety przez oskarzonego sposob dzialania, ktéry ,daje wyraz postawy wobec podstawowych wartoSci
moralnych i spolecznych”,

 uzycie noza, a zatem narzedzia, ktore juz z samej swej istoty jest narzedziem niebezpiecznym i groznym dla ofiary;

« nieprawidlowa osobowo$c¢ (dyssocjalna), gdyz jest to wypadkowa zaniedban §rodowiskowych, ale tez Swiadomie
obranego przez oskarzonego trybu Zycia.

Jako okolicznosci tagodzace Sad meriti wskazat:
+ niekaralno$¢,
« status mlodocianego,

« cze$ciowe przyznanie sie do winy i okazang zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak rowniez
przed Sadem skruche oraz przeproszenie rodziny pokrzywdzonego.

Powyzszy wykaz okoliczno$ci tagodzacych nie jest w ocenie Sadu Apelacyjnego kompletny, nie uwzgledniajac badz to
wcale, badZ w koniecznym stopniu, poszczegolnych ustalonych przez organ I instancji faktow.



Lektura s. 54-56 uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze Sad nie uwzglednil przy wymiarze kary na korzys$c
oskarzonego dwoch niezwykle istotnych okoliczno$ci tagodzacych, zwiazanych bezpo$rednio z wing, a przez to z jedna
podstawowych dyrektyw z art. 53 § 1 k.k., zgodnie z ktora orzeczona kara nie powinna przekraczaé stopnia winy.

Pierwsza z tych okoliczno$ci jest szeroko rozumiane przyczynienie sie pokrzywdzonego do konfrontacji, podczas ktorej
oskarzony dopuscil sie przypisanej mu zbrodni. Ustalenia Sadu Okregowego, zamieszczone na s. 2-7 uzasadnienia,
nie kwestionowane przez strony, nie pozostawiaja watpliwosci, Ze pokrzywdzony od pewnego czasu lekcewazyl
oskarzonego, nie rozliczajac sie z nim z uzgodnionych naleznos$ci, na§miewat sie z niego oraz wywyzszat sie z racji
starszego od niego wieku. Sad ustalil rowniez, ze pokrzywdzony w dniu 11.01.2014 r. od rana wielokrotnie telefonowat
do oskarzonego i wysylal mu sms-y z pogrézkami, domagajac sie spotkania. Wszed}! réwniez do mieszkania M.,
gdzie gloéno domagal sie rozmowy z oskarzonym. Oskarzony spotkania tego nie chcial, obawiajac sie konfrontacji
z pokrzywdzonym, a na galerie wiezowca wyszedl z mieszkania M. tylko dlatego, ze stanowczo zazadal tego J. M..
Gdy wyszedl z mieszkania, juz na poczatku zdarzenia, zostal trzykrotnie uderzony w twarz przez pokrzywdzonego,
ktéry tym samym zainicjowal ,silowe” rozwigzanie spornej sytuacji. Skoro zatem to pokrzywdzony dazyl do spotkania,
nie kryjac, Ze nie ma pokojowych zamiaréw (grozby w sms-ach), a na poczatku spotkania zaatakowal oskarzonego,
to niewatpliwie uprawniona jest ocena, ze oskarzony zostal sprowokowany do czynu, ktérego sie dopusdcil, co z
kolei $wiadezy o przyczynieniu sie pokrzywdzonego i wplywa znaczaco na zmniejszenie stopnia winy oskarzonego.
Gdyby bowiem nie nachalne, nacechowane uporczywoscia i agresja slowna proby wymuszenia przez J. P. spotkania
z oskarzonym, do spotkania tego z pewnosScia by nie doszlo, a tym samym nie byloby sposobnosci i motywu do
popemhienia zbrodni. Gdyby za$ nawet doszlo do spotkania, ale ograniczylo sie do rozmowy, to z pewnoS$cig M. K. nie
zdecydowalby sie na uzycie wobec pokrzywdzonego noza.

Druga z okolicznosci, wplywajacych na stopien winy, jest ustalone przez Sad Okregowy dzialanie oskarzonego z
zamiarem naglym. Sad ustalil - czego strony nie zakwestionowaly - Ze oskarzony dzialal bez premedytacji, pomimo
ze wychodzgc z mieszkania M. zabral n6z. Sa to ustalenia oczywiécie prawidlowe, albowiem nie da sie wykluczy¢,
a jest nawet wysoce prawdopodobne, ze oskarzony nie planowal zbrodni, lecz chcial mie¢ n6z do samoobrony lub
odstraszenia przeciwnika, ktérego postrzegat jako osobe agresywna, nastawiong na konfrontacje sitowa. O uzyciu noza
zdecydowal zatem sam przebieg zdarzenia, wywolanego przez pokrzywdzonego, w trakcie ktérego dopiero oskarzony,
bez glebszej analizy, pod wplywem naglego impulsu, zdecydowat sie na drastyczne przechylenie szali konfrontacji na
Swoja strone.

Gdy zestawi sie powyzsze okolicznoéci z ustaleniami Sadu Okregowego co do tego, ze oskarzony nie byl dotychczas
karany, cieszyl sie opinia osoby spokojnej, a w ramach osobowos$ci nieprawidlowej cechowala go niedojrzaloéé i
obnizony prog reakcji na bodZce (reakcja niewspolmierna do wagi bodzca), to z pewno$cig nalezalo uznaé, ze nie mamy
do czynienia ze zbrodnia zaplanowana i przygotowana (ze wzgledu zabranie noza), lecz z dopuszczeniem sie zabdjstwa
przeciwnika podczas szarpaniny i wymiany cios6w, podczas ktorej oskarzony stusznie czul sie strong zaatakowang, a
ponadto, na skutek zaburzen osobowosci, zareagowat niewspolmiernie, w jednej krotkiej chwili decydujac sie na silny
cios nozem, zamiast chociazby podjecia proby ucieczki przed napastnikiem.

Sad Okregowy nie ma racji, sytuujac osobowo$¢ oskarzonego wylacznie po stronie okoliczno$ci obciazajacych.
Wprawdzie bowiem istotnie - jak przyjal Sad - oskarzony $§wiadomie obral okreSlony tryb zycia, nie sprzyjajacy
uksztaltowaniu sie prawidlowej osobowoéci, lecz nie sposdb nie dostrzec (co zreszta Sad meriti odnotowal), ze
istotne znaczenie mialy tu rowniez zaniedbania Srodowiskowe, na ktore - co oczywiste - oskarzony nie mial wplywu.
Jesli wiec w okresie, gdy oskarzony byt jeszcze dzieckiem, stracit matke, a nastepnie pozostawal pod wladza
rodzicielska ojca naduzywajacego alkoholu, by ostatecznie zostac¢ przez niego ,wyrzuconym z domu”, to niewatpliwie
nie mozna moéwic, by oskarzony posiadal w okresie dojrzewania oparcie i wzorzec w prawidlowo funkcjonujacej
rodzinie. Oskarzony wprawdzie sprawial klopoty w szkole (za to ojciec ,wyrzucil” go z domu), ale istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze klopoty owe byly skutkiem zaniedban na poziomie rodzinnym, a wynikajaca stad watpliwo$éc
nalezy thumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonego (art. 5 § 2 k.p.k.). Innymi slowy koniecznym okazalo sie przyjecie jako



faktycznej podstawy rozwazan w przedmiocie wymiaru kary, ze oskarzony nie ponosi odpowiedzialnos$ci za fakt, ze
jego reakcje nacechowane sa niedojrzaloscia i nadmierna reakcja na bodzce.

Wskazane wyzej okoliczno$ci podwazaja réwniez prawidlowo$é oceny Sadu a quo, zgodnie z ktéra sposoéb dzialania
oskarzonego ,,daje wyraz postawy wobec podstawowych warto$ci moralnych i spolecznych”. Skoro bowiem weze$niej
Sad ustalil, ze oskarzony dzialal z zamiarem naglym, a poddanie sie naglemu impulsowi wynikato z jego niedojrzalej,
zaburzonej osobowosci, to nie ma podstaw do uznania, ze oskarzony uzyt noza, gdyz taka prezentuje postawe.
Oskarzony niewatpliwie bowiem nie zastanawial sie nad moralnymi lub spotecznymi aspektami uzycia noza, lecz
poddal sie naglemu impulsowi bez tego rodzaju analizy. Oskarzony wprawdzie zna i rozumie normy spoleczne i
moralne (co wynika z opinii sagdowo-psychologicznej i sadowo-psychiatrycznej), ale nie naruszyt ich z premedytacja,
lecz poprzez brak proby przeciwstawienia sie bodZcowi w postaci checi natychmiastowego i za wszelka cene
rozstrzygniecia konfrontacji z pokrzywdzonym na swojg korzy$c.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz wprawdzie status mlodocianego naklada na Sad
szczegblny obowigzek podjecia dzialan wychowawczych, ale czasami efekt wychowawczy da sie osiggnaé jedynie
poprzez przykladne, surowe ukaranie. Sad odwolawczy wyraza poglad, ze gdy wezmie sie pod uwage rodzaj i geneze
zaburzen osobowosci oskarzonego, nie ma podstaw do uznania, ze osiagnie ona pozadane parametry (dojrzalosc,
adekwatna reakcje na bodzce) dzieki dtugotrwalej, wynoszacej 13 lat izolacji. Sad II instancji stoi w tej mierze na
stanowisku, ze do nadrobienia deficytow w zakresie osobowosci oskarzonego - o ile w ogole okaze sie to mozliwe -
wystarczajaca moze by¢ kara izolacyjna w wymiarze 9 lat pozbawienia wolnosci. Jest to okres na tyle dlugi dla sprawcy
mlodocianego, ze jest w stanie wywola¢ w nim refleksje nad dotychczasowym zyciem oraz postanowienie ulozenie
przyszlego zycia na wolnoéci w inny sposdb. Karanie dluzsza izolacja wigzaloby sie z nadaniem karze charakteru w
przewazajacej mierze represyjnego, odwetowego, do czego w $wietle ustalen faktycznych niniejszej sprawy nie ma
absolutnie zadnych podstaw.

O zasadzeniu od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801) i § 11 ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 .
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U.2015.1800.).

Zwalniajac oskarzonego od kosztow sadowych, nadto orzekajac o obcigzeniu wydatkami postepowania odwolawczego
Skarbu Panstwa, Sad Apelacyjny kierowal sie przepisami art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust.
1 Ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity Dz. U. z 1983r. nr 49 poz. 223 ze
zm.), uznajac, iz poniesienie tych obcigzen przez oskarzonego pozbawionego wolnosci, nie posiadajacego majatku i
dochodéw, byloby dla niego nadmiernie ucigzliwe.



