Sygn. akt IT AKa 116/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Wroblewska
Sedziowie: SSA Danuta Matuszewska (spr.)
SSA Mirostaw Cop

Protokolant: sekr. sad. Joanna Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bydgoszczy del. do Prokuratury Regionalnej w Gdansku Janusza
Lewandowskiego

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 .

sprawy
D. H.

oskarzonego z art. 258 § 1i 3 k.k.; art. 56 ust. 1i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art.
64 §1k.k,art. 65§ 1 kk.iart. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z
art. 64 § 1k.k., art. 65 § 1 k.k.iart. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw.
zart. 64 § 1k.k., art. 65 § 1 k.k.iart. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w
zw. zart. 64 § 1 k.k., art. 65 § 1 k.k.1iart. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r.
w zw. z art. 64 § 1 kk., art. 65 § 1 kk. i art. 12 kk.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
20.07.20051. w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 65 § 1 k.k.iart. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z
dnia 29.07.2005r. wzw. z art. 64 § 1k.k., art. 65 § 1 k.k.iart. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z dnia 29.07.20051. w zw. z art. 64 § 1 kk., art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 64 § 1 k.k., art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.

Z.G.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 56 ust. 1 1 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w
zw. z art. 65 § 1 kk. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw.
z art. 65 § 1 kk. i art. 12 kk.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art.
65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65
§ 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 §
1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 § 1
k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i
art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art.
12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12
k.k.; art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 § 1 kk. i art. 12



k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.;
art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art.
59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.20051. w zw. z art. 65 § 1 kk. i art. 12 kk.; art. 59
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 kk.; art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
29.07.2005r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.

K.S. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zZw.
z art. 65 § 1 kk. i art. 12 kk.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art.
65 § 1 k.k. i art. 12 kk.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65
§ 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 § 1
k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
iart. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art.
12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12
k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k,;
art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art.
59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust.
1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art. 59 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 § 1 kk. i art. 12 kk.; art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.

A.W.

oskarzonej z art. 258 § 1 k.k.; art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art.
65 § 1k.k. iart. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 § 1 k.k.
iart. 12 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12
k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 § 1 k.k. i art. 12 k.k.; art.
59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 § 1 k.k.iart. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 17 listopada 2015 r., sygn. akt XIV K 35/13

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla zawarte w punktach IV, VIII, XII i XVI rozstrzygniecia o karach lacznych w stosunku do oskarzonych D. H.,
Z.G., K. S. (1) i A. W. oraz o zaliczeniu na poczet tych kar okreséw rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonych
( punkt XIX),

2. zastepuje uzyty w punkcie I zwrot : ,, w celu wprowadzenia ich do obrotu” zwrotem : ,w celu dalszej sprzedazy”,

3. przyjmuje, ze zachowania przypisane D. H. w punktach II i III- przy ustaleniu, ze poprzez zachowanie przypisane
w punkcie II (zarzucane w punkcie VIII aktu oskarzenia) oskarzony uczestniczyl w obrocie Srodkami odurzajacymi-



stanowig jeden czyn wyczerpujacy znamiona przestepstwa z art. 56 ust.3 w zb. z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art.
65§ 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 33 § 1i 3 k.k. wzw. z art.11 § 3 k. k.w zw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. skazuje go na
kare 2 ( dwdch) lat i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci i 100 (stu) stawek dziennych grzywny przy ustaleniu
wysoko$ci jednej stawki na kwote 50 (pieédziesieciu) ztotych,

4. uniewinnia oskarzonych Z. G., K. S. (1) i A. W. od popemienia przypisanych im czynéw z art. 56 ust.3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii ( punkty VI, X, XIV) i obciaza w tej czesci kosztami procesu
Skarb Panstwa,

5. zastepuje uzyty w punktach V, IX i XIIT zwrot: ,popelnianie przestepstw zwigzanych z obrotem znaczna iloécia
srodka odurzajacego i substancji psychotropowej”, zwrotem: ,popeklianie przestepstw zwigzanych z uczestnictwem
w obrocie znaczna ilo$cia §rodka odurzajacego i substancji psychotropowej”,

6. w punktach VII i XI: w podstawie wymiaru kary, w miejsce art. 6482 k.k. przyjmuje art. 65 §1 k.k., a ponadto ustala,
ze oskarzony Z. G.udzielil M. K. 6 (sze$¢) graméw Srodka odurzajacego w postaci marihuany za laczng kwote 180
zlotych,

7. w punkcie XIII: w miejsce kary orzeczonej za czyn z art. 25881 k.k., na podstawie art. 25881 k.k. w zw. z art. 37 b k.k.
w zw. z art. 34 81 a pkt 1 k.k. w zw. z art. 35 §1 k.k. skazuje oskarzona A. W. na kare 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnoScii 6 ( sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

8. wpunkcie XV: w miejsce kary orzeczonej za czyn z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k., na podstawie art. 25881 k.k. wzw. zart. 37bk.k. wzw.zart. 34 §1a
pkt 1ik.k. w zw. z art. 35 §1 k.k. wzw. z art. 6581 k.k. skazuje oskarzong A. W. na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia
wolnoéci i 10 (dziesieciu) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

9. w punkcie XVII: uchyla w stosunku do oskarzonych Z. G., K. S. (1) i A. W. rozstrzygniecia o przepadku réwnowartosci
korzysci majatkowej,

10. na podstawie art.8581 k.k. w zw. z art. 8681 k.k. laczy wymierzone jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i
wymierza kary lgczne pozbawienia wolnosci:

-oskarzonemu D. H. 3 (trzech) lat i 2 ( dwoch) miesiecy,
-oskarzonym Z. G.i K. S. (1) po 2 ( dwa ) lata i 4 (cztery) miesiace,

11. na podstawie art. 8581 k.k., art. 8681i 3 k.k. w zw. z art. 8782 k.k. }aczy wymierzone oskarzonej A. W. jednostkowe
kary pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnoSci i orzeka kary laczne: 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz roku ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

12. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar lgcznych pozbawienia wolnoSci zalicza
okresy ich rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie:

-D. H. od 17.09.2011 1. do 22.11.2012 T.,
-Z.G.od 16.09.2010 1. do 22.11.2012 1.,

-K. S. (1) od 30.09.2010 r. do 29.02.2012 r. oraz od 19.04.2012 r. do 22.11.2012 I.,



13. na podstawie art. 6381 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonej A. W. kary tacznej pozbawienia wolnosci zalicza
okres jej rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 16.09.2010 r. do 13.02.2011 1., a na rzecz kary ograniczenia
wolno$ci okres od 14.02.2011 1. do 15.03.2011 1. przyjmujac jeden dzien pozbawienia wolno$ci za rbwnowazny dwém
dniom kary ograniczenia wolnosci,

IT utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci,

III zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatow: T. W. (Kancelaria Adwokacka w G.) i P. K. (1) (Kancelaria
Adwokacka w S.) kwoty po 738 ( siedemset trzydziesci osiem ) zlotych brutto, a na rzecz adwokata K. S. (2) ( Zesp6l
Adwokacki nr (...) w G.) kwote 600 ( szeSéset) zlotych, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oskarzonym Z. G., A. W.1i K. S. (1) w postepowaniu odwolawczym,

IV zwalnia oskarzonych z obowiazku uiszczenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, za§ poniesionymi w
toku tego postepowania wydatkami obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 17.11.2015 r. sygn. akt XIV K 35/13:

L. D. H. zostal uznany za winnego czynu z art. 25883 k.k. polegajacego na tym, ze w okresie od 30 czerwca 2010 roku
do 16 wrzeénia 2010 roku w R. kierowal zorganizowang grupa przestepcza, w ktorej skltad wchodzili nadto Z. G., K.
S. (1), R. G. 1 A. W. i zgodnie z podzialem rdl nabywat znaczne iloSci §rodka odurzajacego w postaci marihuany oraz
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w celu wprowadzania ich do obrotu, a nadto wydawat czlonkom
grupy polecenia co do ceny, miejsca i sposobu sprzedazy, miejsca przechowywania i porcjowania, sposobu dzielenia
zysku ze sprzedazy marihuany i amfetaminy i za to na podstawie art. 25883 kk skazany zostal kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoci;

IL. D. H. zostal uznany za winnego czynu z art. 56 ust.3 ustawy dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 65 § 1 kk i art. 12 Kk, polegajacego na tym, ze w okresie od 30 czerwca 2010 roku do
16 wrze$nia 2010 roku w R., wbrew przepisom art. 33-35 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru, kierowal wprowadzeniem przez inne ustalone osoby do obrotu znaczna iloScia substancji
psychotropowych w postaci co najmniej 1000 gramoéw amfetaminy przeznaczonej dla 8.333 odbiorcow i 800 graméw
srodka odurzajacego w postaci marihuany, przeznaczonej dla 800 odbiorcoéw, w ten sposdb, ze polecal podleglym
czlonkom grupy zorganizowanej przechowywanie, porcjowanie i udzielanie innym osobom, a takze uczestniczyl w
obrocie Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, czynigc sobie z popelniania przestepstw stale Zrodlo
dochodu, przy czym czynu powyzszego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 17 lipca 2006 r. do
16 maja 2007 r. oraz od 22 grudnia 2007 r. do 277 lutego 2008 r. czeSci kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 16 maja 2007 r. w sprawie II K 542/06 za czyny z art.
59 ust. 11 art. 63 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to przy zastosowaniu art. 6482 k.k. i art. 481 k.k.,
na podstawie art. art. 56 ust.3 ustawy dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33811 3 k.k.
skazany zostal na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki na kwote 50 zlotych,

III. D. H. zostal uznany za winnego czynu z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6481 kk w zw. z art. 6581 kk polegajacego na tym, ze w okresie od 2 lipca 2010
roku do 15 wrzes$nia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w ramach wykonania z gory
powzietego zamiaru dotyczacego sprzedazy Srodkow odurzajacych oraz substancji psychotropowych, zglaszajacym sie
nabywcom udzielil:

- w dniach 2, 8 lipca 2010 roku oraz 11 7 sierpnia 2010 roku M. Z. 2 gramy Srodka odurzajacego w postaci marihuany
za laczna kwote 60 zlotych,



- wdniach 2, 3, 7, 10, 11, 13, 15, 16, 17, 24, 25, 26, 30, 31 lipca 2010 roku oraz 8, 10, 12 sierpnia 2010 roku P. H. 500
gramo6w $rodka odurzajacego w postaci marihuany za laczna kwote 5.000 zlotych,

- w dniu 15 lipca 2010 roku K. J. 0,5 grama Srodka odurzajacego w postaci marihuany za kwote 15 zlotych,

- w dniach 7, 12, 16 i 19 sierpnia 2010 roku oraz 1 wrzesnia 2010r. M. K. 5 gramo6w Srodka odurzajacego w postaci
marihuany za laczng kwote 150 zlotych,

- w dniu 7 wrze$nia 2010 roku M. D. — wspoélnie i w porozumieniu z K. S. (1) - 1 gram $rodka odurzajacego w postaci
marihuany za kwote 30 zlotych,

czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zrédlo dochodu, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat
od odbycia w okresie od 17lipca 2006 roku do 16 maja 2007 roku oraz od 22 grudnia 2007 roku do 27 lutego 2008 roku
czesci kary 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 16
maja 2007 roku w sprawie II K 542/06 za czyny z art. 59 ust.11i art. 63 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, i
za to, przy zastosowaniu art. 6482 kk, na podstawie art. 59 ust.1 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii skazany zostal na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 85 kki art. 8681 kk wymierzono oskarzonemu D. H. mu kare laczng 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

V. Z. G. zostaluznany za winnego czynu z art. 25881 k.k. polegajacego na tym, ze w okresie od 30 czerwca 2010 roku do
16 wrzeénia 2010 roku w R., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. S. (1), R. G. i A. W. bral udzial w zorganizowanej
i kierowanej przez D. H. grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw zwiazanych z obrotem znaczng
iloscia $rodka odurzajacego i substancji psychotropowej, kk i za to na podstawie art. 25881 kk skazany zostal na kare
roku pozbawienia wolnoci;

VI. Z. G.w ramach czynoéw zarzucanych w punktach XVIII i XXXVII oskarzenia zostal uznany za winnego tego,
ze w okresie od 30 czerwca 2010 roku do 16 wrzeénia 2010 roku w R., wbrew przepisom art. 33 - 35 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢ substancji odurzajacej w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz
800 gramow, przeznaczonej dla 800 odbiorcéw oraz substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci nie
mniejszej niz 1.000 gramow, przeznaczonej dla 8.333 odbiorcow, czyniac sobie z popelniania przestepstw stale zZrodlo
dochodu, to jest za winnego czynu z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii w
zw. z art. 6581 kk w zw. z art. 12 kk i za to przy zastosowaniu art. 6482 kk i art. 481 kk, na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 3381 i §3 kk skazany zostal na kare roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci oraz 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 30 zlotych;

VII. Z. G.zostal uznany za winnego czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk polegajacego na tym, ze w okresie od 24 lipca 2010 roku do 15 wrze$nia
2010 roku w R., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w ramach wykonania z gory powzietego zamiaru
dotyczacego sprzedazy Srodkéw odurzajacych oraz substancji psychotropowych zglaszajacym sie nabywcom, udzielit:

- w dniach 29, 30 sierpnia 2010 roku oraz 2, 12 i 13 wrze$nia 2010 roku A. S. — wspélnie i w porozumieniu z K. S. (1)
- 5 gramodw Srodka odurzajacego w postaci marihuany za laczng kwote 150 zlotych,

- w dniach 26, 27, 30, 31 sierpnia 2010 roku oraz 1, 2, 3, 6, 7, 8, 9, 13, 15 wrze$nia 2010 roku N. Z. — wspoélnie i w
porozumieniu z K. S. (1) — 6,5 grama Srodka odurzajacego w postaci marihuany za laczng kwote 195 zlotych,

- w dniach 30, 31 sierpnia 2010 r. oraz 4, 5, 9 i 12 wrze$nia 2010 r. D. M. — wspoélnie i w porozumieniu z A. W. - 6
gramo6w $rodka odurzajacego w postaci marihuany za laczna kwote 180 zlotych,



-wdniach 27, 28, 301 31sierpnia 2010r.0raz1, 2, 3, 5,6, 8, 12115 wrze$nia 2010r. J. S. (1) - wspdlnie i w porozumieniu
z A. W. - 12 gram6w $rodka odurzajacego w postaci marihuany za laczna kwote 360 zl,

- w dniach 26, 29 i 31 sierpnia 2010 r. oraz 2 i 12 wrzeénia 2010 r. J. P. 5 graméw $rodka odurzajacego w postaci
marihuany za laczng kwote 150 zlotych,

- wdniu 2 wrzeénia 2010 1. I. S. — wspoélnie i w porozumieniu z K. S. (1) i A. W. - 1 gram Srodka odurzajacego w postaci
marihuany za kwote 30 zlotych,

- w dniach 25, 26, 27, 28 i 30 sierpnia 2010 r. M. S. (1) - wspdlnie i w porozumieniu z A. W. i K. S. (1) — 5 graméw
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za taczng kwote 200 zl,

- wdniach 25, 28 1 29 sierpnia 2010 1. oraz 1, 2, 5, 6, 9 wrzesnia 2010 r. J. K. 8 graméw Srodka odurzajacego w postaci
marihuany za laczng kwote 240 zlotych,

- w dniach 25 sierpnia 2010 r. i 4 wrze$nia 2010 r. R. D. 2 gramy §rodka odurzajacego w postaci marihuany za laczng
kwote 60 zlotych,

- w dniach 5, 6, 7 i 14 wrzeénia 2010 1. J. S. (2) — wspélnie i w porozumieniu z K. S. (1) - 4 gramy substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy za taczna kwote 160 zlotych,

- w dniach 30, 31 sierpnia 2010 r. oraz 1, 4, 5, 6, 7, 8, 11 i 12 wrze$nia 2010 r. P. G. - wspdlnie i w porozumieniu z
K. S. (1) - 7 gramo6w substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za laczng kwote 280 z} oraz 3 gramy $rodka
odurzajacego w postaci marihuany za laczng kwote 9o zt,

-w dnu 24 lipca 2010 1. A. I. 1 gram $rodka odurzajacego w postaci marihuany za kwote 30 zlotych,

- w dniach 25, 26, 27 i 28 sierpnia 2010 r. A. C. 2 gramy $rodka odurzajacego w postaci marihuany za laczna kwote
60 zlotych,

- w dniach 26, 27, 28 i 31 sierpnia 2010 r. oraz 8, 9, 10, 12 i 13 wrze$nia 2010 r. K. S. (3) 4,5 gram substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy za laczna kwote 180 zl,

- w dniu 27 sierpnia 2010 r. M. L. — wspoélnie i w porozumieniu z K. S. (1) — 1 gram $rodka odurzajacego w postaci
marihuany za kwote 30 zlotych,

- w dniach 5, 6, 71 8 wrzesnia 2010 r. M. K. — wspoélnie i w porozumieniu z K. S. (1) i D. H. — 9 graméw Srodka
odurzajacego w postaci marihuany za laczna kwote 270 zlotych,

- wdniach 4, 8, 9, 10, 12, 13 i 14 wrze$nia 2010 1. P. K. (2) — wspoélnie i w porozumieniu z K. S. (1) — 7 graméw Srodka
odurzajacego w postaci marihuany za laczna kwote 210 zlotych,

- w dniach 26 sierpnia 2010 r. oraz 1, 3, 4, 8 i 9 wrze$nia 2010 r. B. K. 6 gramow $rodka odurzajacego w postaci
marihuany za laczng kwote 180 zlotych,

- wdniach 30, 31 sierpnia 2010 . oraz 1, 4, 13 i 14 wrzeénia 2010 r. M. S. (2) 6 gramoéw $rodka odurzajacego w postaci
marihuany za laczng kwote 180 zlotych,

czyniac sobie z popekienia przestepstwa stale zrodlo dochodu i za to, przy zastosowaniu art. 6482 kk, na podstawie
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazany zostal na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci;

VIII. na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1 kk wymierzono oskarzonemu Z. G.kare laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci;



IX. K. S. (1) zostal uznany za winnego czynu z art. 25881 k.k. polegajacego na tym, ze w okresie od 30 czerwca 2010 roku
do 16 wrzeénia 2010 roku w R., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu ze Z. G., R. G.i A. W. bral udzial w zorganizowanej
i kierowanej przez D. H. grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw zwiazanych z obrotem znaczng
iloscia $rodka odurzajacego i substancji psychotropowej i za to, na podstawie art. 25881 kk skazany zostal na kare
roku pozbawienia wolnoéci;

X. K. S. (1) zostal uznany za winnego popelnienia czynu z art. art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z
dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 6581 kk i art. 12 kk, polegajacego na tym, ze w okresie od 30 czerwca 2010 r. do
16 wrzeénia 2010 r. w R., wbrew przepisom art. 33-35 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami wprowadzil do obrotu znaczng ilo$¢ substancji
psychotropowych w postaci co najmniej 1000 gramoéw amfetaminy przeznaczonej dla 8.333 odbiorcow i 800 graméw
srodka odurzajacego w postaci marihuany, przeznaczonej dla 800 odbiorcow, czyniac sobie z popeliania przestepstw
stale Zrodlo dochodu i za to, przy zastosowaniu art. 6482 k.k. i art. 481 k.k., na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art. 33811 3 k.k. skazany zostal na kare roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 30 zlotych,

XI. K. S. (1) zostal uznany za winnego popeklienia czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk polegajacego na tym, ze w okresie od 6 lipca 2010
roku do 15 wrzes$nia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w ramach wykonania z gory
powzietego zamiaru dotyczacego sprzedazy Srodkéw odurzajacych oraz substancji psychotropowych zglaszajacym sie
nabywcom, udzielit:

- wdniach 29, 30 sierpnia 2010 r. oraz 2, 12 i 13 wrze$nia 2010 . A. S. — wspélnie i w porozumieniu ze Z. G. - 5 gramoéw
Srodka odurzajacego w postaci marihuany za laczng kwote 150 zlotych,

-wdniach 26, 27, 30, 31sierpnia 2010r. 0raz1, 2, 3, 6,7, 8, 9, 13, 15 wrze$nia 2010 r. N. Z. — wspoélnie i w porozumieniu
ze Z. G. — 6,5 grama $rodka odurzajacego w postaci marihuany za laczng kwote 195 zlotych,

- w dniu 2 wrzeénia 2010 1. I. S. — wspolnie i w porozumieniu ze Z. G. i A. W. - 1 gram Srodka odurzajacego w postaci
marihuany za kwote 30 zlotych,

- w dniach 25, 26, 27, 28 i 30 sierpnia 2010 r. M. S. (1) — wspdlnie i w porozumieniu ze Z. G. i A. W. - 5 graméw
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za laczng kwote 200 zlotych,

-wdniach 6, 8,9i27lipca2010r.T.S. 4 gramy $rodka odurzajacego w postaci marihuany za lgczna kwote 120 zlotych,

- w dniach 6, 71 9 wrzesnia 2010 r. D. K. (1) 1,5 grama Srodka odurzajacego w postaci marihuany za laczng kwote
45 ztotych,

- w dniach 5, 6, 7 i 14 wrzesnia 2010 r. J. S. (2) — wspdlnie i w porozumieniu ze Z. G. - 4 gramy substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy za taczna kwote 160 zlotych,

- wdniach 27, 30 sierpnia 2010 . oraz 1, 5, 13, 14 i 15 wrze$nia 2010 r. K. H. 7 gramo6w $rodka odurzajgcego w postaci
marihuany za laczna kwote 210 zlotych,

- w dniach 30, 31 sierpnia 2010 r. oraz 1, 4, 5, 6, 7, 8, 11 i 12 wrze$nia 2010 r. P. G. — wspoélnie i w porozumieniu ze
Z. G. — 7 gramodw substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za taczng kwote 280 zlotych oraz 3 (trzy) gramy
srodka odurzajacego w postaci marihuany za taczna kwote 9o zlotych,

- w dniu 27 sierpnia 2010 r. M. L. — wsp0lnie i w porozumieniu ze Z. G. — 1 gram $rodka odurzajacego w postaci
marihuany za kwote 30 zlotych,



- w dniach 5, 6, 7 i 8 wrzeénia 2010 r. M. K. — wspoélnie i w porozumieniu ze Z. G. i D. H. — 6 gramoéw Srodka
odurzajacego w postaci marihuany za laczna kwote 180 zlotych,

- wdniach 4, 8, 9, 10, 12, 13 i 14 wrzeénia 2010 r. P. K. (2) — wspdlnie i w porozumieniu ze Z. G. — 7 gramobéw Srodka
odurzajacego w postaci marihuany za laczna kwote 210 zlotych,

- wdniach 4 i 6 wrzesnia 2010 . K. S. (3) 2 gramy substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za lgczna kwote
80 zlotych,

- w dniu 6 wrzeénia 2010 r. D. K. (2) 0,5 grama Srodka odurzajacego w postaci marihuany za kwote 15 zlotych,

czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zrédto dochodu, i za to, przy zastosowaniu art. 6482 kk, na podstawie
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazany zostal na kare 2 lat pozbawienia
wolnosci;

XII. na podstawie art. 85 kk i art. 86 §1 kk wymierzono oskarzonemu K. S. (1) kare laczna 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

XIII. A. W. zostala uznana za winna popelnienia czynu z art. 25881 k.k. polegajacego na tym, ze w okresie od 30 czerwca
2010 roku do 16 wrzeénia 2010 roku w R., dzialajac wspolnie i w porozumieniu zeZ. G., K. S. (1) i R. G. brala udzial
w zorganizowanej i kierowanej przez D. H. grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw zwigzanych z
obrotem znaczng iloécig $rodka odurzajacego i substancji psychotropowej i za to, na podstawie art. 25881 kk skazana
zostala na kare roku pozbawienia wolnoéci;

XIV. A. W. zostala uznana za winng popelnienia czynu z art. 56 ust. 3 ustawy przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
29 lipca 2005 r. w zw. z art. 6581 kk i art. 12 Kk, polegajacego na tym, ze w okresie od 30 czerwca 2010 r. do
16 wrzeénia 2010 r. w R., wbrew przepisom art. 33-35 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami wprowadzila do obrotu znaczng ilo$¢ substancji
psychotropowych w postaci co najmniej 1000 gramoéw amfetaminy przeznaczonej dla 8.333 odbiorcow i 800 graméw
srodka odurzajacego w postaci marihuany, przeznaczonej dla 800 odbiorcow, czyniac sobie z popeliania przestepstw
stale zrédlo dochodu i za to, przy zastosowaniu art. 6482 k.k. i art. 481 k.k., na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 33811 3 k.k. skazana zostala na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz 50 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na kwote 40 zlotych,

XV. A. W. zostala uznana za winnag popelnienia czynu z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 6581 kk polegajacego na tym, ze w okresie od 27 sierpnia
2010 roku do 15 wrzeénia 2010 roku w R., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, w ramach wykonania z gory
powzietego zamiaru dotyczacego sprzedazy Srodkéw odurzajacych oraz substancji psychotropowych zglaszajacym sie
nabywcom, udzielila:

- w dniach 30, 31 sierpnia 2010 r. oraz 4, 5, 9 i 12 wrze$nia 2010 r. D. M. — wspolnie i w porozumieniu ze Z. G. - 6
gramow Srodka odurzajacego w postaci marihuany za lgczng kwote 180 zlotych,

- w dniach 27, 28, 30 i 31 sierpnia 2010 r. oraz 1, 2, 3, 5, 6, 8, 12 i 15 wrze$nia 2010 r. J. S. (1) — wspllnie i w
porozumieniu ze Z. G. - 12 gramo6w $rodka odurzajacego w postaci marihuany za laczna kwote 360 zlotych,

- w dniu 2 wrze$nia 2010 . I. S. — wspoélnie i w porozumieniu ze Z. G.i K. S. (1) - 1 gram $rodka odurzajacego w postaci
marihuany za kwote 30 zlotych,

- w dniach 25, 26, 27, 28 i 30 sierpnia 2010 r. M. S. (1) — wspdlnie i w porozumieniu ze Z. G. i K. S. (1) - 5 graméw
substancji psychotropowej w postaci amfetaminy za laczng kwote 200 zlotych,



czyniac sobie z popelnienia przestepstwa stale zrédto dochodu, i za to, przy zastosowaniu art. 6482 kk, na podstawie
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii skazana zostala na kare roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

XVI. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk wymierzono oskarzonej A. W. kare lgczna roku i 5 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XVII. na podstawie art. 4581 kk orzeczono wobec oskarzonych: D. H., Z. G., K. S. (1) oraz A. W. przepadek
rownowartoéci korzySci majatkowej osiagnietej z popelnienia przypisanego im przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w kwotach po 15.700 (pietnaScie tysiecy siedemset) ztotych;

XVIII. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii zasadzono od
oskarzonego D. H. na rzecz Centrum (...) w O. nawigzke w kwocie 2.000 (dwbch tysiecy) zlotych;

XIX. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonych wobec oskarzonych kar lacznych pozbawienia wolnoSci
zaliczono im okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie:

- oskarzonemu D. H. od 17.09.2011 r. do 22.11.2012 1.,

- oskarzonemu Z. G. od 16.09.2010 r. do 22.11.2012 1.,

- oskarzonemu K. S. (1) od 30.09.2010 r. do 29.02.2012 r. oraz od 19.04.2012 r. do 22.11.2012 1.,
- oskarzonej A. W. od 16.09.2010 r. do 15.03.2011T.;

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecia co do dowodow rzeczowych i kosztéw postepowania.

Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy wszystkich oskarzonych.

Obronica D. H. zarzucajac:

- bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majace wplyw na jego tres$c
polegajace na uznaniu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego czynu kwalifikowanego z art. 25883 k.k., podczas gdy
wszechstronna i prawidlowa, zgodna z wymogami art. 7 k.p.k. ocena zebranego materialu dowodowego prowadzi do
odmiennych ustalen i na uznaniu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z art. 56 ust.3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art.
12 k.k. w ten sposob, ze ,, kierowal wprowadzeniem przez inne osoby do obrotu” substancji psychotropowych i sSrodka
odurzajacego, podczas gdy wszechstronna i prawidlowa, zgodna z wymogami art. 7 k.p.k. ocena zebranego materialu
dowodowego prowadzi do ustalenia, iz oskarzony nie pehit roli kierowniczej,

- razacg surowos$¢ rzeczonych jednostkowych kar pozbawienia wolnosci oraz kary lacznej jako nieadekwatnych do
celow kary i pozostalych zasad okre$lonych w art. 53 k.k.,

wnidst o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia przypisanego mu czynu w pkt I,

2) wyeliminowanie z opisu czynu okre§lonego w pkt IT wyroku kierowania wprowadzeniem do obrotu $rodkoéow i
substancji i ustalenie, iz oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu,

3) wymierzenie oskarzonemu stosownych, ztagodzonych kar jednostkowych i kary lgcznej pozbawienia wolnosci,

ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku.



Obronca Z. G. zarzucajac razacg niewspolmierno$é- surowosc orzeczonej wobec oskarzonego kary 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnosSci wnidst o zmiane wyroku poprzez zlagodzenie wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia
wolnoéci do 2 lat i 2 miesiecy.

Obronca K. S. (1) zarzucajac obraze przepisOw postepowania, mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, a to:

- art. 4 kp.k. przez naruszenie zasady obiektywizmu, wyrazajaca sie w nieuwzglednieniu okolicznosci
przemawiajgcych na korzy$c oskarzonego,

- art. 5 k.p.k. przez sprzeczne z wyrazong w tym przepisie zasada rozstrzygniecia nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego,

- art. 7 k.p.k. przez dowolno$¢ w ocenie poszczegdlnych dowodow,

a nadto blad w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia a polegajacy na przyjeciu,
iz zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przypisanie oskarzonemu popelienie czynu opisanego w pkt
XXIII czesci wstepnej wyroku, a zarzuconego mu w pkt XXXVIII aktu oskarzenia, polegajacego na braniu udzialu
w zorganizowanej i kierowanej przez D. H. grupie przestepczej, podczas gdy prawidlowa analiza tego materialu
prowadzi¢ winna do odmiennego ustalenia,

wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzanego od popelnienia czynu z pkt IX oraz
stosowne obnizenie kary lacznej,

ewentualnie uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi I
instancji.

Obronica A. W. zarzucajac:

a) blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz dzialanie oskarzonej mialo charakter dzialania w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej, oraz ze z popelionego przestepstwa oskarzona uczynila sobie stale Zrodlo
dochodu, podczas gdy popelnienie przestepstw penalizowanych ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii przez
oskarzona mialo charakter incydentalny, a oskarzona uzyskiwala dochdd ze stalej pracy, jako jedyna spoérod
oskarzonych,

b) obraze przepiséw postepowania, ktéora miala wplyw na tres$¢ orzeczenia, tj naruszenie art. 5 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. poprzez bledna i czyniong jedynie na niekorzy$é oskarzonej analize okolicznoSci sprawy,
w tym nie danie wiary wyjasnieniom samej oskarzonej oraz przestuchanym w toku postepowania wspéloskarzonym,
ktorzy wskazywali na incydentalny charakter zaangazowania oskarzonej w przestepstwa narkotykowe, przez co Sad
pominal przy orzekaniu podstawowa zasade postepowania karnego in dubio pro reo, wniést o:

- zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez uniewinnienie oskarzonej od zarzutu brania udzialu w grupie majacej
na celu popelnianie przestepstw zwiazanych z obrotem znaczng iloécig narkotykow, tj przestepstwa z art. 25881 k.k.,

- zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez eliminacje z przyjetej przez Sad Okregowy kwalifikacji prawnej czynow
opisanych w pkt XIV oraz XV art., 6581 k.k., tj uczynienia z popekliania przestepstw stalego zrédla dochodu i tym
samym zreformowanie kar jednostkowych orzeczonych wobec oskarzonej poprzez ich obnizenie i obnizenie kary
lacznej orzeczonej w pkt XVI wyroku,

- warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci na okres 3 lat na podstawie art. 481 k.k. w zw. z art.
69 k.k. w brzmieniu sprzed nowelizacji lipcowej 2015 r.,



- zmiane pkt XVII wyroku w cze$ci dotyczacej oskarzonej, poprzez wyeliminowanie oskarzonej z grona oséb, wobec
ktorych sad I instancji orzekt przepadek korzysci osiagnietej z popelnienia przestepstw, ze wzgledu na niemozno$c
ustalenia rozmiaru korzysSci osiagnietej przez oskarzona w wyniku jej incydentalnej dzialalno$ci,

ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obronicow oskarzonych skutkowaly cze$ciowymi zmianami zaskarzonego wyroku, jednak nie z powodu
podzielenia argumentacji w skargach tych zawartych, a na skutek dostrzezenia przez Sad odwolawczy okolicznoéci o
jakich mowa w art. 440 k.p.k.

Stwierdzi¢ na wstepie nalezy, ze postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie przeprowadzone zostalo
wszechstronnie, w spos6b zapewniajacy prawidlowe wyrokowanie. W oparciu o wyniki tego postepowania Sad
I instancji poza wyjatkami, o jakich bedzie mowa nizej, dokonal zasadnych ustalen faktycznych, doszed} do
prawidlowych wnioskoéw w kwestii winy poszczegolnych oskarzonych, kwalifikacji prawnej przypisanych im czynéow
i wymiaru kary.

Co juz na wstepie zaakcentowano, zmiany zaskarzonego wyroku nie stanowily nastepstwa podzielenia przez Sad
odwolawczy argumentacji zawartej w apelacjach obroncow oskarzonych.

Skargi obroncow D. H., K. S. (1) i A. W. kwestionowaly przede wszystkim przyjecie przez Sad I instancji wystepowania
warunkoéw o jakich mowa w art. 25881 k.k., to jest, Ze oskarzeni brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
majacej na celu popelienie przestepstwa- przy tym w przypadku D. H.- kierowanie taka grupa, tak jak to stanowi
art. 25883 k.k.

Przepisy obowiazujacego Kodeksu karnego nie definiujg znaczenia zorganizowanej grupy przestepczej, jednakze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadoéw apelacyjnych wskazalo na kilka niezbednych elementéw, ktorych
wystepowanie w dzialaniu grupy nalezalo stwierdzi¢, by moéc przyjaé, ze grupa przestepcza ma charakter
zorganizowany, a danej osobie przypisa¢ kierowanie taka grupa. Elementy te zostaly wlasciwie uwypuklone przez Sad I
instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku (str. 73-75 uzasadnienia), stad tez nie ma potrzeby ponownego
ich przytaczania. Obroncy oskarzonych D. H., K. S. (1) i A. W. przytaczaja trafne niewatpliwie judykaty co do tego, jakie
warunki musza zostaé spelnione aby sprawcy mozna bylo przypisa¢ udzial z zorganizowanej grupie przestepczej. Sad
Apelacyjny podziela jednak stanowisko Sadu I instancji, ze warunki te w przedmiotowej sprawie zostaly spelnione.

Whbrew przy tym stanowisku prezentowanemu przez obronce D. H., istnienie kolezenskich czy wrecz rodzinnych
powigzan pomiedzy czlonkami grupy, mozliwo$¢ porzucenia swojej roli bez konsekwencji ze strony pozostatych
wspolsprawcow, nie sprzeciwia sie zorganizowaniu w grupe przestepcza, ktéra moze funkcjonowaé na zasadzie
dobrowolnego udziatu w niej jej czlonkow.

Prawidlowo Sad I instancji ustalil sklad grupy, to jest, ze oprocz oskarzonych wystepujacych w przedmiotowej sprawie,
nalezat do niej R. G..

Skoro rola D. H. byla nadrzedna- poniewaz to on organizowal dostawy marihuany i amfetaminy od osoby o
pseudonimie (...), sterowal procesem przechowywania i porcjowania narkotykéw, wydawal polecenia co do ceny,
miejsca i sposobu ich sprzedazy, decydowal o podziale zysku, to nie moze by¢ mowy jedynie o jego dzialaniu wspdlnie
i w porozumieniu z pozostalymi osobami zaangazowanymi w przestepny proceder.

Kierowniczej roli D. H. nie moze wykluczy¢ pewne jego uzaleznienie od osoby o pseudonimie (...), do czego odwoluje
sie obronca oskarzonego.

Sad I instancji w istocie dostrzegat hierarchie panujaca miedzy D. H. a (...) (vide: str 71, 78 uzasadnienia).



Samo to przez sie nie przekre$la mozliwoSci przyjecia, ze D. H. zalozyt i kierowal grupa przestepcza majaca na celu
popelnianie przestepstw. Jak wynika z ustalen Sadu I instancji, oprocz D. H., nikt z oskarzonych nie znal (...). Z
niczego tez nie wynika, aby (...), poza tym, ze dostarczal marihuane i amfetamine D. H. i domagat sie z tego tytulu
naleznosci, ingerowal w dalsze dzialania D. H. zwigzane ze sprzedaza tych narkotykéw. Powtorzy¢ trzeba, ze to D. H.
zaangazowal i naklonil konkretne osoby do okreslonych dzialan: R. G. do przechowywania narkotykéw, Z. G. K. S. (1) i
A.W.doich sprzedazy bezposrednim konsumentom. To oskarzony narzucil formule sprzedazy poprzez wykorzystanie
tak zwanego telefonu dyzurnego, podobnie jak i ceny zbywanych narkotykéw. On tez decydowat o podziale zyskow.

Nie da sie zatem powiedzie¢, ze rola D. H. byla réwnorzedna z pozostalymi sprawcami, a nie dominujaca. Stusznie
Sad I instancji jako naiwne, sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zZyciowego i zawodowego potraktowal o§wiadczenie
D. H., iz przyznaje sie do ,,nie§wiadomego” kierowania grupa.

Dla mozliwoéci przypisania czynu z art. 25881 k.k. niezbedne jest wykazanie, ze sprawca mial §wiadomo$c
istnienia grupy przestepczej oraz, ze towarzyszyl mu zamiar brania udzialu w takiej grupie. Caloksztalt okolicznosci
ujawnionych na rozprawie daje pelne podstawy do przypisana wszystkim oskarzonym, takze K. S. (1) i A. W. tak
SwiadomoSci istnienia grupy przestepczej jak i zamiaru brania w niej udzialu. I K. S. (1) i A. W., podobnie jak Z. G.
sprzedawali narkotyki na polecenie D. H.. Wspdlpracowali ze soba w tym procederze zastepujac sie w sprzedazy, ktora
miala miejsce, ,na zmiany” pod blokami przy ulicy (...) w R., przekazywali sobie tak zwany telefon dyzurny. Wniesione
apelacje nie podwazyly trafnoéci takich ustalen Sadu I instancji.

W pelni uzasadnione jest- w Swietle zasad logicznego rozumowania- przypisanie oskarzonym K. S. (1), A. W.iZ. G.
Swiadomosci i akceptacji wystepowania hierarchii w grupie- kierowniczej roli D. H.. Wynika to wprost z pierwszych
wyjaénien A. W. z postepowania przygotowawczego. Opisujac relacje D. H. i Z. G. (ktorego okreslala imieniem B.) A.
W. wskazala, ze D. H. byl ,nad” Z. G.. Od Z. G. slyszala, ze rozlicza sie on za sprzedane narkotyki z D. H. (k.132).

Sad I instancji dokonal wnikliwej analizy wyjasnien A. W. ( str. 39-41uzasadnienia ) trafnie przyjmujac, ze pdzniejsza
negacja roli odgrywanej przez D. H. wynikala jedynie z obawy oskarzonej przed konsekwencjami wynikajacymi z
ujawnienia szczegolow dzialania grupy przestepczej z R..

Takie tez obawy przejawialy sie w wyja$nieniach R. G. (k.124,171-171v,762v-763). Jako chybione uznaé¢ nalezalo
zarzuty apelacji obronficy A. W. obrazy przepisOw prawa procesowego- art. 51 7 k.p.k. Skarzacy nie wykazal, aby Sad I
instancji analizujac wyja$nienia oskarzonej dopuscit sie bledéw w zakresie zasad logicznego rozumowania .

Uznajac, ze Sad I instancji byl w pelni uprawniony, majac na uwadze zgromadzone w sprawie dowody, do przypisania
K. S. (1), A. W. i Z. G.przestepstw z art. 25881 k.k., Sad odwolawczy zmienil jedynie ich opisy zastepujac w punktach
V,IX i XIII zwrot ,popelianie przestepstw zwigzanych z obrotem znaczng iloécig $rodka odurzajgcego i substancji
psychotropowej”, zwrotem: ,popelnianie przestepstw zwigzanych z uczestnictwem w obrocie znaczng iloScig $rodka
odurzajacego i substancji psychotropowej”; w przypadku czynu z art. 25883 k.k. przypisanego D. H. w punkcie I
zastgpiono uzyty tam zwrot : ,, w celu wprowadzenia ich do obrotu” zwrotem : ,w celu dalszej sprzedazy”, co jest
konsekwencjg odmiennej oceny czynnos$ci sprawczych D. H., jakimi wyczerpal znamiona wystepku z art. 56 ust.3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, o czym bedzie mowa nizej.

Apelacje obronicow oskarzonych D. H., K. S. (1) i A. W. zawieraja wprawdzie zarzuty bledow w ustaleniach faktycznych
w zakresie czynéw z art. 25881 k.k. (w odniesieniu do D. H. z art. 25883 k.k.), jednak w skargach tych nie kwestionuje
sie trafno$ci przypisania konkretnym oskarzonym okreslonych zachowan.

Postawiony przez obronce D. H. zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry mialby polega¢ na nieslusznym
uznaniu, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego mu czynu kwalifikowanego z art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w ten sposoéb, iz: , kierowal wprowadzeniem przez inne ustalone osoby do obrotu” substancji
psychotropowych i érodka odurzajacego jest konsekwencja prezentowanego w apelacji tego skarzacego przekonania



o bledno$ci stanowiska Sadu I instancji, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwalal na przyjecie, ze D.
H. kierowal zorganizowang grupg majaca na celu popelnienie przestepstwa.

O ile obronca D. H. domaga sie uniewinnienia oskarzonego od czynu z art. 25883 k.k., to w odniesieniu do
przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wnosi o wyeliminowanie z jego opisu ,kierowania
wprowadzaniem do obrotu $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych” i ustalenie w to miejsce, ze oskarzony
dzialal wspoélnie i w porozumieniu pozostalymi sprawcami, a w nastepstwie takich zamian- wymierzenie zlagodzonych
kar jednostkowych i kary lacznej pozbawienia wolnoSci.

Kluczowymi dowodami jakimi dysponowal Sad I instancji w przedmiotowej sprawie byly wyjasnienia samych
oskarzonych (w szczegoélno$ci A. W.), wyjasnienia R. G., co do ktérego sprawa zostala ostatecznie odrebnie
rozpoznana, zeznania szeregu Swiadkow, ktoérzy nabywali od oskarzonych narkotyki, zapisy rozméw telefonicznych
utrwalone w postepowaniu przygotowawczym, w czasie przeprowadzonych przez Policje dzialan operacyjnych.

W przekonaniu Sadu odwolawczego, dowody te nie wskazujg, aby D. H. mozna przypisaé, ze zachowaniem swoim
wprowadzal narkotyki do obrotu.

Prawidlowo Sad I instancji, odwolujac sie do bogatego w tym zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow
apelacyjnych wyjaénia, czym kierowaé sie nalezy aby moc wlasciwie odrézni¢ te zachowania polegajace na
przekazywaniu innym osobom narkotykow, ktore penalizowane sg art. 56 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
od tych, jakich dotyczy art. 59 ust.1 tej ustawy (str. 77- 78).

Nie moze by¢ watpliwosci, ze kryterium pozwalajacym na odréznienie, czy w okreslonym stanie faktycznym mamy do
czynienia z wprowadzaniem do obrotu, czy udzielaniem narkotykow, jest osoba odbiorcy- kiedy jest nig konsument
narkotykow, nie moze byé mowy o wyczerpaniu przez sprawce znamion przestepstwa z art. 56 ust.1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

W postanowieniu z 18.11.2015 r sygn. akt V KK 341/15 (LEX nr 1923856) Sad Najwyzszy wskazal, ze dla odr6znienia
wystepku z art. 56 ust. 11 3 ustawy z 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii oraz czynéw z art. 58 ust. 1i 2 oraz 59
ust. 1-3 tej ustawy, konieczne jest ustalenie osoby bezposéredniego, a nie kolejnego odbiorcy: jesli tym odbiorcg jest
konsument, o przestepstwie wprowadzania lub uczestniczenia w obrocie nie moze by¢ mowy.

Przypisujac D. H. przestepstwo z art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, Sad I instancji zaaprobowat
opis tego czynu za aktem oskarzenia ze zmiang jedynie co do iloéci narkotykow, jakie zostaly wprowadzone do obrotu.
Uznal zatem Sad I instancji oskarzonego D. H. za winnego tego, w okresie od 30 czerwca 2010 r. do 16 wrzeSnia
2010 r. kierowal wprowadzeniem przez inne ustalone osoby do obrotu znaczna ilo$cia substancji psychotropowych w
postaci co najmniej 1000 gram amfetaminy i 800 gram $rodka odurzajacego w postaci marihuany w ten sposéb, ze
polecal podleglym czlonkom grupy zorganizowanej przechowywanie, porcjowanie i udzielanie innym osobom, a takze
uczestniczyt w obrocie §rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi.

Jak trafnie zauwaza Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 29.07.2005 r. II AKa 52/12( LEX nr 1135334),
ustawodawca statuujgc dwie formy sprawcze przestepnego zachowania okre§lonego w art. 56 ust.l u.p.n.,
postuzyl sie alternatywa rozlaczna,tzn."wprowadzenie do obrotu" i "uczestniczenie w obrocie" podzielil spojnikiem
miedzyzdaniowym "albo" wyrazajacym przeciwienstwo. Oznacza to, Ze znamiona sprawcze opisane w tym przepisie
maja charakter rozlaczny. Nie mozna zatem tym samym czynem, w stosunku do tej samej partii narkotykéw wypehié
jednocze$nie znamienia "uczestniczenia w obrocie" oraz "wprowadzenia do obrotu".

W opisie przy tym zarzucanego D. H. czynu z art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie sprecyzowano,
w jakich konkretnych czynno$ciach mialoby sie realizowa¢ uczestnictwo oskarzonego w obrocie narkotykami.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, przypisane D. H. zachowania, ktére w ocenie oskarzyciela publicznego i Sadu
orzekajacego wyczerpywaly znamiona przestepstwa z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii pod postacig



swprowadzania do obrotu” $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych, odpowiadaja w rzeczywisto$ci
znamionom sprawczym w postaci ,, uczestniczenia w obrocie”, co skutkowalo czeSciowa zmiane opisu czynu o jakim
mowa w punkcie IT wyroku.

Stosownie do treéci art. 4 punkt 34 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wprowadzanie do obrotu, to udostepnianie
osobom trzecim, odplatnie, lub nieodptatnie, Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych, prekursoréow lub
Srodkoéw zastepczych.

Takie natomiast czynno$ci jak przechowywanie czy porcjowanie narkotykdéw wiagzaé nalezy z uczestnictwem w ich
obrocie, a nie z wprowadzaniem do obrotu. Nie mozna takze uznaé, ze poprzez wydawanie polecen czlonkom
zorganizowanej grupy udzielania innym osobom marihuany i amfetaminy, D. H. kierowal wprowadzaniem przez te
osoby do obrotu $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych. Takie zachowanie mozna by rozpatrywaé¢ w
kategoriach sprawstwa kierowniczego ale do wystepku z art. 59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Poza sporem pozostaje, ze D. H. marihuane i amfetamine nabywatl od osoby o pseudonimie (...), co do ktorej nie
moze by¢ watpliwosci, ze wprowadzala narkotyki do obrotu w rozumieniu art. 4 punkt 34 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Narkotyki przechowywane byly w mieszkaniu R. G., stamtad odbierane i sprzedawane odbiorcom indywidualnym
przez Z. G., K. S. (1) i A. W.. Skoro narkotyki byly przez czlonkéw grupy odbierane od R. G. i sprzedawane na polecenie
D. H., to rozwazaé mozna, czy poprzez takie postepowanie oskarzony nie udostepnial narkotykéw Z. G., K. S. (1) i A.
W., ktérzy nie byli ich konsumentami.

W wyroku z 25.06.2009 r. w sprawie II AKa 122/09 (do ktorego odwotuje sie Sad I instancji), trafnie wskazuje Sad
Apelacyjny we Wroclawiu (LEX nr 512067), ze na gruncie art. 56 ust. 1 - 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
wprowadzeniem do obrotu Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej bedzie kazda
czynno$¢ polegajaca na przeniesieniu wlasno$ci lub posiadania takich §rodkéw, substancji lub stomy makowej, w
wyniku ktérej ich odbiorca uzyska do nich dostep, a zatem bedzie mogl z nich swobodnie korzystaé. Bez tego elementu
osoba dysponujaca $rodkami odurzajacymi, substancjami psychotropowymi lub sloma makowa, ktéra chwilowo
sklada je u innej osoby (oddaje w dzierzenie), aby nastepnie przekazac je dalej nie konsumentowi, wypelnia znamie
uczestnika w obrocie.

Z.G., K. S. (1) i A. W. uzyskiwali dostep do narkotykow, jednak nie mogli z nich swobodnie korzystaé- ich zadaniem
byla sprzedaz narkotykéw konsumentom, uzyskiwane z tego pieniadze przekazywali D. H..

D. H. nie udostepnial zatem narkotykéw pozostalym czlonkom grupy w rozumieniu przepisow ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, wobec czego nalezalo mu przypisa¢ uczestnictwo w obrocie a nie wprowadzanie do
obrotu $§rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych.

W ocenie Sadu odwolawczego, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal takze na przypisanie
oskarzonym Z. G., K. S. (1) i A. W. przestepstw z art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Whbrew dyspozycji art. 413 §2 pkt 1 k.p.k. brak jest w zaskarzonym wyroku dokltadnego okreslenia omawianego czynu
w odniesieniu do Z. G., K. S. (1) i A. W.. Sad I instancji odwolal sie w przypadku K. S. (1) i A. W. do opisu zawartego w
akcie oskarzenia, dokonujac tylko korekty co do iloSci wprowadzonych do obrotu narkotykéw. Podobnie rzecz sie ma
ze Z. G. niezaleznie od tego, ze Sad I instancji na nowo opisal przypisany oskarzonemu czyn z art. 56 ust.3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzyciel publiczny formulujac zarzuty popelienia wystepku z art. 56 ust.3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii Z. G., K. S. (1) i A. W. poshuzyt sie ustawowym terminem ,,wprowadzania do obrotu”
nie precyzujac, w czym zachowanie oskarzonych mialoby sie konkretyzowac.



Pisemne motywy zaskarzonego wyroku nie zawieraja takich argumentow, ktére moglyby przekonywaé, ze oskarzeni
Z. G, K. S. (1) i A. W. w istocie wyczerpali swoimi postepkami znamiona wystepkéw z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Wprost przeciwnie. Na stronie 2 uzasadnienia wyroku Sad I instancji stwierdza: , Zrédlem pozyskiwania w/w
narkotykéw byl nieustalony dostawca (...), z ktérym D. H. kontaktowal sie telefonicznie. Pozyskiwane $rodki byly
wprowadzane do obrotu poprzez ich sprzedaz indywidualnym odbiorcom.”

Skoro narkotyki sprzedawane byly indywidulanym odbiorcom, to nie byly na tym etapie wprowadzane do obrotu, a
udzielane innym osobom, tak jak to stanowi art. 59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Co juz wyzej podkreslono, zachowanie D. H. rozpatrywaé nalezy w kategoriach czynnoéci sprawczych uczestnictwa w
obrocie narkotykami a nie ich wprowadzania do obrotu.

Brak jest jednak w przekonaniu Sadu Apelacyjnego dostatecznych przestanek, aby mozna bylo przypisaé Z. G., K. S.
(1) i A. W. dzialania wspdlnie i w porozumieniu z D. H. w uczestnictwie w obrocie narkotykami.

Trafnie Sad I instancji wskazuje, jak nalezy rozumie¢ termin sprawstwo kierownicze, a jak wspolsprawstwo ( str. 79
uzasadnienia). Zgromadzone w sprawie dowodowy wykazaly, ze na polecenie D. H., Z. G., K. S. (1) i A. W. sprzedawali
marihuane i amfetamine indywidulanym odbiorcom.

Nic jednak nie wskazuje, aby byli zaangazowani we wczeéniejsze, poprzedzajace sprzedaz konsumentom, zachowania
D. H. zwigzane z pozyskiwaniem narkotykéw od osoby o pseudonimie (...).

Trudno zatem moéwic o ich dzialaniu wspoélnie i w porozumieniu co do calo$ci przestepnej dzialalnoéci D. H.- réwniez
tej, ktéra wyczerpywala znamiona przestepstwa z art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Trafnie zauwazyl Sad I instancji po raz pierwszy rozpoznajacy sprawe, ze dzialalno$¢ grupy zblizona byla do
funkcjonowania przedsiebiorstwa handlowego- sklepu z narkotykami ( vide: uzasadnienie wyroku z 22.05.2012 r.
k.4445, t XXIII). Nie spos6b jednak dzialan podejmowanych przez ,wlasciciela” takiego sklepu, ktéorym byt D. H.,
zwigzanych z ,zaopatrzeniem”, przypisywac Z. G., K. S. (1) i A. W, ktorzy wykonywali funkcje sprzedawcow.

W tym stanie rzeczy, Sad odwolawczy uniewinnit Z. G., K. S. (1) i A. W. od popelnienia przypisanych im czynéw z
art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i uchylit w stosunku do tych oskarzonych zawarte w punkcie XVII
rozstrzygniecia o przepadku rownowartosci korzyéci majatkowej jaka miala by¢ przez nich osiagnieta z popelnienia
takich przestepstw.

Jako catkowicie prawidlowe oceni¢ nalezalo ustalenia Sadu I instancji w zakresie w jakim dotycza sprzedazy przez
poszczegolnych oskarzonych marihuany i amfetaminy indywidualnym odbiorcom. Zadna zresztg z wniesionych skarg
nie kwestionuje ustalen Sadu I instancji w tej czeSci. Skorygowa¢ jedynie nalezalo iloé¢ marihuany jaka Z. G. udzielil
M. K.- bylo to 6, a nie jak przyjeto w zaskarzonym wyroku- w wyniku omytki Sadu - 9 gramoéw (vide: str. 86-87
uzasadnienia).

Stusznie Sad I instancji przyjal, ze wszyscy oskarzeni udzielajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej innym
osobom $rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych uczynili sobie z popelnienia przestepstwa stale zrodlo
dochodbéw. Zasadne zatem bylo wskazanie takze art. 6581 k.k. w kwalifikacji prawnej czynéw wyczerpujacych
znamiona wystepkow z art. 59 ust.1 k.k. Prawdg jest, ze oskarzona A. W. posiadala stale zatrudnienie, jednak nie
wykluczalo to oceny jej zachowania jako takze dokonanego w warunkach o jakach mowa w art. 6581 k.k.

Nie jest tak, jak podkresla obronica A. W., ze oskarzonej przypisano w punkcie XV wyroku, ze w okresie od 27 sierpnia
do 15 wrze$nia 2010 r. udzielila marihuane i amfetamine 3 osobom- bylo ich 4, ponadto nie byly to, poza jednym



z odbiorcow, transakcje jednorazowe- tacznie bylo ich 24, co z kolei wskazuje na systematyczno$¢ osigganych przez
oskarzona korzysci, niezaleznie od ich wysoko$ci .

Stusznie Sad I instancji podkresla, ze majac na uwadze zaangazowanie oskarzonej, czestotliwo$é jej udzialu w
odbieraniu i sprzedazy narkotykow z czego uzyskiwala dodatkowy dochdd, to, ze zamiarem swoim obejmowala takze
dalszy okres czasu, uprawnione jest przyjcie, ze z popelnienia przestepstwa uczynila sobie stale Zrédlo dochodu.
Przestepcza dzialalno$¢ zakonczona zostala wszak nie z woli oskarzonych a na skutek dzialan podjetych przez organy
Scigania.

Sad Apelacyjny przyjal, ze zachowania przypisane D. H. w punktach II i III - stanowia jeden czyn wyczerpujacy
znamiona przestepstwa z art. 56 ust.3 w zb. z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 18.11.2015 r. V KK 341/15 (LEX nr 1923856)-
juz wyzej przytaczane- ze

suczestniczenie w obrocie" nie musi oznaczaé aktywnosci polegajacej na dalszym przekazywaniu $rodka odurzajacego
komukolwiek.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego judykatu, jedna z form "uczestniczenia w obrocie" Srodkami
odurzajacymi w rozumieniu art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii moze by¢
roéwniez nabycie tychze $rodkéw od osoby wprowadzajacej je do tego obrotu, niezaleznie od tego, kto bedzie kolejnym
ich nabywca. Jesli tym nabywca okaze sie konsument zajdzie konieczno$¢é prawnokarnej oceny takiego zachowania
roéwniez pod katem wystepku polegajacego na udzielaniu takiego $rodka (art. 58 ust. 11 2 i art. 59 ust. 1-3 ustawy),
albo w ramach kumulatywnej kwalifikacji albo jako przestepstw pozostajacych w realnym zbiegu. Sad Najwyzszy dalej
zauwazyl, ze jednym z wyznacznikéw do przyjecia ktérej$ z wymienionych konstrukeji winien byé¢ odstep czasowy
pomiedzy zachowaniem polegajacym na "uczestniczeniu w obrocie", czyli nabyciu §rodkéw od osoby wprowadzajacej
je do obrotu, a rozprowadzaniem ich wér6d konsumentéw a ponadto, ze w sytuacji, kiedy zachowania te dokonuja sie w
bezposredniej bliskoSci czasowej i w ramach okreslonej jednoSci motywacyjnej, uzasadnione bytoby potraktowanie ich
w kategoriach jednego czynu w rozumieniu art. 11 § 1 k.k., zkonsekwencjami, o ktorych mowa w kolejnych paragrafach
tego artykuhu.

Sad odwolawczy przyjal kumulatywna kwalifikacje ( art. 1182 k.k.) zachowan D. H. przypisanych mu w punktach II i
ITI wyroku zwazywszy, Ze mialy one miejsce w nakladajacym sie na siebie czasie, towarzyszyla im tozsama motywacja-
oskarzony nabywal partie narkotykéw od osoby o pseudonimie (...), generalnie polecal innym oskarzonym ich
dalsza sprzedaz indywidulanym odbiorcom, bywaly jednak przypadki (punkt III wyroku), ze okreslonym osobom sam
udzielal marihuany.

Podzielajac ustalenia Sadu I instancji co do dzialania oskarzonego w ramach wykonania z géry powzietego zamiaru,
w warunkach powrotu do przestepstwa i uczynienia sobie z jego popehienia stalego Zrédla dochodu, oraz co do tego,
ze wzgledniejsza dla oskarzonego byla ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym do 8.12.2011 r., w kwalifikacji prawnej wskazano takze art. 12 k.k., art. 6481 k.k., art. 6581 k.k. i art.
481 k.k.

Za tak zakwalifikowany czyn, Sad Apelacyjny na podstawie art. 56 ust.3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 33 §11i 3 k.k. w zw. z art.1183 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. w zw. z art. 481 k.k.
skazal D. H. na kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci i 100 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysokos$ci
jednej stawki na kwote 50 zlotych.

Wlasciwie Sad I instancji oznaczyt okoliczno$ci tak obcigzajace jak i lagodzace po stronie D. H.. Nie mozna zgodzié
sie ze stanowiskiem obroncy, ze w przypadku D. H. przewazaja okoliczno$ci lagodzace. Okoliczno$ci przemawiajgce
na niekorzy$¢ oskarzonego majg natomiast taka wage i wymowe, ze musza mie¢ przelozenie na wymiar kary- w



kierunku jej zaostrzenia. Przekonujaco Sad I instancji wyjasnia ( str. 92 uzasadnienia), z jakich przyczyn karygodne
zachowanie oskarzonego, naruszajace przepisy ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, charakteryzuje sie szczeg6lnie
wysokim stopniem spolecznej szkodliwos$ci. Niewatpliwie przeciwko oskarzonemu przemawia jego kierownicza rola
( nie mozna bylo bowiem podzieli¢ negujacej takie ustalenia Sadu orzekajacego, argumentacji zawartej w apelacji
obroncy), naganny tryb zycia przed popelnieniem przestepstwa, uprzednia karalno$¢.

W przekonaniu Sadu odwolawczego, kara 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn wyczerpujacy znamiona
przestepstwa z art. 56 ust.3 w zbiegu z art. 59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii nie jest ani nadmiernie
surowa, ani nadmiernie lagodna, jest to kara sprawiedliwa, nalezycie uwzgledniajagca wstepujgce po stronie
oskarzonego okolicznosci réwniez i lagodzace, ktére nie uszly uwadze Sadu I instancji. Mlody wiek, przyznanie sie do
wiekszej czeSci zarzutdw, podjecie pracy zarobkowej, ustabilizowanie sytuacji zyciowej nie s takimi nadzwyczajnymi
przeslankami, ktore przemawialyby za nader tagodnym potraktowaniem D. H.. Obronca nie zawarl w zlozonej skardze
takich wywodow, ktére by przekonywaly, ze kara 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci moglaby nosi¢ cechy razacej
niewspolmiernosci.

Aprobujac okoliczno$ci jakimi nalezato kierowa¢ sie w tym zakresie, przedstawione w pisemnych motywach wyroku
(str.93 uzasadnienia) Sad odwolawczy orzekl grzywne, ktora jest obligatoryjna w przypadku przestepstw z art. 56 ust.3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w takim samym rozmiarze jak Sad Okregowy.

W podstawie prawnej wymiaru kary, Sad odwolawczy powolal natomiast w miejsce art. 6482 k.k., jako wlaéciwy, art.
6581 k.k.

W wyroku z 12.04.2012 1. II AKa 79/12 (LEX nr 1220218) Sad Apelacyjny w Katowicach wyrazil trafny poglad, ze nie
ma potrzeby powolywania przepisu art. 64 § 2 k.k. obok art. 65 § 1 k.k. - w podstawie prawnej wymiaru kary sprawcy
skazanemu za przestepstwo, z ktérego uczynil sobie stale Zrodlo dochodu, bowiem juz z tresci art. 65 § 1 k.k. wynikaja
zasady wymiaru kary, jakie nalezy stosowaé wobec takich sprawcow .Takie samo stanowisko zajal Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z 23.04.2013 r. sygn. akt IT AKa 56/13 wskazujac, ze powolanie w podstawie skazania art. 6482
k.k. moze sugerowadé, ze sprawca dopuscil sie przypisanego mu czynu bedac wielokrotnym recydywista. D. H. dzialal
wprawdzie w warunkach powrotu do przestepstwa, ale z art. 6481 k.k.

Stosownej korekty Sad Apelacyjny dokonal takze w podstawach wymiaru kary co do oskarzonych Z. G.i K. S. (1) w
punktach VII i XI wyroku.

Jako w pelni odpowiadajgca dyrektywom zawartym w art. 53 k.k Sad odwolawczy ocenil kare roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci wymierzona D. H. za przestepstwo z art. 25883 k.k. Jest to kara zblizona do dolnego ustawowego
zagrozenia i juz z tej przyczyny nie moze by¢ oceniona jako nadmiernie surowa.

Podobnie rzecz sie ma jezeli chodzi o kary jednostkowe wymierzone Z. G. i K. S. (1) za przestepstwa z art. 25881 k.k.
( roku pozbawienia wolnoéci) i z art. 59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. ( 2 lat
pobawienia wolno$ci). Takze i te kary oscyluja w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

W stosunku doZ. G. i K. S. (1) Sad I instancji uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z poszczegdlnymi
ustawowymi wskaznikami kary ( art. 53 §1 k.k.), nie przekraczajgc granic swobodnego uznania sedziowskiego.

Pamietac trzeba, a co trafnie podkre§la Sad I instancji, ze tak Z. G. jak i K. S. (1) byli uprzednio wielokrotni karani,
na ich niekorzy$¢ przemawia tryb zycia przed popelnieniem przestepstw jakich dotyczy przedmiotowa sprawa- nie
pracowali, pozostawali na utrzymaniu rodzicow. Apelacje wniesione przez obroncéwZ. G. i K. S. (1) nie przekonuja,
ze po stronie oskarzonych wystepuja takie okoliczno$ci tagodzace, ktére nie zostaly przez Sad I instancji nalezycie
docenione przy ksztaltowaniu kar jednostkowych.

W odniesieniu do wszystkich oskarzonych stusznie Sad I instancji wskazuje, ze wobec wystapienia warunkow z art.
6581 k.k., jezeli chodzi o przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, to zagrozenie karami wzrosto do



wysokoSci powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia (str.94 uzasadnienia). Wiaze sie to jednak tylko z tym, ze
oskarzeni z popehiania tych przestepstw uczynili sobie stale zrédlo dochodéw, co znalazlo odzwierciedlenie w opisach
czynéw. Mimo przypisania oskarzonym wystepkoéw z art. 25881k.k. ( w odniesieniu do D. H. z art. 25883 k.k.) w
opisach czynéw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii brak jest sformulowan, ze oskarzeni dokonywali ich dzialajac
W zorganizowanej grupie majacej na celu popelnienie przestepstwa.

W stosunku do wszystkich oskarzonych zaszla konieczno$¢ uksztaltowania na nowo kar lacznych.

Zgodnie z art. 85 a k.k. dodanym przez art. 1 pkt 47 ustawy z dnia 20 lutego 201 5r. 0o zmianie ustawy kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 396) orzekajac kare laczng, sad bierze pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Mimo ze przepis ten jednoznacznie odnosi sie tylko do dyrektywy
prewencji indywidualnej (szczegdlnej) oraz dyrektywy prewencji generalnej (ogolnej) nie oznacza to, ze uchwalajac
art. 85a, ustawodawca wykluczyl mozliwosé odwolania sie do pozostalych dyrektyw ogoélnych oraz szczegblnych. Z
tresci art. 85a mozliwe jest wyprowadzenie wniosku, ze podstawowa role przy wymierzaniu kary lacznej odgrywaja
dyrektywy prewencji indywidualnej i generalnej. Za takim pogladem przemawia sformulowanie "bierze pod uwage
przede wszystkim", ktére wskazuje na priorytet dyrektyw prewencyjnych nad dyrektywami pozostalymi (vide:
P.Hofmanski, Kodeks Karny Komentarz, WK 2016).

Aprobujac wskazane przez Sad I instancji przestanki, jakie nalezalo mie¢ na wzgledzie przy orzekaniu kar lacznych w
przypadku poszczegolnych oskarzonych, Sad odwolawczy wymierzyt D. H. kare laczna taka samg jak Sad orzekajacy,
to jest 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnos$ci. Slusznie Sad I instancji podkresla, ze brak jest takich okolicznosci,
ktoére by przekonywaly za zastosowaniem wobec D. H. zasady absorpcji ( brak jest zreszta podstaw aby rozwigzanie
takie przyjmowac i wobec pozostalych oskarzonych). Zmiany zaskarzonego wyroku dokonane przez Sad Apelacyjny
wobec D. H. nie mialy takiej wagi, aby winny skutkowaé wymierzeniem kary lacznej pozbawienia wolno$ci wobec tego
oskarzonego nizszej niz ta, jakg wymierzyl Sad I instancji. Takze w zlozonej apelacji obronca nie wskazal na takie
okolicznoSci, wazkie dla ksztaltowania kary lacznej, ktére by nie zostaly dostrzezone, czy nalezycie docenione przez
Sad Okregowy.

Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze uprzedni wyrok Sadu Okregowego w Gdansku z 22.05.2012 r. sygn. akt IVX K
199/11 zostal utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego z 22.11.2012 r. sygn. akt I AKa 366/12 w czesci, w
jakiej D. H. skazany zostal za cigg przestepstw z art. 27882 k.k. na kare roku pozbawienia wolnoéci (k.4274 t. XXII,
k.4658-4661 t. XXIV). W stosunku do D. H. istnieja w przekonaniu Sadu odwolawczego warunki do wydania wyroku
lacznego, ktory obejmie te kare ( mimo jej wykonania w calosci) oraz kary orzeczone w przedmiotowej sprawie. Jak
bowiem wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 23.03.2016r. sygn. akt IV KK 70/16 ( LEX nr 2019577), w my$l
ogoblnej zasady kodeksowej, normujacej kwestie tzw. kolizji ustaw w czasie, ustanowionej w art. 4 § 1 k.k., laczac po
wejSciu w zycie noweli z dnia 20 lutego 2015 r. wezlem kary lacznej kary prawomocnie orzeczone przed wejSciem
w zycie tej noweli nalezaloby stosowa¢ "ustawe nowg", czyli przepisy rozdzialu IX w brzmieniu nadanym rzeczona
nowela, a "ustawe obowiazujaca poprzednio", czyli przepisy rozdzialu IX w dotychczasowym brzmieniu, tylko wtedy,
gdyby byla ona wzgledniejsza dla sprawcy. Przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy -
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) wprowadza odstepstwo od tej zasady. Wyraza
sie ono w tym, ze w rozwazanym zakresie wylacza sie stosowanie ustawy nowej do kar prawomocnie orzeczonych przed
dniem jej wejscia w zycie z tym, ze owo wylaczenie nie obejmuje wypadkdéw, w ktorych zachodzi potrzeba orzeczenia
kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem juz po tym dniu. W takim i tylko takim zakresie przepis ten wylacza
stosowanie art. 4 § 1 k.k.

Oskarzeni Z. G. i K. S. (1) zostali uniewinnieni od jednego z przypisanych czynéw, co nie moglo pozostac bez wplywu
na wymiar kar lacznych. Akceptujac stanowisko Sadu I instancji, ze takze i w przypadku tych oskarzonych nalezalo
siegna¢ po zasade asperacji, Sad odwolawczy wymierzyt Z. G. i K. S. (1) jako laczne, kary po 2 lata i 4 miesigce
pozbawienia wolnoSci. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego kary te nie s ani nadmiernie surowe, ani nadmiernie



lagodne, nalezycie uwzgledniaja te okolicznoéci istotne przy ksztaltowaniu kar lacznych, jakie trafnie zostaly wskazane
przez Sad Okregowy w pisemnych motywach wyroku.

Istotne okolicznoéci lagodzace wystepuja po stronie A. W.. Oskarzona zlozyla wyjasnienia, ktére mialy istotne
znaczenie dla poczynienia przez Sad I instancji prawidlowych ustalen faktycznych, nie byta dotychczas karana a
jej udzial w przestepnym procederze nie mial takiej wagi jak pozostalych oskarzonych. Majac to na wzgledzie, Sad
odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za czyn z art. 25881 k.k., na podstawie art. 25881 k.k. w zw.
z art. 37 b k.k. w zw. z art. 34 §1 a pkt 1 k.k. w zw. z art. 35 §1 k.k. skazal oskarzong na kare 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci i 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, a za czyn z art. 59 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §1 k.k.- na podstawie art. 25881 k.k. wzw. zart. 37b
k.k. wzw. z art. 34 §1 a pkt 1k.k. w zw. z art. 35 §1 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.- na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci i
10 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym.

Kary tak uksztaltowane, w przekonaniu Sadu odwolawczego, adekwatne sa do stopnia spolecznej szkodliwos$cig
przypisanych oskarzonej czyndéw, spelnia takze cele jakie stawia karze art. 53 k.k.

Jako kary laczne, na podstawie art. 8581 k.k., art. 8681i 3 k.k. w zw. z art. 8782 k.k., wymierzono oskarzonej
kary 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz roku ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym uznajac, ze bedg odpowiadaé
kryteriom ksztaltowania takich kar, co do zasady prawidlowo okre§lonym przez Sad I instancji.

Poza omo6wionymi zmianami, zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci, jako trafny, utrzymano w mocy.

O kosztach obrony z urzedu w postepowaniu odwotawczym oskarzonych Z. G., A. W.iK. S. (1) orzeczono na podstawie
art. 29 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2015 r. poz. 615 z p6zn.zm. ) i §17 ust.1 pkt 5 w zw.
Z ZW. Z 84 ust.1 i 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz U z 2015 r poz. 1801).

Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonych, Sad Apelacyjny zwolnit ich z obowigzku uiszczenia kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, za§ poniesionymi w toku tego postepowania wydatkami obciazyt Skarb
Panstwa ( art. 62481 k.p.k.).



