Sygn. akt IT AKa 101/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Andrzej Czarnota

Sedziowie: SSA Danuta Matuszewska (spr.)

SSA Beata Fenska-Paciorek

Protokolant: stazysta Arkadiusz Wypych

przy udziale Prokuratora Prokuratury Regionalnej w Gdansku Krzysztofa Nowickiego

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 .

sprawy

R.R. (1)

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k. k. wzb. z art. 157§ 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

T. R.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1k.k. wzb. zart. 157 § 1k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
M. O.

oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k. k. wzb. z art. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gdyni i obroncoéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 listopada 2015 1., sygn. akt XIV K 55/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokatow: M. C. (Kancelaria Adwokacka w G.) i B. Z. (Kancelaria Adwokacka
w G.) kwoty po 738 (siedemset trzydzieéci osiem) zlotych brutto tytulem kosztéw obrony z urzedu oskarzonych R. R.
(1) i T. R. w postepowaniu odwolawczym;

III. zwalnia oskarzonych z obowiazku uiszczenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, zas wydatkami
tego postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

R. R. (1) (poprzednio Z.), T. R., M. O. zostali oskarzeni o to, ze:



w dniu 19 czerwca 2013 roku w G. dzialajac wspolnie i w porozumieniu usilowali dokonaé pozbawienia zycia D. C. (1)
w ten sposob, ze zgodnie z przyjetym uprzednio podzialem rél wtargneli na teren ogrodzonej posesji zajmowanej przez
pokrzywdzong i umozliwili R. R. (1) swobodne wejécie do jej domu i zadanie jej kilku cioséw nozem w okolice klatki
piersiowej, tulowia oraz szyi, czym spowodowal u pokrzywdzonej obrazenia ciala w postaci: rany ktutej nadbrzusza
z uszkodzeniem migzszu watroby i treScia krwista w jamie otrzewnej , rany klutej przedramienia lewego , rany
klutej okolicy ledzwiowej lewej, rany cietej lewego kata zuchwy, ktore to obrazenia naruszyly czynnoSci narzadu ciala
pokrzywdzonej na okres powyzej dni siedmiu, bezposrednio zagrazajac utrata zdrowia i zycia, jednak zamiaru swego
nie osiggneli wskutek oporu pokrzywdzonej oraz interwencji osob trzecich, przy czym T. R. czynu tego dopuscil sie
przed uplywem 5 lat od odbycia w po okresie od 13 kwietnia 2007 roku do 29 sierpnia 2008 roku czesci kary dwoch
lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 14 czerwca 2006 roku sygn.. akt IT
K 223/06 za przestepstwo z art. 280 § 1 kk oraz od odbycia w okresie od 6 kwietnia 2010 roku do 4 lutego 2012roku
kary dwoch lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia
9 lipca 2008 roku, sygn. akt II K 579/06 za przestepstwo z art. 280 § 1 kk

- tj. o przestepstwo z art.1381kk w zw. z art.14881kk w zb. z art.15781kk w zw. z art.1182kk ( art.1381kk w zw. z
art.14881kk w zb. z art.15781kk w zw. z art.11§2kk w zw. z art.6481kk wobec T. R. ).

Wyrokiem z dnia 27 listopada 2016r. sygn. akt XIV K 55/14 Sad Okregowy w Gdansku:

I. w ramach czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia oskarzonych R. R. (1) (poprzednio Z.), T. R., M. O.
uznat za winnych tego, ze w dniu 19 czerwca 2013 r. w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w celu wymuszenia
zwrotu wierzytelno$ci zwigzanej z zawarciem w formie aktu notarialnego umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu
mieszkalnego znajdujacego sie w G. przy ulicy (...) stanowigcego wlasnoéc¢ D. C. (1), po uprzednim zaopatrzeniu sie w
no6z o dlugosci okolo 33 cm z i rekawice koloru czarnego, udali sie na teren ogrodow dzialkowych zlokalizowanych w
G. przy ulicy (...), gdzie wzieli udzial w pobiciu D. C. (1), w ten sposob, ze T. R. uzywajac wobec niej niebezpiecznego
przedmiotu w postaci noza o dlugoéci okolo 33 cm zadawal jej ciosy, w wyniku czego spowodowal: rane kluta powlok
brzucha w okolicy nadbrzusza Srodkowego z powierzchownym uszkodzeniem — nacieciem w obrebie jej kanalu lewego
plata watroby z obecnoScia 500 ml plynnej krwi w jamie otrzewnej, rany cietej powlok twarzy w okolicy lewego kata
zuchwy, dwoch ran klutych przedramienia lewego oraz rane kluta powlok plecow w okolicy ledZwiowej po stronie
lewej, ktore to obrazenia naruszyly czynnosci narzadu ciala pokrzywdzonej na okres powyzej dni siedmiu, narazajac ja
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 k.k. przy czym T. R.
czynu tego dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 11 sierpnia 2006 roku do 13 kwietnia 2007 roku
oraz od 6 kwietnia 2010 roku do 4 lutego 2012roku kary dwdch lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 9 lipca 2008 roku, sygn. akt II K 579/06 za przestepstwo z art. 280
§ 1 kk, to jest czynu z art. 191 § 2 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. wobec R. R. (1) oraz M. O. i z art.
191 § 2 k.k. w zb. z art. 159 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. wobec T. R. i na
podstawie wskazanych przepisow skazal ich, a na podstawie art. 191 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt R. R. (1)
oraz M. O. kary po 4 (cztery) lata pozbawienia wolno$ci, za$ na podstawie art. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt
T. R. kare 6 ( szeSciu ) lat pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonym okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie:

-R. R. (1) od dnia 21.06.2013r. do dnia 09.07.2013r.
-T.R. od dnia 21.06.2013r. do dnia 22.08.2013r.
- M. O. od dnia 21.10.2013r. do dnia 27.11.2015r.;

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecia co do dowodéw rzeczowych i kosztoéw postepowania.



Powyzsze orzeczenie w calo$ci na niekorzy$é wszystkich oskarzonych zaskarzyt Prokuratur Prokuratury Rejonowej w
Gdyni zarzucajac:

obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., polegajaca na dokonaniu dowolnej
oceny zgromadzonych w sprawie dowodéw oraz zlekcewazeniu wskazan doSwiadczenia zyciowego i logicznego
rozumowania w zakresie oceny okoliczno$ci podmiotowych czynu, a w szczegblno$ci zamiaru oskarzonych w sytuacji
braku wyjasniei odno$nie powzietego przez nich zamiaru i w konsekwencji w dokonaniu analizy okolicznoS$ci
przedmiotowych sprawy w taki sposdb, ktéry doprowadzil do nieuzasadnionej konstatacji, iz nie ma podstaw do
przyjecia, by zachowanie oskarzonych wy-czerpato znamiona usilowania zabo6jstwa, gdy tymczasem zgromadzony
w niniejszym postepowaniu material dowodowy, oceniony zgodnie ze wskazaniami doS§wiadczenia Zyciowego oraz
logicznego rozumowania pozwala na stwierdzenie, iz wszyscy oskarzeni, a w szczegolnosci oskarzony T. R., dopuscili
sie usilowania zabo6jstwa D. C. (1) dzialajac z zamiarem ewentualnym,

Podnoszac powyzszy zarzut na podstawie art. 427 § 1 kpk oraz art. 437 § 1

i 2 kpk wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Powyzsze orzeczenie w calo$ci zaskarzyl obronca oskarzonego R. R. (1) zarzucajac:

I. obraze przepis6w postepowania, majacg istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, w szczegdlnosci: art. 58 2 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie nie dajacych sie usunac watpliwosci na niekorzysé oskarzonego, w szczegdlno$ci wobec niemoznoéci
ustalenia czy oskarzony R. R. (1) znajdowal sie na posesji pokrzywdzonej w chwili zdarzenia oraz ze miat wiedze na
temat powodow, dla ktorego wspoloskarzony wdarl sie na posesje pokrzywdzonej;

- art. 424 § 1 k.p.k. polegajaca na nie odniesieniu sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do istotnych kwestii
mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a mianowicie, okolicznoSci, Ze z ustnej uzupelniajacej opinii biegtego
z zakresu medycyny sadowej, wynika bezsprzecznie, ze obrazenia pokrzywdzonej mialy tzw. charakter obrazen ponizej
7 dni, a jedynie ingerencja chirurgiczna spowodowala, iz stan zdrowia pokrzywdzonej mozna bylo zakwalifikowac jako
rozstr6j zdrowia powyzej 7 dni;

-art. 2 § 2 k.p.k. art 4 k.p.k.. art. 6 k.p.k.. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k,, art. 9 § 1 k.p.k. i art. 92 k.p.k. poprzez
dokonanie oceny materialu dowodowego w' spos6b dowolny i sprzeczny z zasadami do$§wiadczenia zyciowego oraz
calkowicie pomijajacego material dowodowy przemawiajacy na korzy$¢ oskarzonego R. R. (1); w szczegblno$ci zas
przypisanie waloru wiarygodnosci caloéci zeznah $§wiadka M., podczas gdy z przeprowadzonej wizji lokalnej wprost
wynika, iz nie mial on mozliwoéci zaobserwowania ilu napastnikdéw znajdowato sie na posesji pokrzywdzonej w chwili
zdarzenia;

I1. obraze przepiséw prawa materialnego:

- art. 191 § 2 k.k., 158 k.k., . poprzez dokonanie blednej kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego i przypisanie mu
popelnienia przestepstw stypizowanych w w/w przepisach, podczas, gdy zachowania oskarzonego, potwierdzonego
w zebranym obszernym materiale dowodowym, nie sposob zakwalifikowa¢ jako czynéw' wyczerpujacych znamiona
w/w przepisow - w szczegoblnosci za§ wobec braku wiedzy oskarzonego na temat poczynan wspdloskarzonego,
nieuczestniczenia w zdarzeniu na posesji pokrzywdzonej oraz braku wiedzy oskarzonego na temat posiadania przez
wspoloskarzonego noza;

- art. 60 § 3 k.k. poprzez jego niezastosowanie wobec oskarzonego R. R. (1), ktéry jako jedyny podejrzany i oskarzony
od samego poczatku skladal wyjasnienia w sprawie, odpowiadal na pytania Sadu, obroncéw, wspotoskarzonych i
organdw $cigania, bral czynny udzial w eksperymentach procesowych i konfrontacjach, a jego wyjaénienia i udzielone



informacje istotnie przyczynily sie do wyjaénienia okoliczno$ci sprawy oraz przebiegu zdarzenia i os6b w nim
uczestniczacych.

ITI. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. oraz art. 427 § 2 k.p.k. wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za jego podstawe I majgcych wplyw na tre$¢ wyroku:

- poprzez niezasadne ustalenie na podstawie faktow i dowodoéw, ze oskarzony R. R. (1) dopuscil sie czynu
zakwalifikowanego przez Sad Okregowy z art.191 § 2 k.k. w zb. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k. , podczas gdy
zachowania oskarzonego, w oparciu o zebrany material dowodowy i fakty, nie mozna zakwalifikowa¢ jako w/w;

- polegajacy na stwierdzeniu, ze oskarzony dzialal z gér) powzietym zamiarem wyegzekwowania wierzytelnosci i ze
mial §wiadomosSci, iz wspoloskarzony posiadat przy sobie n6z - mimo iz dowody zebrane w toku postepowania, w
szczegoblnosci za$ zeznania pokrzywdzonej, Swiadkow i wyjasnienia oskarzonego R. R. (1) jednoznacznie przecza tym
ustaleniom;

- poprzez przyjecie - wbrew ustnej uzupehiajacej opinii bieglego - iz oskarzeni dopuscili sie zarzucanego im czynu
zabronionego w postaci naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia powyzej 7 dni. podczas gdy
okoliczno$ci sprawy oraz prawidlowa i calo$ciowa wykladnia materialu dowodowego, a w szczego6lnosci okolicznosci
wskazane na rozprawie przez bieglego z zakresu medycyny sadowej prowadza do wniosku iz rozstr6j zdrowia
pokrzywdzonej powyzej 7 dni nie byl normalnym nastepstwem dzialania oskarzonych a byl wynikiem zastosowanego
przez lekarza dyzurnego sposobu opatrzenia pokrzywdzone;j:

- przez ustalenie, niezgodnie z tre$cia dowodéw przeprowadzonych na rozprawie oraz podczas eksperymentu
procesowego tj. wizji lokalnej w miejscu zdarzenia, ze Swiadek M. widzial 3 napastnikéw na posesji pokrzywdzonej,
podczas gdy z przeprowadzonego eksperymentu jednoznacznie wynika, iz nie mogl on wwidziec co dzieje sie na posesji
pokrzywdzonej;

IV. razaca niewspdimiernoéc kary bezwzglednie na kwalifikacje prawna czynu, brak zastosowania wobec oskarzonego
R. R. (1) art. 60 § 3 k.k. wobec okoliczno$ci przytoczonych powyzej w pkt 11, stanowi iz orzeczenie jakiejkolwiek kary
bez jego zastosowania stanowié bedzie orzeczenie razgco niewspétmiernej kary.

ponadto obronica podnibst zarzut naruszenia § 2 pkt 2 w zw. z § 14 ust. 1 pkt 2 ust. 2 pkt 5 i § 16 rozporzadzenie
ministra sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, poprzez jego niezastosowanie mimo
zlozenia stosownego w tym przedmiocie wniosku obroncow, w sytuacji w ktorej jego zastosowanie uzasadnione Iwio
rodzajem i stopniem zawilo$ci sprawy oraz ogromnym nakladem pracy i osobistym zaangazowaniem obroncow przy
jednoczesnym ustaleniu w trakcie trwania postepowania przed Sadem 1 Instancji przez Sad Apelacyjny w Gdansku,
iz przedmiotowa sprawa ma charakter nie tylko zawily, ale i bardzo zlozony i skomplikowany:

Podnoszac powyzsze zarzuty, wnidst o:

1) przy braku zmiany kwalifikacji prawnej czynu zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawo poprzez
uniewinnienie oskarzonego R. R. (1) od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o:

2) zmiane kwalifikacji prawnej czynu oskarzonego, przy ustaleniu, iz nie doszlo do naruszenia czynnoéci narzadu
pokrzywdzonej powyzej 7 dni i przy zastosowaniu art. 60 § 3 k.k. wymierzenie mu kary ponizej dolnego ustawowego
zagrozenia

oraz

3) zmiane pkt 6 wyroku, poprzez zasadzenie na rzecz obroncy oskarzonego, zgodnie z treScig wniosku obroncy i § 2
pkt 2 wzw. z § 14 ust. I pkt 2 i ust. 2 pkt 51 § 16 rozporzadzenie ministra sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 . w



sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, kwoty stanowiacej 6-krotno$é stawki minimalne;j.

Pismo procesowe zatytulowane ,, apelacja”, w ktorym zarzuca naruszenie przepisow postepowania oraz blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, wyrazajacy sie w nieslusznym uznaniu go za
winnego przypisanego czynu zlozyt 12.02.2016 r. oskarzony R. R. (1).

Powyzsze orzeczenie w calo$ci na korzysé oskarzonego M. O. zaskarzyl jego obronca zarzucajac:
naruszenie nastepujgcych przepiséw postepowania mogacych mie¢ wplyw na wynik sprawy:

1. naruszenie art. 71 410 kodeksu postepowania karnego (dalej KPK) poprzez powierzchowng ocene dowodu z zeznan
$wiadka D. D. i pominiecie fragmentu zeznan, ktory wskazywal, iz zgodnie z relacja pokrzywdzonej, napastnik zazgdat
wydania dokumentéw, a nastepnie po jej odmowie, ugodzil ja kilkukrotnie nozem w okolice brzucha, podczas gdy ta
relacja wskazuje na to, iz nie mozna wykluczy¢ ekscesu jednego z napastnikéw wskutek oporu pokrzywdzone, a tym
samym braku zamiaru pobicia przy uzyciu niebezpiecznego narzedzia po stroni M. O., a jedynie zamiaru zastosowania
grozby karalnej w celu zmuszenia zwrotu wierzytelnosci;

2. naruszenie art. 71i 410 KPK poprzez powierzchowng ocene dowodu z opinii bieglej K. W., ktéra wskazuje, iz efekt
wypierania z pamieci moze wystapi¢ u kazdego $wiadka, rowniez u D. C. (1), a tym samym jej relacja moze byc
nieprawdziwa, co w powigzaniu z prawidlowa oceng zeznan $wiadka D. , mogloby doprowadzié¢ do ustalenia ekscesu
jednego z oskarzonych, a tym samym do uniewinnia M. O. od zarzutu udzialu w pobiciu D. C. (1);

3. naruszenie art. 71410 KPK poprzez pominiecie wynikéw eksperymentu procesowego, tj. nagrania z wizji lokalnej, z
ktorego wynika, iz §wiadek R. M. nie mogt widzieé iloéci osob bedacych na terenie nieruchomoscei D. C. (1), poniewaz
ogrodzenie dzielace nieruchomos$é D. C. (1) od nieruchomosci R. M., jest w zasadzie nieprzezierne, za$ prawidlowa
ocena tego dowodu powinna prowadzi¢ do ustalenia, iz M. O. nie znajdowat sie na terenie nieruchomoéci D. C. (1), a
tym samym, brak podstaw do ustalenia, iz dzialal wspdlnie i w porozumieniu z innymi napastnikami w celu pobicia
D.C. (1);

4. naruszenie art. 5 § 2, 71 410 i KPK poprzez uznanie za wiarygodne zeznan R. M., iz wszyscy trzej oskarzeni byli
na terenie nieruchomosci D. C. (1) podczas gdy, Swiadek ten, w trakcie przewodu sadowego, wycofat sie z zeznan
zlozonych z postepowaniu przygotowawczym, a ponadto w trakcie eksperymentu procesowego pytany z zaskoczenia,
ile widzi os6b za ogrodzeniem , odpowiedzial ze 3, podczas gdy byly tam tylko dwie osoby (po zwr6ceniu uwagi na
blad $wiadek poprawil sie], w zwigzku z czym zeznania te powinny by¢ oceniane z duza doza ostroznoéci przez Sad za$
ich tres¢ powinna byla wzbudzié¢ istotne watpliwosci , ktére powinny zostac rozstrzygniete na korzy$c oskarzonego,
poprzez uznanie, iz nie byt on na terenie nieruchomos¢ D. C. (1);

5. naruszenie art. 7 i 410 KPK poprzez pominiecie okoliczno$ci, iz oskarzeni zachowywali sie w spos6b zwracajacy
uwage otoczenia a ponadto nie przedsiebrali zadnych §rodkéw utrudniajacych ich identyfikacje (czapki na glowach,
okulary przeciwsloneczne), co przeczy tezie jakoby zamierzali wszyscy trzej popehic ciezkie przestepstwo;

6. naruszenie art. 5 § 2 KPK poprzez nierozstrzygniecie na korzys¢ oskarzonego watpliwoéci, zwiazanych z przebiegiem
zdarzenia, podczas gdy takie watpliwo$ci powinny sie pojawi¢, w szczegdlnosci w zwigzku z zeznaniami R. M., D. C.
(1), D. D., odnoénie przebiegu i watpliwo$ci powinny zostac rozstrzygniete na korzy$c¢ oskarzonego, poprzez ustalenie,
iz M. O. nie mial zamiaru pobicia D. C. (1).

Ponadto zaskarzonemu orzeczeniu zarzucit:

7. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez przyjecie, w wyniku zdarzenia D. C.
(1) doznala obrazen, ktoére naruszyly czynnosSci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni, narazajac ja na utrate zycia
albo nastapienie skutku okre$lonego w art. 156 § 1 KK, podczas gdy z opinii bieglego K. K. wynika, iz naruszenie
czynnosci narzadow ciala wynika z dziatan lekarzy dokonujacych diagnostyki, zamiast dokonania badania przy uzyciu



nieinwazyjnego sprzetu medycznego, a co za tym idzie skutek w postaci obrazen na czas dtuzszy niz 7 dni spowodowaly
dzialania lekarzy, a nie jednego z oskarzonych;

8. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$é orzeczenia poprzez przyjecie, iz M. O. dzialal wspdlnie
i w porozumieniu z pozostalymi oskarzonymi w celu pobicia D. C. (1) w celu zwrotu wierzytelnos$ci, podczas gdy
konstatacja ta jest jedynie domniemaniem, ktéremu brak jednoznacznych podstaw w materiale dowodowym, w
szczegoblnosci w aspekeie prawomocnego umorzenia postepowania przeciwko K. B.i K. C..

Stawiajac takie zarzuty, obronca M. O. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego czynu.

Powyzsze orzeczenie w caloéci zaskarzyt obronica oskarzonego T. R. zarzucajac:
1/ obraze przepisOw postepowania majacag wplyw na tres¢ wyroku w postaci artykulow

- 410 i 424 kpk - przez nieuwzglednienie i nie ustosunkowanie sie do caloksztaltu materialu dowodowego, nie
wyczerpujace wyjadnienie przyjetych ustalen faktycznych i przyjetej kwalifikacji prawnej,

- art. 5 § 2 przez nie poczytanie na korzy$c¢ oskarzonego watpliwosci, ktérych usunaé sie nie udalo w trakcie
postepowania,

- art. 7 k.p.k. polegajaca na dowolnej przekraczajacej zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego w szczegblnosci zeznan §wiadka M. M. i C., wyjaSnien
oskarzonego R. R. (1), M. P. (1) A. P., M. S. (1), K. P., M. S. (2), ocene opinii bieglej D.

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majacy wplyw na jego tresé¢, a polegajacy na
stwierdzeniu, ze oskarzony w dniu 19 czerwca 2013 uzywajac noza o dlugosci 33 cm zadawat ciosy D. C. (1) w wyniku
czego spowodowal u niej rany opisane w punkcie I wyroku , czym dopuscit sie zarzucanego czynu, mimo ze istniejg w
sprawie watpliwosci wynikajace z braku w materiale dowodowym sprawy dowodow uzasadniajacych takie ustalenia,
a zgromadzone dowody, w tym opinia z zakresu identyfikacji metodami biologicznymi sporzadzona przez mgr inz. K.
D. przeczy takim ustaleniom.

Stawiajac takie zarzuty obronca T. R. wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego czynu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zadna z wniesionych w przedmiotowej sprawie apelacji nie zastugiwala na uwzglednienie.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone zostalo przez Sad Okregowy w Gdansku w sposéb wyczerpujacy i
wszechstronny. W oparciu o wyniki tego postepowania Sad I instancji dokonal zasadnych ustalen stanu faktycznego,
doszed}l do prawidlowych wnioskow w kwestii winy oskarzonych, kwalifikacji prawnej przypisanych im czynéow i
wymiaru kar. Uzasadnienie zapadtego orzeczenia odpowiada wymogom o jakich mowa w art. 424 §1 k.p.k.- wskazano
w nim jakie fakty sad uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i
dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, szczegélowo wyjasniono podstawe prawng orzeczenia. Apelacje obroncow
oraz oskarzyciela publicznego nie zawieraja takich argumentow, ktore bylyby w stanie podwazy¢ zgodno$é ocen Sadu
Iinstancji z zasadami logicznego rozumowania i stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami faktycznymi
tego Sadu.

Prawo swobodnej oceny dowodéw nalezy do najistotniejszych prerogatyw Sadu orzekajacego. Kierujgc sie tym
prawem sad moze jako wiarygodne ocenié¢ niektére z przeprowadzonych dowodéw, a odmoéwié takiej wiary innym,
byleby swoje stanowisko jasno i przekonujgco uargumentowal w uzasadnieniu wyroku. Takiemu zadaniu Sad I



instancji calkowicie sprostal. Odmawiajac wiary wyjasnieniom oskarzonych, ktérzy przeczyli swojemu sprawstwu, Sad
Iinstancji nie uczynil tego bezkrytycznie, ale po dokonaniu oceny catoksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie.

Naruszenie art. 5 § 2 k.p.k. ( zarzut naruszenia tego przepisu podnosza obroncy wszystkich oskarzonych) jest mozliwe
tylko i wylgcznie w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie powzigl watpliwosci co do tresci ustalen
faktycznych lub wykladni prawa i wobec niemozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego. Jezeli
natomiast pewne ustalenia faktyczne zalezne sa od np. dania wiary lub odmoéwienia jej zeznaniom $wiadkéw czy
wyjadnieniom oskarzonych, to nie mozna méwic¢ o naruszeniu zasady in dubio pro reo, a ewentualne zastrzezenia
co do oceny wiarygodnosci konkretnego dowodu lub grupy dowodoéw rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyznie
utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobodnej oceny dowodow wynikajacej z treéci art. 7 k.p.k. (vide :
postanowienie SN z dnia 14.12.2010 r. III K 378/10 , Lex nr 736756 ). Lektura pisemnych motywoéw zaskarzonego
wyroku nie wykazuje, aby Sad I instancji mial watpliwoSci w zakresie ustalen faktycznych.

W oparciu o caloksztalt okolicznoSci ujawnionych na rozprawie, bezblednie w przekonaniu Sadu odwolawczego,
odtworzyl Sad I instancji przebieg wypadkéw, jakie rozegraly sie 19.06.2013 r. w G. na terenie ogrodow dziatkowych
przy ulicy (...) jak tez i zamiar towarzyszacy R. R. (1), T. R.i M. O..

Poza sporem pozostaje, ze D. C. (1) zostala w dniu 19.06.2013 r. zostala zaatakowana w budynku mieszkalnym
polozonym w G. na terenie ogrodéw dzialkowych przy ulicy (...)- na dzialce nr (...), nozem kuchennym (ujawnionym
nastepnie w krzakach na wysoko$ci posesji numer (...)) .

Nie przekroczyt Sad I instancji granic swobodnej oceny dowoddw przyjmujac, ze to T. R. zadawal uderzenia nozem.

Sad Okregowy uprawniony byl do dokonania takich ustalefi majac na wzgledzie wyjasnienia R. R. (1) oraz zeznania
R. M..

Bedac przestluchiwany 21.06.2013 1., R. R. (1), aczkolwiek przeczac aby ktokolwiek posiadal n6z stwierdzil, ze widzial
jak T. R. przeskakiwal przez plot na posesje pokrzywdzonej, styszal jej krzyki a nastepnie widziat T. R. z powrotem
przeskakujacego plot (k. 100v-101). Z kolei na rozprawie, utrzymujac, ze samego przeskakiwania przez plot T. R. nie
widzial a dowiedzial sie o tym od M. O., R. R. (1) wyjasénil, ze kiedy podszedl do T. R., ktéry doznat urazu nogi, zobaczyt
w jego reku n6z- n6z ten wziagl z reki T. R. i kiedy oddalali sie od miejsca zdarzenia, wyrzucit w krzaki (k. 1574 t. VIII).

R. M. zeznal, ze mezczyzna, ktory trzymal néz w reku upadl, podniesli go dwaj towarzyszacy mu koledzy. Wezeéniej
mezczyzna ten pytal go o najblizszy sklep (k. 3v-4,128,543).

Co istotne, T. R. przyznal na rozprawie , ze to on pytat o sklep, co utwierdza przekonanie o wiarygodnosci zeznan R.
M. i wyjaénieni R. R. (1). Nie sg w stanie podwazy¢ wiarygodnoSci R. M. takie okolicznoéci jak fakt, ze nie dostrzegl on
tatuazy narekach T. R., czy tez r6znice w ubiorze oskarzonego jakie wypltywaja z relacji R. M., R. R. (1) i zeznan D. C. (1)
opisujacych wyglad napastnika. Pamietaé trzeba, ze zdarzenie przebiegalo bardzo dynamicznie, R. M. nie mial wiele
czasu aby dobrze zapamieta¢ wyglad sprawcow. Co juz wyzej podkre$lono, kluczowe znaczenie dla identyfikacji osoby
postugujacej sie nozem mialo to, ze R. M. identyfikowal napastnika, w reku ktérego widzial néz i ktory przewrécit sie
z mezezyzna, ktory pytal go wezesniej o sklep, sam zas T. R. przyznawal, ze to on zadawal takie pytanie; oczywiste
jest tez, ze to oskarzony jest mezczyzna, ktéry doznal urazu nogi. Zupehie drugorzednej wagi sa kwestie zwigzane z
ubiorem T. R. 19.06.2013 r. Podobnie rzecz sie ma z tatuazami- R. M. nie zwrdcil na nie uwagi takze w tym momencie,
kiedy T. R. pytal o sklep. Prawda jest, ze na rozprawie R. M. zeznal, ze widzial trzech chlopakéw, jednego z nozem w
reku, ale nie powie ktory, bo i tak nie zna twarzy (1654 t.IX) . Takze jednak i w toku postepowania przygotowawczego
R. M. nie twierdzil, ze to T. R. trzymal w reku no6z. Sprawce tego kojarzyl z tym, ze kulal a wezeéniej pytat o sklep.

Stusznie tez Sad I instancji ocenit wyjaénienia T. R. z rozprawy, w ktérych staral sie przerzuci¢ odpowiedzialnoé¢ na
R. R. (1) jako podyktowane checia unikniecia przez siebie takiej odpowiedzialno$ci i uchronienia przed nig M. O..
Stusznie Sad I instancji jako bezwarto$ciowe dla oceny zachowania sie oskarzonych potraktowal zeznania A. P., M. S.



(1), K. P., M. S. (3), ktore nie byly bezposrednimi obserwatorami zderzenia i nie mialy wiedzy na temat jego przebiegu,
podobnie rzecz sie ma z relacjami D. M..

Nie podwaza ustalen Sadu I instancji co do tego, ze T. R. byl sprawca zadajacym ciosy nozem opinia bieglej z zakresu
genetyki K. D., z ktorej to opinii wynika, ze z wymazoéw pobranych z rekojeéci noza wyizolowano mieszanine DNA
pochodzaca od co najmniej trzech osob, ktdrej glowny sktadnik pochodzenia meskiego wykazal zgodnosé z profilem
DNA R. R. (1), co moze wskazywaé¢ na DNA R. R. (1) w oznaczonej mieszaninie ( k. 1213 t. VII, k.2303-2304 t. XII). R.
R. (1) przyznawat przeciez, ze odrzucit n6z w krzaki, mial zatem z nim fizyczng styczno$é. Dowolne s3 sugestie obroncy
T. R., ze na nozu winien pozosta¢ dominujacy profil DNA tego oskarzonego, gdyby to on zadawal ciosy nozem, gdyz
w sytuacji takiej jest wieksza sia nacisku.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie ze stanowiskiem tego skarzacego, ze wykluczy¢ nalezy mozliwo$¢ zadawania ciosow
w rekawiczce. Podkredli¢ trzeba, ze Sad I instancji ustalil, ze T. R. wszedl do budynku zajmowanego przez D. C.
(1) zaopatrzony w rekawiczki robocze ( ktore wezeéniej zostaly zakupione przez M. L. na stacji paliw, a po zajéciu
pozostawione w taksOwce kierowanej przez S. J.) oraz néz kuchenny ( str. 5 uzasadnienia). Co istotne, przeprowadzone
badania wykazaly w §ladzie pobranym z rekawicy ( §lad 1.2.pobrany z wewnetrznej czeSci powierzchni rekawicy z lewej
reki) mieszany profil DNA pochodzacy od co najmniej czterech osob, w ktérym dominuja cechy zgodne z tymi, jakie
wystepuja w DNAT. R. ( k.1218,1223 t.VII).

Ustalenia faktyczne nie zawsze musza bezposrednio wynikaé z konkretnych dowodéw. Moga takze wyplywac z
nieodpartej logiki sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli owa sytuacja jest tego rodzaju , ze stanowi
oczywista przestanke, na ktorej podstawie do§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny wniosek, iz okolicznoSci
faktyczne istotnie wystapily (vide : wyrok SN z dnia 04.10.1973r ( III KR 243/73 , OSNKW 1974, z.2 , poz. 33) .

Z zeznan D. C. (1) nie wynika, aby uderzajac ja nozem napastnik (jak wykazal material dowodowy byt nim T. R.)
formulowatl jednoznacznie zadanie wywigzania sie z zawartej umowy przedwstepnej, pokrzywdzona podawala, ze
wypowiadal on stowa : ,dochrapala$ sie”, ,juz nie zyjesz”, logika sytuacji jaka wyplywa z caloksztaltu opilczosci
ujawnionych na rozprawie prowadzi do wniosku, ze oskarzeni R. R. (1), T. R.iM. O. dzialali wsp6lnie i w porozumieniu,
wzieli udzial w pobiciu D. C. (1), zachowanie ich zmierzalo do wymuszenia zwrotu wierzytelnosci zwigzanej z
zawarciem w formie aktu notarialnego umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu mieszalnego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronica M. O., ze taka konstatacja Sadu I instancji jest jedynie domniemaniem. Za trafnoécia
stanowiska obroncy z pewnoscia nie moze przekonywa¢ sam fakt umorzenia postepowania przeciwko K. B. (2) i K. C..

Nie ma przy tym racji obronca M. O., ze powigzania oskarzonego z K. B. (2) i K. C. mialyby wynika¢, jak podnosi
skarzacy, z potwierdzenia ( zatrudnienia- dop. S.A.) znalezionego w portfelu jednego ze Swiadkoéw. To Swiadek J. S.
shuchany 12.11.2013 r. wskazywal na to, ze M. O. i K. B. (2) znali sie (k.883). Z kolei za§wiadczenie o zatrudnieniu M.
P. (M. L.) w przedsiebiorstwie (...) wskazywalo na kontakt tego oskarzonego z R. R. (1), z ktéorym M. P. byla zwigzana.

Pokrzywdzona wigzala napa$¢ na nig z faktem, ze zamierzala odstapi¢ od wykonania zawartej 22.05.2013 r. umowy
przedwstepnej sprzedazy malzonkom K. C. i A. C. swojego mieszkania polozonego w G. przy ul. (...), o czym
zawiadomila K. C. i K. B. (2) (k. 63-63v,1961-1963 t.X). Zgodnie z umowa przedwstepna, pokrzywdzona miala zbyc
mieszkanie do 31.05.2013 r.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronica M. O., ze zbyt powierzchownie Sad I instancji podszed} do zeznan funkcjonariusza
policji D. D. (3), ktéry mial kontakt z pokrzywdzona bezposrednio po zdarzeniu i w sporzadzonej notatce urzedowej
opisal, ze z wypowiedzi D. C. (1) miato wynika¢, ze napastnik zazadal wydania dokumentéw, po jej odmowie, ugodzit
ja kilkakrotnie nozem w okolice brzucha- zdaniem skarzacego, taka relacja moze wskazywaé, ze nie mozna wykluczy¢
ekscesu jednego z napastnikéw wskutek oporu pokrzywdzonej, a tym samym brak jest zamiaru pobicia przy uzyciu
niebezpiecznego narzedzia po stronie M. O., a jedynie moze wystepowac zamiar zastosowania grozby karalnej w celu
zwrotu wierzytelnosci.



Okoliczno$é taka- wypowiedzenie przez napastnika zadania wydania dokumentéw- nie wynika z zeznan D. C. (1).
Pamietac trzeba, ze D. D. (3) mial kr6tki kontakt z pokrzywdzona, byla ona niewatpliwie w znacznym stresie- doznata
istotnych obrazen ciala, stad tez nie mozna przydawac¢ nadmiernej wagi stowom w takich okoliczno$ciach przez nig
wypowiadanym.

Prawda jest, ze biegla psycholog K. W. wskazala na rozprawie, ze efekt wypierania moze wystapi¢ u kazdej osoby,
rowniez u Swiadka D. C. (1) (k. 2069 t. XI). Nie jest jednak uprawniona sugestia obroncy, wyprowadzona z takiego
stwierdzenia bieglej, ze relacja D. C. (1) moze byé nieprawdziwa. Z opinii bieglej psycholog wynika, ze D. C. (1)
ma zachowane kompetencje psychologiczne konieczne do zlozenia wiarygodnych zeznan, nie ujawnia sklonnoéci do
uzupelniania luk pamieciowych konfabulacjami, jej zeznania zloZone przed Sadem moga by¢ natomiast ograniczone
iloéciowo miedzy innymi ze wzgledu na cechy defensywne i postawe obronng (k. 2062-2064, 2068-2069).Na co
zwrdcila uwage biegla na rozprawie, ustosunkowujgc sie do ujawnionego fragmentu notatki urzedowej z k.1, ze notatka
ta stanowi cytat funkcjonariusza, ktory cytuje stowa pokrzywdzonej, a stowa te moga by¢ przez niego znieksztalcone.

Bezsporne jest, ze D. C. (1) nie wywigzala sie z zawartej w formie aktu notarialnego umowy, zgodnie z ktéra do
31.05.2013 r. miala zby¢ swoje mieszkanie malzonkom K. C. i A. C.. Trudno zatem dociec, wydania jakich dokumentéw
moglby zadaé T. R.. Dostrzega to zreszta obronica M. O.. Dowolne sa jednak spekulacje skarzacego, ze napastnik mogt
zadaé od D. C. (1) podpisania umowy, co ona zinterpretowala jako Zagdanie wydania dokumentéw, odmowa z jej strony
wywolala natomiast wécieklo$¢ napastnika i skutkowala zaatakowaniem pokrzywdzonej nozem, poza Swiadomoscia
tego i wola M. O..

Podkresli¢ trzeba, ze jak wskazuja wyjasnienia R. R. (1)- to od M. O. pochodzila inicjatywa udania sie na dzialki, stad
tez uprawnione jest przyjecie, ze mial pelna $wiadomo$c¢ jaki jest cel tej wyprawy.

R. R. (1) podal bowiem na rozprawie, ze na dzialki pojechali po telefonie M. O.. Chodzilo o podpisanie jakiejs umowy,
oskarzony utrzymywal, ze nie wie dokladnie kto z kim mial podpisa¢ umowe (k.17573 t. VIII). Trafnie Sad I instancji
uznal za niewiarygodne wyjaénienia R. R. (1), ze nie posiadal on szczegdlowej wiedzy co do powodoéw wyjazdu na
teren ogrodkéow dziatkowych. Zgodzié¢ sie nalezy z Sadem I instancji, ze taka postawa oskarzonego wynika z checi
zminimalizowania jego odpowiedzialnoSci, tak samo jak twierdzenie, ze dopiero po zdarzeniu zauwazyt u T. R. néz.

Zakup rekawiczek przez M. P. na prosbe R. R. (1) jest istotnym elementem wskazujacym na dzialanie oskarzonych
wspoOlnie i w porozumieniu, przekonujacym, ze takze M. O.1iR. R. (1) wiedzieli o tym, ze T. R. posiada n6z. Oczywiscie
trafnie Sad Okregowy nie dal wiary wyjaénieniom R. R. (1), ze rekawiczki chcial uzy¢ przy naprawie samochodu i w
trakcie zdarzenia nie zostaly wykorzystane.

Nie mozna zgodzi¢ sie z obronca M. O., ze zaniechanie ze strony oskarzonych jakichkolwiek dzialan
uniemozliwiajacych ich rozpoznanie przeczy temu, ze zamierzali popelnié na szkode pokrzywdzonej powazne
przestepstwo. Zauwazy¢ trzeba, ze pokrzywdzona wczesniej oskarzonych nie znala, zaatakowana zostala wewnatrz
budynku, kiedy na pro$be jednego z oskarzonych udata sie po wode.

Natomiast o wrogich zamiarach wobec pokrzywdzonej po$rednio przekonuje takze i ten fakt, ze oskarzeni nie zabrali
idac na dziatki M. E. (M. P.). Opisujac sytuacje po tym, jak M. L. zakupila na stacji paliw rekawiczki, R. R. (1) stwierdzil
na rozprawie: ,,Poszliémy do O. i R. i stwierdziliSmy, zeby M. pojechala do domu” (k. 1574). Podkresli¢ trzeba, ze z
zeznan M. L. wynika, ze w jej przekonaniu, jechali na dzialki na grilla, kiedy jednak wreczyta R. R. (1) rekawiczki,
oskarzeni oddalili sie bez niej (k.171-172 k.1677-1679 t.IX).

Zeznania pokrzywdzonej dawaly podstawe do ustalenia, ze wszyscy trzej oskarzeni byli razem przed jej posesja, kiedy
rozpoczeli rozmowe o kobiecie o imieniu ,F.” oraz w momencie, kiedy poproszona zostala o podanie szklanki wody.

Z kolei caloksztalt zeznan R. M. uprawniat Sad I instancji do przyjecia, ze nie tylko T. R. przedostal sie na posesje D. C.
(1) kiedy ta udala sie po wode, ale znalezli sie tam takze R. R. (1) i M. O.. Nie mozna zaakceptowac stanowiska obroncy
M. O., ze agresywne zachowanie T. R. wobec pokrzywdzonej bylo z jego strony ekscesem, ktorego nie obejmowal



swoim zamiarem M. O. (i R. R. (1)) w sytuacji, kiedy logika wydarzen wykazata, ze T. R. wchodzac za D. C. (1) do
budynku uzbrojony byt w n6z, o czym pozostali oskarzeni wiedzieli.

W toku postepowania sadowego przeprowadzone zostaly uzupehiajace ogledziny miejsca zdarzenia 03.02.2015
r. przez funkcjonariuszy KMP w G., a w dniu 15.06.2015 r. Sad Okregowy przeprowadzil eksperyment na
miejscu zdarzenia. Z obydwu tych czynno$ci sporzadzony zostal takze zapis elektroniczny. Whrew stanowisku
prezentowanemu przez obroncow, i z uzupelniajacych ogledzin miejsca zdarzenia i z przeprowadzonego eksperymentu
wyplywa wniosek, ze przebywajac na swojej posesji, R. M. przez plot wykonany ze szczebelkéw mogt dostrzec osoby
znajdujace sie na posesji zajmowanej przez pokrzywdzona.

Stanowiska tego nie zmienia w przekonaniu Sadu odwolawczego ta okoliczno$é, ze w trakcie eksperymentu, w pewnym
jego momencie, R. M. stwierdzil ( jak stusznie zauwazyt obronca M. O., ze Swiadek zostal zapytany z zaskoczenia), ze
na posesji zajmowanej w dniu zdarzenia przez D. C. (1) widzi trzy osoby, podczas gdy w rzeczywisto$ci byly tam dwie
osoby, trzecia za$ zajela miejsce przy furtce.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z obronca M. O., ze R. R. (1) wycofal sie na rozprawie ze swoich zeznan sktadanych w toku
postepowania przygotowawczego.

Wypowiadajac sie swobodnie, R. M. stwierdzil na rozprawie, ze widzial trzech ,chlopakéw” wybiegajacych od sasiadki
(k.1654 t.XI). Prawda jest, ze odpowiadajac na pytania obroncow $wiadek tracil juz pewnoé¢ co do tego, w ktérym
momencie widzial sprawcow, ale nie jest tak, ze zanegowal swoje twierdzenia z postepowania przygotowawczego.
Wskazywal swiadek przy tym na rozprawie, po kolejnych pytaniach, ze teraz jest juz ,zakrecony”, nie pamieta
zdarzenia z tamtego roku (k. 1656,1657). Jednak w trakcie eksperymentu 15.06.2015 r. podtrzymat odczytane mu
wyjasnienia z 30.09.2013 r. (k.543), w ktérych wyrazal pewno$¢, ze na posesji pokrzywdzonej widzial wszystkich
trzech mezczyzn, ktorych wezeéniej mijal na alejce przy. Al. (...).

Podkreslié trzeba, ze o ile wszyscy oskarzeni zostali uznani za winnych tego, ze wzieli udzial w pobiciu D. C. (1), w
ktérym byla ona narazona na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienia skutku okreslonego w art.
15681 k.k., to Sad I instancji ustalil, Ze to T. R. swoim zachowaniem spowodowal uszkodzenia ciala pokrzywdzonej,
co znalazlo odzwierciedlenie w kwalifikacji prawnej przypisanego temu oskarzonemu czynu, poprzez ujecie w zbiegu
przepiséw, stosownie do dyspozycji art. 11§2 k.k., takze art. 15781 k.k.

Nie maja racji obroncy oskarzonych M. O. i R. R. (1), ze z opinii bieglego K. K. wynika, ze naruszenie czynnosci
narzadow ciala pokrzywdzonej bylo skutkiem dzialan lekarzy dokonujacych diagnostyki, i gdyby nie podjecie dzialan
diagnostycznych polegajacych na otwarciu jamy brzusznej, obrazenia doznane przez D. C. (1) mialyby charakter
obrazen na czas ponizej 7 dni.

Twierdzenia skarzacych nie maja oparcia ani w pisemnej opinii GUM (k.2120-2124 t. XI ) ani w wypowiedziach
bieglego K. K. z rozprawy.

Na rozprawie 24.02.2015 r. biegly K. K. stwierdzil miedzy innymi : ,Majac na uwadze charakter doznanych przez D.
C. obrazen ciala, spowodowaly naruszenie czynnosci narzadéw ciala i rozstr6j zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni. Jezeli
chodzi o przyjeta kwalifikacje naruszenia czynnos$ci narzadow ciala i rozstréj zdrowia trwajacy na czas dluzszy niz 7
dni, to mam na my$li rane kuta brzucha z uszkodzeniem watroby” (k. 2248). Nie wiaze zatem biegly K. K. naruszenia
czynno$ci narzaddw ciala pokrzywdzonej z dzialaniami lekarzy udzielajacych jej pomocy. Z niczego nie wynika, aby
uszkodzenie watroby z takimi dzialaniami mialo zwigzek. Odnos$nie zastosowanej diagnostyki biegly wypowiedzial
sie , ze: ,, Jednoczes$nie nalezy stwierdzi¢, ze podjecie decyzji o przeprowadzeniu laparotomii zwiadowczej majac na
uwadze informacje z dostepnej dokumentacji medycznej nalezy uznac za prawidlowe” ( k.2250).

Nie mozna w ocenie Sadu odwolawczego podzieli¢ stanowiska oskarzyciela publicznego, ze oskarzeni, a co najmniej
T. R. przewidywali mozliwo$¢ skutku w postaci Smierci pokrzywdzonej i godzili sie nan, dzialali zatem z zamiarem
ewentualnym zabojstwa.



Taki kategoryczny wniosek oskarzyciel wyprowadza w istocie tylko z okoliczno$ci przedmiotowych czynu.

T. R. w istocie uzyt bardzo niebezpiecznego narzedzia w postaci kuchennego noza o dlugosci okolo 33 cm, zadajac
ciosy w okolice ciala pokrzywdzonej o istotnym dla zycia znaczeniu- nadbrzusze. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie z
oskarzycielem publicznym, ze T. R. godzil nozem takze w klatke piersiowa pokrzywdzonej- nie wskazuje na to zadna z
odniesionych przez nia ran. Przypomniec¢ trzeba, ze D. C. (1) doznala rany klutej powlok brzucha w okolicy nadbrzusza
srodkowego, z powierzchownym uszkodzeniem w obrebie jej kanalu lewego plata watroby, rany cietej twarzy w okolicy
lewego kata zuchwy, dwoch ran klutych przedramienia lewego oraz rany klutej powlok plecow w okolicy ledzwiowe;j
po stronie lewej. Nie kwestionujac znacznej sily ciosow podkresli¢ trzeba, ze D. C. (1) w trakcie ataku T. R. byla
narazona na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia badZ nastapienia skutku okresSlonego w art. 15681 k.k.,
finalnie jednak doznala obrazen naruszajacych czynno$ci narzadu ciala na okres powyzej dni siedmiu. Z pewnoscia,
intelekt T. R. pozwalalyby mu na rozpoznanie mozliwych skutkow podejmowanego dzialania, jednak samo to nie moze
przekonywaé, ze uderzajac D. C. (1) nozem przewidywal i godzit sie na tak daleko idacy skutek tego, jakim moglaby by¢
$mier¢ pokrzywdzonej. Odno$nie podnoszonych przez oskarzyciela wlasciwos$ci osobistych i dotychczasowego zycia
oskarzonych, to wielokrotna karalno$¢, nie podejmowanie zatrudnienia czy czeste spozywanie alkoholu o ile §wiadcza
o lekcewazeniu przez nich porzadku prawnego i obwiazujacych norm spotecznych, to nie wskazuja jeszcze, ze takie
warto$ci jak zdrowie i zycie ludzkie nie s dla nich istotne. Jako dowolne uzna¢ trzeba stanowisko skarzacego, ze w
Swietle wskazan do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania przyjac nalezy, ze R. R. (1) i M. O. przewidywali
i godzili sie na to, ze T. R. zadajac ciosy nozem D. C. (1) moze doprowadzi¢ do jej Smierci.

Przytaczane przez oskarzyciela poglad prawny Sadu Apelacyjnego w Lublinie w sprawie IT AKa 64/09 jest niewatpliwe
sluszny, jednak wbrew stanowisku skarzgcego, nie ma przelozenia na realia przedmiotowej sprawy.

Takze ze sléow wypowiadanych przez T. R. nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, ze nie sg wylgcznie elementem
grozby, majacej na celu, tak jak zastosowana przemoc fizyczna, wymuszenie od D. C. (1) wykonania zobowiazania
wynikajacego z zawartej w formie aktu notarialnego umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu mieszkalnego.

Oskarzyciel publiczny nie kwestionuje ustalenia Sadu I instancji, ze oskarzeni zmierzali do wymuszenia od D. C. (1)
zwrotu wierzytelno$ci. Irracjonalne wrecz bytoby w takiej sytuacji pozbawienie zycia pokrzywdzone;j.

Przy prawidlowych ustaleniach faktycznych, wlasciwie zatem Sad I instancji zakwalifikowat zachowania R. R. (1) i M.
O. jako wyczerpujgce znamiona wystepku z art. 19182 k.k. w zb. z art. 15881 k.k. w zw. z art. 1182 k.k., a w stosunku do
T. R. z art.19182 k.k. w zb. z art. 159 k.k. w zb. z art. 15781 k.k. w zw. z art. 15782 k.k. w zw. z art. 6481 k.k.

Wymierzonych oskarzonym kar: R. R. (1) i M. O. po 4 lata pozbawienia wolnosci, T. R. 6 lat pozbawienia wolnosci nie
mozna ocenié¢ jako nadmiernie surowych. Sa to kary sprawiedliwe, nalezycie uwzgledniajace wystepujace po stronie
oskarzonych okolicznoéci tak obciazajace jak i lagodzace.

O razacej niewspolmiernosci kary w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. nie mozna méwi¢ w sytuacji, gdy sad
wymierzajac kare uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wigzace sie z poszczegélnymi ustawowymi jej wskaznikami.
O razacej niewspotmiernoéci kary nie mozna méwi¢ wowcezas, gdy — tak jak to jest w przedmiotowej sprawie-
granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiace ustawowa (art. 53 §1 k.k.) zasade wymiaru kary nie zostaly
przekroczone (vide: wyrok SN Rw 542/82, OSNKW 1982, z. 12, poz. 90).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad I instancji nalezycie uwzglednil wszystkie okoliczno$ci
wigzace sie z poszczegolnymi wskaznikami wymiaru kary.

Niewatpliwie oskarzeni dopuscili sie czynu o znacznym stopniu spolecznej szkodliwosci, kazdy z nich wyczerpal swoim
zachowaniem znamiona wiecej niz jednego przestepstwa. Pokrzywdzona byla starsza, bezbronna kobieta, jak wynika
z opinii bieglej psycholog, D. C. (1) nadal przejawia cechy zespotu stresu pourazowego (k. 2068 t. XI). Oskarzeni byli
uprzednio wielokrotnie karani, M. O. takze za przestepstwo z art. 15881 k.k., T. R. odpowiada w warunkach powrotu



do przestepstwa z art. 6481 k.k. Odnoénie zadnego z oskarzonych nie da sie postawi¢ tezy, ze karygodne zachowanie
jakiego dopuscili sie 19.06.2013 r. miato w ich zyciu charakter incydentalny.

Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu Okregowego, ze takze wzgledy na spoleczne oddzialywanie kary
przemawiajg za odpowiednio surowym potraktowaniem oskarzonych.

Whbrew stanowisku prezentowanemu przez obronce R. R. (1), brak podstaw do zastosowania wobec tego oskarzonego
nadzwyczajnego zlagodzenia kary po mysli art. 6083 k.k. Skoro wyjasnienia R. R. (1) tylko po czesci zaslugiwaly na
wiare, minimalizowal on swoja odpowiedzialno$¢, utrzymywal, ze nie znal powodéw wyjazdu na dzialki, opisujac
przebieg wydarzen, co trafnie akcentuje Sad I instancji, staral sie przekonaé, ze dzialanie T. R. bylo jedynie
ekscesem z jego strony nie spos6b przyjmowac, ze ujawnil on w rozumieniu art. 6083 k.k. informacje dotyczace os6b
uczestniczacych w przestepstwie oraz istotne okolicznoéci jego popehienia.

W tym stanie rzeczy, zaskarzony wyrok jako w pehi trafny utrzymano w mocy. Takze pismo procesowe zlozone
12.03.2016 r. przez oskarzonego R. R. (1) nie zawiera takich przekonujacych argumentéw, ktore by wskazywaly na
wadliwo$¢ rekonstrukeji przez Sad I instancji przebiegu wydarzen, a co mogloby z kolei prowadzi¢ do wniosku, ze
utrzymanie wyroku w mocy w odniesieniu do tego oskarzonego byloby razaco niesprawiedliwe po mysli art. 440 k.p.k.

Nie sa trafne zarzuty obroncy R. R. (1) obnoszace sie do rozstrzygniecia co do kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu. Nie ma racji skarzacy, ze Sad I instancji naruszyl punkt 2 § 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09. 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm. ). Przepis
ten nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, ponoszone przez Skarb
Panstwa w dacie orzekania przez Sad I instancji regulowaly przepisy Rozdzialu 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 1.

Stosownie do § 19 tego Rozporzadzenia, koszty nieoplaconej pomocy prawnej ponoszone przez Skarb Panstwa
obejmowaly:

1)oplate w wysoko$ci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktérych mowa w rozdzialach 3-5 oraz
2)niezbedne, udokumentowane wydatki adwokata.

Sad odwolawczy nie kwestionuje skomplikowanego charakteru sprawy, w ktérej wystepowat obronca R. R. (1), jednak
na nie byla ona na tyle zawila, aby uzasadniala zasadzenie oplaty wyzszej niz w stawce minimalne;j.

O kosztach obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym oskarzonych R. R. (1) i T. R. orzeczono na mocy art. 29
ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze ( Dz.U. z 2015 r. poz. 615 z p6zn.zm. ) i §17 ust.1 pkt 5 w zw. Z zw. z
84 ust.11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz U z 2015 r poz. 1801).

Sad Apelacyjny na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla nich zbyt ucigzliwe zwazywszy
ich sytuacje materialng- nie posiadajg majatku o wiekszej wartosci, maja do odbycia stosunkowo wysokie kary
pozbawienia wolnoSci.



