Sygn. akt IT AKa 88/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Rostankowska (spr.)
Sedziowie: SSA Wtodzimierz Brazewicz

SSA Slawomir Steinborn

Protokolant: stazysta Arkadiusz Wypych

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w G. B. K.
po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r.
sprawy

J. B.

oskarzonego z art. 258 § 3 k.k.; art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art.
65 k.k.; art. 124 ustawy z dnia 06.09.2001r. prawo farmaceutyczne

M. K. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art.
65 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 k.k.; art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 k.k.

W. C.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art.
65 k.k.; art. 197 § 1 k k.; art. 199 § 1 k.k.; art. 199 § 1 k.k.

M.S. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art.
65 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 k.k.; art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
20.07.20051. w zw. z art. 65 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z
art. 65 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 k.k.; art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
20.07.20051. w zw. z art. 65 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z
art. 65 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 k.k.; art. 59 ust. 1



ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
20.07.2005r. W zw. z art. 65 k.k.; art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r.

R.W.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art.
65 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 k.k.; art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
29.07.20051. w zw. z art. 65 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art.
65 k.k.; art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r.

J. F.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art.
65 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 k.k.; art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
29.07.2005r1. W zZw. z art. 65 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.20051. W zZw. z
art. 65 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 k.k.; art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 k.k.; art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
20.07.2005T.

D. D. oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z
art. 65 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 k.k.; art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
20.07.20051. W zw. z art. 65 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zZw. z
art. 65 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 k.k.; art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 65 k.k.; art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia
20.07.2005T.

K.P. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. wzw. zart. 65 k.k.; art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
z dnia 29.07.2005r.

D. J. oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 57 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r.
w zw. z art. 65 k.k.; art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r.

F. S.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k. w zw. z art. 57 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r. w zZw.
z art. 65 k.k.

P. M.

oskarzonego z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005r.



na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 23 lipca 2015 1., sygn. akt IV K 49/10

I. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w pkt. IT z opisu czynu zarzuconego w pkt II aktu oskarzenia eliminuje okre$lenie ,dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej”, z kwalifikacji prawnej czynu eliminuje art.65 § 1 kk, ustala, ze tabletki extazy stanowia substancje
psychotropowa a orzeczona wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnosci obniza do 10 (dziesieciu) miesiecy

2. w pkt. III i uniewinnia oskarzonego J. B. od przypisanego mu czynu a kosztami procesu za obie instancje w tym
zakresie obcigza Skarb Panstwa,

3. uchyla rozstrzygniecia o karach lacznych zawarte w pkt IV, VIII, XIII, XVIII i XLV,

4. w pkt. VII z opisu czynu zarzuconego oskarzonemu M. K. (1) w pkt. VII aktu oskarzenia wylacza dzialanie w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej w okresie od 1 pazdziernika 2006r. do 31 grudnia 2006r. oraz wspoéldzialanie z
R. W,

5. w ramach czynow przypisanych oskarzonemu W. C. w pkt. XI i XII uznaje, iz stanowia one ciag przestepstw, ktory
kwalifikuje z art.197 § 1 kk i art.199 § 1 kk i za to przy zastosowaniu art.91 § 1 kk na mocy art.197 § 1 kk skazuje go
na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci,

6. w pkt. XXIII ustala, ze warto$¢ korzyS$ci majatkowej osiagnietej z popeknienia przestepstwa zarzuconego w pkt.
XXXVIII aktu oskarzenia wynosi 1200,-z}.,

7. w pkt. XXXII z kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego w pkt. LIX aktu oskarzenia eliminuje art.65 § 1 kk i ustala,
Ze przypisane przestepstwa stanowig ciag przestepstw z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59
ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 § 1 kk,

8. w pkt. XLIII i uniewinnia oskarzonego D. J. od przypisanego mu czynu a kosztami procesu za obie instancje w tym
zakresie obcigza Skarb Panstwa,

9. w pkt. XLVI i uniewinnia oskarzonego F. S. od przypisanego mu czynu a kosztami procesu za obie instancje obciaza
Skarb Panstwa,

10. uchyla pkt LII w odniesieniu do oskarzonych: J. B., M. K. (1), W.C., M. S. (1), D. J.iF.S.,
11. w pkt. LIII:

- nawiazke orzeczong wobec oskarzonego M. K. (1) obniza do 2.000 (dwoch tysiecy) zlotych,
- nawigzke orzeczong wobec oskarzonego M. S. (1) obniza do 4.000 (czterech tysiecy) zlotych,
- nawigzke orzeczong wobec oskarzonego R. W. obniza do 2.000 (dwbch tysiecy) zlotych,

- nawiazke orzeczong wobec oskarzonego D. J. obniza do 500 (pieciuset) zlotych,

- uchyla rozstrzygniecie w odniesieniu do oskarzonych: W. C.iF. S,

12. pkt.LV uchyla w zakresie oplat wymierzonych oskarzonym: J. B., M. K. (1), W. C., M. S. (1) i D. J., za$§ w calo$ci
wobec oskarzonego F. S..



II. uchyla pkt VI, X, XV zaskarzonego wyroku i w tym zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu Gdansk - Poludnie w Gdansku,

II1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie,

IV. na mocy art.86 § 1 kk i art.91 § 2 kk orzeczone kary pozbawienia wolno$ci laczy i
wymierza kary laczne oskarzonym:

- M. K. (1) 2 (dwa) lata i 4 (cztery) miesigce pozbawienia wolnoSci.

-W.C. 5 (pie¢) lat i 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnosci,

- M. S. (1) 5 (pieciu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

V. na mocy art.63 § 1 kk na poczet orzeczonej:

- wobec oskarzonego J. B. w pkt. I.1 kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie od dnia 14 stycznia 2009r. do dnia 15 czerwca 2009r. oraz od dnia 14 lipca 2012r. do dnia 12 grudnia 2012r.,

- wobec oskarzonego M. K. (1) kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie od dnia 14 stycznia 2009r. do dnia 3 marca 2011r., od dnia 3 wrze$nia 2011 r. do dnia 15 listopada 2011r.
oraz na poczet orzeczonej grzywny okres od 16 listopada 2011r. do dnia 6 stycznia 2012r. przyjmujac, ze jeden dzien
pozbawienia wolno$ci rowny jest dwém stawkom dziennym grzywny,

- wobec oskarzonego W. C. kary lgcznej pozbawienia wolnoSci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w
sprawie od dnia 14 stycznia 2009r. do dnia 5 listopada 2013r.

- wobec oskarzonego M. S. (1) kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
sprawie od dnia 14 stycznia 2009r. do dnia 2 sierpnia 2013r.

- wobec oskarzonego D. J. w pkt. XLIV zaskarzonego orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 14 stycznia 2009r. do dnia 14 wrze$nia 2009r.

VI. zasadza od Skarbu Pafistwa narzecz: adw. P. W. (1), adw. F. B., adw. R. F., adw. M. Z.i A. T. Kancelarie Adwokackie
w G. kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony w urzedu udzielonej
odpowiednio oskarzonym: M. K. (1), W. C., R. W., K. P. (1) oraz P. M. w postepowaniu odwolawczym.

VII. wymierza oskarzonym:

-J.B.iD.J. - po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych,

- M. K. (1) 800 (osiemset) ztotych,

- M. S. (1) 1.400 (jeden tysiac czterysta) zlotych,

- W. C. - 600 (szeSéset) zlotych,

tytulem oplat za obie instancje, zas oskarzonym:

- R. W. 1.200 (jeden tysiac dwiesScie) zlotych,
-J.F.iD. D. po 1.400 (jeden tysiac czterysta) zlotych,

- K. P. (1) 1.000 (jeden tysiac) zlotych,



- P. M. 700 (siedemset) zlotych

tytulem oplat za postepowanie odwolawcze oraz obcigza ich wydatkami tego postepowania w cze$ci zwigzanej z ich w
nim udzialem, przy czym oskarzonych: J. B. i D. J. tylko wydatkami zwigzanymi ze skazaniem.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawal sprawe:
1. J. B. oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od dnia 1 stycznia 2007r. do dnia 8 stycznia 2009r. w G. kierowal zorganizowana grupa przestepcza
zajmujgcg sie udzielaniem $rodkéw odurzajacych osobom uzaleznionym oraz wprowadzaniem znacznych ilo$ci
srodkoéw odurzajacych do obrotu w szczegblno$ci poprzez organizowanie ich dalszej odsprzedazy przez M. K. (1), M.
B.iW.C,, tj. o przestepstwo z art.258 § 3 Kkk;

II. w okresie od sierpnia do wrze$nia 2007r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, ktora
kierowal, wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jednorazowo, nieodplatnie udzielil L. H. $rodka
odurzajacego w postaci tabletek extasy w iloéci 5 sztuk, tj. o przestepstwo z art.58 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.65 Kk;

III. w dniu 14 stycznia 2009r. w G. przechowywat w celu wprowadzenia do obrotu produkt leczniczy o nazwie (...) w
iloSci 545 opakowan zawierajacych po 2 kapsulki kazde, nie posiadajac pozwolenia na jego dopuszczenie do obrotu,
tj. o przestepstwo z art.124 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. Prawo farmaceutyczne;

2. M. K. (1) oskarzonego o to, ze:

IV. w okresie od stycznia 2007r. do dnia 13 stycznia 2009r. w G. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
zajmujacej sie wprowadzaniem do obrotu i udzielaniem $rodkéw odurzajacych w ten sposdb, ze zajmowal
sie dystrybucja $rodkow odurzajgcych wsrod innych podleglych mu os6b rozprowadzajacych, udzielaniem ich,
rozliczaniem zyskow z obrotu narkotykami oraz podporzadkowaniem podleglych mu osoéb, tj. o przestepstwo z art.258
§ 1 kk;

V. w okresie od stycznia 2007r. do dnia 13 stycznia 2009r. w G. wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, dzialajgc w zorganizowanej grupie przestepczej wspolnie i w porozumieniu z M. B. i W. C. uczestniczyl
w obrocie Srodkami odurzajacymi zorganizowanym przez J. B. i przekazujac je w celu dalszej odsprzedazy podleglym
mu w strukturze przestepczej ustalonym osobom w iloéci nie mniejszej niz 2236,25 gram, co stanowilo znaczna iloéc¢
Srodkoéw odurzajacych, w wyniku czego osiagnal korzy$¢é majatkowa nie wieksza niz 447.250,-zl., tj. o przestepstwo z
art.56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 kk;

VI. w okresie od dnia 1 kwietnia 2008r. do dnia 19 listopada 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil
M. K. (2) $rodka odurzajacego w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 40 gram, przy czym 1 gram kosztowal
30,-zk., w wyniku czego osiagnat korzy$¢ majatkowa nie mniejsza niz 1.200,-zl., tj. o przestepstwo z art. 59 ust.1 Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 kk;

VII. w okresie dnia 1 pazdziernika 2006r. do dnia 1 pazdziernika 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielit
M. F. é§rodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci nie mniejszej niz 30 gram, w wyniku czego osiggnal korzysé
majatkowa nie mniejszg niz 900 zl, przy czym nie wiecej niz 2 gramy udzielil wspolnie i w porozumieniu z J. F.,
natomiast nie wiecej niz 10 gram wspoélnie i w porozumieniu z R. W., tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 KKk;



VIII. w okresie od dnia 1 grudnia 2007r. do dnia 23 listopada 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil
P. T. (1) érodka odurzajacego w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 15 gram, przy czym 1 gram kosztowal
30 zl, w wyniku czego osiggnal korzy$¢ majatkowa nie mniejszg niz 450 zl, przy czym 1 gram udzielil wspoélnie i w
porozumieniu z R. W., tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 kk;

3. W. C. oskarzonego o to, ze :

IX. w 2007r., w II polowie kwietnia 2008r. oraz w okresie od lipca 2008r. do dnia 13 stycznia 2009r. w G. bral udziat w
zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie wprowadzaniem do obrotu i udzielaniem srodkéw odurzajacych w
ten sposob, ze zajmowal sie dystrybucja Srodkéw odurzajacych wérdd innych podlegltych mu oséb rozprowadzajacych,
rozliczaniem zyskow z obrotu narkotykami oraz podporzadkowaniem podleglych mu oséb, tj. o przestepstwo z art.258
§ 1Kkk;

X. w 2007r., w II. polowie kwietnia 2008r. oraz w okresie od lipca 2008r. do dnia 13 stycznia 2009r. w G. wbrew
przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej wspdlnie i w
porozumieniu z M. B. i M. K. (1) uczestniczyl w obrocie Srodkami odurzajacymi zorganizowanym przez J. B. w
szczegolnosci zezwalajac na ich udzielenie przez inne osoby osobom uzaleznionym i przekazujac je w celu dalszej
odsprzedazy podleglym mu w strukturze przestepczej ustalonym osobom w iloSci nie mniejszej niz 2236,25 gram, co
stanowilo znaczna ilo$¢ Srodkoéw odurzajacych, w wyniku czego osiggnal korzy$é majatkowa nie wieksza niz 447250
z}, tj. o przestepstwo z art.56 ust.3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 Kk;

XI. w nieustalonym dniu, w sierpniu 2008r. w G. pod pretekstem przejScia w ustronne miejsce, gdzie n/n osoba
udzieli pokrzywdzonej §rodkow odurzajacych, uzywajac przemocy wobec M. K. (3) poprzez przytrzymywanie jej za
rece, glowe i barki, uniemozliwiajac tym samym ucieczke, grozac uszkodzeniem ciala doprowadzil w/wymieniona do
obcowania plciowego, tj. o przestepstwo z art.197 § 1 kk;

XII. w nieustalonym dniu, w miesigcach letnich lipiec-sierpiefi 2008r. w G. poprzez naduzycie stosunku zaleznoSci
wobec osoby uzaleznionej od §rodkéw odurzajacych, doprowadzil A. K. do obcowania plciowego uzalezniajac od tej
czynnosci udzielenie pokrzywdzonej przez nieustalong osobe §rodkéw odurzajacych, tj. o przestepstwo z art.199 § 1 kk;

XIII. w nieustalonym dniu, w miesiacach letnich lipiec - sierpien 2008r. w G. poprzez naduzycie stosunku zaleznoSci
wobec osoby uzaleznionej od §rodkéw odurzajacych doprowadzit M. P. do obcowania plciowego uzalezniajac od tej
czynnoéci udzielenie pokrzywdzonej przez nieustalong osobe §rodkéw odurzajacych, tj. o przestepstwo z art.199 § 1 kk;

4. M. S. (1) (poprzednio B.) oskarzonego o to, ze :

XIV. w okresie od dnia 1 stycznia 2007r. do dnia 13 stycznia 2009r. w G. bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej zajmujacej sie wprowadzaniem do obrotu znacznej iloSci i udzielaniem $rodkéw odurzajacych w ten
sposoéb, ze zajmowal sie dystrybucja Srodkow odurzajacych wérdéd innych podleglych mu os6b rozprowadzajacych,
udzielaniem ich, rozliczaniem zyskoéw z obrotu narkotykami oraz podporzadkowaniem podleglych mu oséb, tj. o
przestepstwo z art.258 § 1 kk;

XV. w okresie od dnia 1 stycznia 2007r. do dnia 13 stycznia 2009r. w G. wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. K. (1) i W. C.
uczestniczyt w obrocie $rodkami odurzajacymi zorganizowanym przez J. B. w szczegolno$ci przekazujac je w celu
dalszej odsprzedazy podleglym mu w strukturze przestepczej ustalonym osobom w iloéci nie wiekszej niz 2236,25
gram, co stanowilo znaczng ilo§¢é §rodkoéw odurzajacych, w wyniku czego osiagnal korzy$¢ majatkowa nie wieksza niz
447250 zl, tj. o przestepstwo z art.56 ust.3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65kk;

XVI. w okresie od dnia 1 maja 2008r. do dnia 1 sierpnia 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielil P. W. (2)



srodka odurzajacego w postaci heroiny w ilo$ci nie mniejszej niz 15 gram, przy czym 0,25 gram kosztowat 30 zl,
w wyniku czego osiagnal korzy$¢ majatkowa nie mniejsza niz 1800 zl, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 KkKk;

XVII. w okresie od dnia 1 maja 2008r. do dnia 1 sierpnia 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej,
wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil M. S. (1)
Srodka odurzajacego w postaci heroiny w iloSci nie mniejszej niz 10 gram, przy czym 0,25 gram kosztowalo 30 zl,
w wyniku czego osiagnal korzy$¢ majatkowa nie mniejsza niz 1200 zl, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 KKk;

XVIII. w okresie od dnia 1 czerwca 2008r. do dnia 5 sierpnia 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielil
E. Z. $rodka odurzajacego w postaci heroiny w iloéci nie mniejszej niz 1,5 gram, przy czym 0,5 grama kosztowato 120
z}, w wyniku czego osiagnal korzy$¢ majatkowa nie mniejsza niz 300 zl, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 Kkk;

XIX. w okresie od dnia 1 lutego 2008r. do dnia 26 listopada 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielil
L. M. srodka odurzajacego w postaci heroiny w iloéci nie mniejszej niz 6,5 gram, przy czym 0,25 grama kosztowato
50 z}, w wyniku czego osiagnat korzy$¢ majatkowa nie mniejsza niz 1300 zl, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 Kkk;

XX. w okresie od dnia 1 marca 2007r. do dnia 1 pazdziernika 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil
M. K. (3) $rodka odurzajacego w postaci heroiny w ilo$ci nie mniejszej niz 150 gram, przy czym 0,25 grama kosztowato
50 zl, w wyniku czego osiagnat korzySci majatkowa nie mniejsza niz 30000 zl, tj. o przestepstwo z art. 59 ust.1 Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 kk;

XXI. w okresie od dnia 1 marca 2008r. do dnia 20 pazdziernika 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielit
P. T. (2) Srodka odurzajacego w postaci heroiny w iloéci nie mniejszej niz 2,5 gram, przy czym 0,25 grama kosztowalo
50 zl, w wyniku czego osiggnal korzy$é majatkowa nie mniejsza niz 500 zl, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 Kkk;

XXII. w okresie od dnia 1 wrze$nia 2007r. do dnia 1 marca 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej
wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielil A. K. $rodka
odurzajacego w postaci heroiny w ilo$ci nie mniejszej niz 45 gram, przy czym 0,25 grama kosztowato 60 zl, w wyniku
czego osiggnal korzySci majatkowa nie mniejsza niz 9000 zl, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.65 KkKk;

XXIII. w okresie od dnia 1 lipca 2008r. do konca sierpnia 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej
wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wspdlnie i w
porozumieniu z J. F. udzielil M. P. §rodka odurzajacego w postaci heroiny w ilo$ci nie mniejszej niz 0,75 gram,
przy czym 0,25 grama kosztowalo 60 zl, w wyniku czego osiagnal korzy$¢ majatkowa nie mniejsza niz 180 zi, tj. o
przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 Kk;

XXIV. w okresie od dnia 1 marca 2008r. do dnia 1 sierpnia 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej
wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielil K. M. $rodka
odurzajacego w postaci heroiny w iloSci nie mniejszej niz 25 gram, przy czym 0,5 grama kosztowalo 100 zl, w wyniku
czego osiggnal korzy$¢ majatkowa nie mniejsza niz 5000 zl., tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.65 Kkk;



XXV. w okresie od stycznia 2007r. do dnia maja 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej wbrew
przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil M. K. (2) §rodka
odurzajacego w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 200 gram, przy czym 1 gram kosztowal 30 zl, w wyniku
czego osiagnal korzy$¢ majatkowa nie mniejsza niz 6000 zl, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.65 Kk;

XXVI. w okresie od dnia 1 grudnia 2007r. do dnia 1 pazdziernika 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielit
P. T. (1) $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 2 gramy, przy czym 1 gram kosztowal
30 zl, w wyniku czego osiagnal korzy$¢ majatkowa nie mniejsza niz 60 zl, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 KkKk;

XXVII. w okresie od dnia 1 maja 2008r. do dnia 26 listopada 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil
R. Z. $§rodka odurzajacego w postaci heroiny w iloéci nie mniejszej niz 10 gram, przy czym 0,25 gram kosztowal 30
zl, w wyniku czego osiagnal korzy$¢ majatkowa nie mniejsza niz 500 zl, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 KKk;

XXVIII. w okresie od dnia 1 stycznia 2008r. do konca kwietnia 2008r. w G. dzialajgc w zorganizowanej grupie
przestepczej wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil
K. P. (2) érodka odurzajacego w postaci heroiny w iloSci nie mniejszej niz 1,25 gram, przy czym 0,25 gram kosztowal
50 zl, w wyniku czego osiagnat korzy$¢ majatkowa nie mniejsza niz 150 zl, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 KKk;

XXIX. w okresie od dnia 1 stycznia 2008r. do dnia 25 listopada 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielit
G. S. srodka odurzajacego w postaci heroiny w iloci nie mniejszej niz 37.5 gram, przy czym 0,25 gram kosztowat 30
zl, w wyniku czego osiagnal korzyS¢ majatkowa nie mniejsza niz 1125 zl, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 KkKk;

XXX. w nieustalonym okresie poczatkowym, ale do dnia 14 stycznia 2009r. w G. wbrew przepisom ustawy posiadal
srodki odurzajace w postaci heroiny o lacznej masie netto 57,52 grama, co moze stanowi¢ od 115,04 do 575,20 porcji
handlowych narkotyku, ktére przechowywal w skrytce w piwnicy budynku mieszkalnego przy ul. (...), a nastepnie
polecil ukry¢ matce-E. B. (1), u ktorej te narkotyki ujawniono w dniu 28 maja 2009r., nadto w dniu 14 stycznia 2009r.
w G. posiadal érodki odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wloékniste o lacznej masie netto nie wiekszej niz
71, 42 grama, co moze stanowi¢ od 71 do 238 dzialek, tj. o przestepstwo z art.62 ust.2 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii z dnia 29 lipca 2005r.;

5. P. O. oskarzonego o to, ze:

XXXI (LIII). w okresie od dnia 1 stycznia 2007r. do dnia 13 stycznia 2009r. w G. bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej zajmujacej sie wprowadzaniem do obrotu i udzielaniem $rodkéw odurzajacych w ten sposdb, ze udzielal
srodkéw odurzajacych osobom uzaleznionym od nich, tj. o przestepstwo z art.258 § 1 kk;

XXXII (LIV). w 2008r. do dnia 1 maja 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej wbrew przepisom
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielit L. K. srodka odurzajacego w
postaci heroiny w iloéci nie mniejszej niz 10 gram, przy czym 0,5 gram kosztowal 100 zl, w wyniku czego osiggnat
korzy$¢ majatkowa nie mniejszg niz 2000 zl, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art.65 Kkk;

XXXIII (LV). w okresie od dnia 1 czerwca 2008r. do dnia 1 sierpnia 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil



D. B. $rodka odurzajacego w postaci heroiny w ilo$ci nie mniejszej niz 10 gram, przy czym 0,25 gram kosztowalo 50
zl, w wyniku czego osiggnal korzy$¢é majatkowa nie mniejsza niz 2000 zl, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 KkKk;

XXXIV (LVI). od wrzeénia 2008r. do grudnia 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej wbrew
przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzySci majatkowej udzielil E. Z. $§rodka
odurzajacego w postaci heroiny w iloSci nie mniejszej niz 30 gram, przy czym 0,5 gram kosztowal 100 zl, w wyniku
czego osiggnat korzy$¢ majatkowa nie mniejszg niz 6000 zi, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.65 kk;

XXXV (LVII). w marcu 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej wbrew przepisom Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielit L. M. $rodka odurzajacego w postaci
heroiny w iloéci 0,25 gram, ktore kosztowato 30 zl, w wyniku czego osiagnal korzy$¢ majatkowa w kwocie 30 zl, tj. o
przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 kk;

6. R. W. oskarzonego o to, ze :

XXXVI (LVIII). w okresie od dnia 1 stycznia 2007r. do dnia 8 stycznia 2009r. w G. bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej zajmujacej sie wprowadzaniem do obrotu i udzielaniem $§rodkéw odurzajacych w ten sposéb, ze udzielal
§rodki odurzajgce osobom uzaleznionym od nich, tj. o przestepstwo z art.258 § 1 kk;

XXXVII (LIX). w 2007r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej wbrew przepisom Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzyéci majatkowej udzielil P. W. (2) érodka odurzajacego w postaci
heroiny w iloSci nie mniejszej niz 2,5 gram, przy czym 0,25 gram kosztowal 50 zl, w wyniku czego osiagnal korzysé
majatkowa nie mniejsza niz 500 zl, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art.65 kk;

XXXVIII (LX). w okresie od dnia 1 stycznia 2007r. do dnia 31 stycznia 2007r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielit
P. S. $rodka odurzajacego w postaci heroiny w iloSci nie mniejszej niz 10 gram, przy czym 0,5 gram kosztowalo 60
z}, w wyniku czego osiagnat korzy$¢é majatkowa nie mniejszg niz 2400 zl, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 Kkk;

XXXIX (LXI). w okresie od dnia 1 pazdziernika 2006r. do dnia 1 pazdziernika 2008r. w G. dzialajac w zorganizowane;j
grupie przestepczej wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
wspoOlnie i w porozumieniu z M. K. (1) udzielil M. F. érodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej
niz 10 gram, przy czym 1 gram kosztowalo 30 zl, w wyniku czego osiagnal korzy$é majatkowa nie mniejsza niz 300 zl,
tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 Kkk;

XL (LXII). w okresie od dnia 1 grudnia 2007r. do dnia 1 listopada 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j
wspo6lnie i w porozumieniu z M. K. (1) udzielil P. T. (1) $rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej
niz 5 gram, przy czym 1 gram kosztowato 30 zl, w wyniku czego osiagnal korzy$¢ majatkowa nie mniejsza niz 150 zl,
tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.65 KKk;

XLI (LXIII). w okresie od dnia 1 wrze$nia 2008r. do dnia 1 grudnia 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
wspoOlnie i w porozumieniu ze S. B. udzielit M. S. (2) $rodka odurzajacego w postaci heroiny w iloSci nie mniejszej niz
20 gram, przy czym 0,25 gram kosztowalo 50 zl, w wyniku czego osiagnal korzy$¢ majatkowa nie mniejszg niz 2000
zl, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 kk;



XLII (LXIV). w okresie od dnia 1 stycznia 2008r. do dnia 1 kwietnia 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil
K. P. (2) érodka odurzajacego w postaci heroiny w ilo$ci nie mniejszej niz 1,25 gram, przy czym 0,25 gram kosztowalo
50 zl, w wyniku czego osiagnal korzy$¢ majatkowa nie mniejszg niz 250 zl, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 KKk;

XLII (LXV). w dniu 14 stycznia 2009r. w G. wbrew przepisom ustawy posiadat Srodki odurzajace w postaci
amfetaminy o wadze netto 1,40 grama, co stanowilo od 11-17 porcji konsumpcyjnych oraz susz roélinny o }acznej masie
netto 0,29 g stanowiacy mieszanine ziela konopi z suszem roélinnym o cechach tytoniu, tj. o przestepstwo z art.62
ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29 lipca 2005r.;

7. J. F. oskarzonego o to, ze:

XLIV (LXVI). w okresie od stycznia 2007r. do dnia 8 stycznia 2009. w G. bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej zajmujacej sie wprowadzaniem do obrotu i udzielaniem $§rodkéw odurzajacych w ten sposéb, ze udzielal
srodkow odurzajacych osobom uzaleznionym od nich, tj. o przestepstwo z art.258 § 1 kk;

XLV (LXVII). w okresie od lipca 2008r. do konica sierpnia 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej
wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielil E. G. §rodka
odurzajacego w postaci heroiny w iloéci nie mniejszej niz 5 gram, przy czym 0,25 gram kosztowal 50 zl, w wyniku
czego osiggnal korzy$¢ majatkowa nie mniejsza niz 1000 zl, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.65 Kk;

XLVI (LXVIII). w okresie od marca 2008r. do konca pazdziernika 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
udzielil, wspoélnie i w porozumieniu z M. K. (1), M. F. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej
niz 2 gram, przy czym 1 gram kosztowalo 30 zl, w wyniku czego osiggnat korzy$¢ majatkowa nie mniejsza niz 60 zl, tj.
o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 kk;

XLVII (LXIX). w okresie od dnia 1 lipca 2008r. do konca sierpnia 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
udzielil D. W. érodka odurzajacego w postaci heroiny w iloSci nie wiekszej niz 50 gram, przy czym 0,25 gram kosztowal
30 zl, w wyniku czego osiagnal korzy$¢ majatkowa nie wieksza niz 6000 zl, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 KKk;

XLVIII (LXX). w okresie od dnia 1 wrzeSnia 2008r. do dnia 5 grudnia 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej, wspolnie i w porozumieniu ze S. B., wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w
celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielit M. S. (2) srodka odurzajacego w postaci heroiny w iloSci 5 gram, przy
czym 0,25 gram kosztowal 50 zI w wyniku czego osiagnal korzy$¢ majatkowa w kwocie nie mniejszej 1000 zl, tj. o
przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 kk;

XLIX (LXXI). we wrzesniu 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej wbrew przepisom Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, udzielil M. S. (3) Srodka odurzajacego w postaci
heroiny w ilo$ci nie mniejszej niz 2 gramy, przy czym 0,25 grama kosztowalo 50 zl, w wyniku czego osiagnal korzysé
majatkowa nie mniejsza niz 400 zl, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art.65 kKk;

L (LXXII). w okresie od dnia 1 stycznia 2008r. do dnia 25 listopada 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
udzielil G. S. $§rodka odurzajacego w postaci heroiny w iloSci nie mniejszej niz 37,5 gram, w porcjach po 0,25 grama,



w wyniku czego osiagnal korzy$¢ majatkowa nie mniejsza niz 6000 zl, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 Kkk;

LI (LXXIII). w okresie od lipca 2008r. do konca sierpnia 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej
wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, udzielit M. P.
srodka odurzajacego w postaci heroiny w iloSci nie mniejszej niz 2,5 gram, po 50 zt za 0,25 grama, z czego 0,75 gram
udzielit dzialajac wspodlnie i w porozumieniu z M. B., w wyniku czego osiagnat korzy$¢ majatkowa nie wieksza niz 500
z}, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 kk;

LII (LXXIV). w okresie od dnia 1 lipca 2008r. do dnia 1 sierpnia 2008r. w G. dzialajagc w zorganizowanej grupie
przestepczej wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
udzielil E. B. (2) $érodka odurzajacego w postaci heroiny w iloSci nie wiekszej niz 15 gram, przy czym 0,25 grama
kosztowal 50 zl, w wyniku czego osiggnal korzy$¢ majatkowa nie wieksza niz 3000 zl, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 Kkk;

LIII (LXXV). w okresie od dnia 1 marca 2008r. do konca sierpnia 2008r. w G. dzialajagc w zorganizowanej grupie
przestepczej wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielil
K. M. érodka odurzajacego w postaci heroiny w ilo$ci nie mniejszej niz 25 gram, przy czym 0,25 grama kosztowalo
50 z}, w wyniku czego osiagnal korzy$¢ majatkowa nie wieksza niz 5000 zl., tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 kk;

LIV (LXXVI). w okresie od grudnia 2008r. do 14 stycznia 2009r. w G. wbrew przepisom ustawy posiadal §rodki
odurzajace w postaci amfetaminy o wadze netto 71,94 grama, co stanowilo od 599-899 porcji konsumpcyjnych oraz
w postaci zywicy konopi (haszysz) o masie netto 33,22 g, co stanowilo od 332-664 porcji konsumpcyjnych, co stanowi
znaczng ilo§¢ Srodkow odurzajacych, tj. o przestepstwo z art.62 ust.2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

8. D. D. oskarzonego o to, ze:

LV (LXXVII). w okresie od dnia 1 stycznia 2007r. do dnia 8 stycznia 2009r. w G. bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej zajmujacej sie wprowadzaniem do obrotu i udzielaniem $§rodkéw odurzajacych w ten sposéb, ze udzielat
srodkow odurzajacych osobom uzaleznionym od nich, tj. o przestepstwo z art.258 § 1 kk;

LVI (LXXVIII). w okresie od dnia 1 marca 2008r. do dnia 1 lipca 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielil
D. B. $rodka odurzajacego w postaci heroiny w ilo$ci nie mniejszej niz 50 gram, przy czym 0,5 gram kosztowal 100
z}, w wyniku czego osiagnal korzy$¢é majatkowa nie wieksza niz 10000 zl, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 Kkk;

LVII (LXXIX). w okresie od dnia 1 lipca 2008r. do dnia 19 sierpnia 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
udzielit M. K. (4) érodka odurzajacego w postaci heroiny w iloSci nie mniejszej niz 1,75 gram, przy czym 0,25 grama
kosztowalo 50 zl, w wyniku czego osiggnat korzy$é majatkowa nie mniejsza niz 350 zl, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 kk;

LVIII (LXXX). w okresie od dnia 1 czerwca 2008r. do dnia 15 sierpnia 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil
P. S. érodka odurzajacego w postaci heroiny w iloSci nie mniejszej niz 15 gram, przy czym 0,5 grama kosztowalo 60
zl, w wyniku czego osiagnat korzy$¢é majatkowa nie mniejszg niz 3600 zl, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 KKk;

LIX (LXXXTI). w okresie od dnia 1 czerwca 2008r. do dnia 5 sierpnia 2008r. w G. dzialajac wbhrew przepisom Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil E. Z. Srodka odurzajacego w postaci



heroiny w iloSci nie mniejszej niz 30 gram, przy czym 0,5 grama kosztowato 120 zl, w wyniku czego osiagnatl korzysé
majatkowa nie mniejsza niz 6000 zl, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art.65 kk;

LX (LXXXII). w okresie od dnia 1 grudnia 2007r. do dnia 8 wrze$nia 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil
E. B. (2) $srodka odurzajacego w postaci heroiny w ilo$ci nie mniejszej niz 150 gram, przy czym 0,5 grama kosztowalo
60 zl, w wyniku czego osiagnal korzy$¢ majatkowa nie mniejsza niz 30000 7, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 kk;

LXT (LXXXIV). w okresie od dnia 1 marca 2008r. do dnia 23 wrze$nia 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielil
D. W. érodka odurzajacego w postaci heroiny w iloéci nie mniejszej niz 50 gram, przy czym 0,25 grama kosztowalo
50 zl, w wyniku czego osiagnat korzy$¢ majatkowa nie wieksza niz 10000 zl, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 kk;

LXII (LXXXV). w okresie od dnia 1 marca 2007r. do dnia 1 pazdziernika 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
udzielit M. K. (3) érodka odurzajacego w postaci heroiny w ilo$ci nie wiekszej niz 200 gram, przy czym 0,25 grama
kosztowalo 50 zl, w wyniku czego osiagnal korzy$¢ majatkowa nie wieksza niz 40000 zl, tj. o przestepstwo z art.59
ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 kk;

LXIII (LXXXVI). w okresie od dnia 1 kwietnia 2008r. do dnia 1 maja 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil
A. K. $§rodka odurzajacego w postaci heroiny w iloéci nie mniejszej niz 7,5 gram, przy czym 0,25 grama kosztowalo
50 z}, w wyniku czego osiggnal korzy$¢ majatkowa nie mniejsza niz 1500 zl, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 kk;

LXIV (LXXXVII). w okresie od dnia 1 kwietnia 2008r. do dnia 1 czerweca 2008r. w G. dzialajgc w zorganizowanej grupie
przestepczej wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej udzielit
E. G. érodka odurzajgcego w postaci heroiny w ilo$ci nie mniejszej niz 3,75 gram, przy czym 0,25 grama kosztowalo
50 zl, w wyniku czego osiagnal korzy$¢ majatkowa nie mniejsza niz 750 zl, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 Kkk;

LXV (LXXXVIII). w dniu 14 stycznia 2009r. w G. wbrew przepisom ustawy posiadal Srodki odurzajace w znacznej
iloSci w postaci zywicy konopi (haszysz) o masie netto 33,09 g, co stanowilo od 330-661 porcji konsumpcyjnych, tj. o
przestepstwo z art.62 ust.2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

9. K. P. (1) oskarzonego o to, ze:

LXVI (LXXXIX). w okresie od dnia 1 stycznia 2007r. do dnia 8 stycznia 2009r. w G. brat udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej zajmujacej sie wprowadzaniem do obrotu i udzielaniem $rodkéw odurzajacych w ten sposoéb, ze
udzielal érodkéw odurzajacych osobom uzaleznionym od nich, tj. o przestepstwo z art.258 § 1 kk;

LXVII (XC). w maju 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej wbrew przepisom Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielit L. M. §rodka odurzajacego w postaci
heroiny wilosci 0,25 gram, w wyniku czego osiagnat korzy$¢é majatkowa w kwocie 30 zl, przy czym czynu tego dopuscit
sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 15 listopada 2005r. do 27 pazdziernika 2006r. czeéci kary roku i
6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 15 marca 2005r. (IV K
257/03) za czyn z art.279 § 1 kk, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.64
§ 1 kk w zw. z art.65 KkKk;



LXVIII (XCI). w nieustalonej dokladnie dacie, w okresie od czerwca do pazdziernika 2008r. w G. po uprzednim uzyciu
przemocy wobec D. B. poprzez uderzenie go noga w okolice prawego tuku brwiowego i prawej pachwiny, przeszukal
odziez pokrzywdzonego, a nastepnie dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w kwocie nie wiekszej niz 150
z} oraz papieroséw i zapalniczki wartosci tacznej 6 z1, czym dzialal na szkode w/wymienionego, przy czym czynu tego
dopuscit sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 15 listopada 2005r. do 27 pazdziernika 2006r. czeéci kary
roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 15 marca 2005r.
(IVK 257/03) za czyn z art.279 § 1 kK, tj. o przestepstwo z art.280 § 1 kk w zw. z art.64 § 1 kk;

LXIX (XCII). w dniu 14 stycznia 2009r. w G. wbrew przepisom ustawy posiadat Srodki odurzajace w postaci zywicy
konopi (haszysz) o masie netto 0,90 gram, co stanowilo od 9-18 porcji konsumpcyjnych i susz roélinny o masie 0,20
g bedacy mieszaning ziela konopi i tytoniu, tj. o przestepstwo z art.62 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

10. K. C. oskarzonego o to, ze:

LXX (XCIII). w okresie od stycznia 2007r. do dnia 8 stycznia 2009r. w G. bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej zajmujacej sie wprowadzaniem do obrotu i udzielaniem $rodkéw odurzajacych w ten sposdb, ze udzielal
srodkéw odurzajacych osobom uzaleznionym od nich, tj. o przestepstwo z art.258 § 1 kk;

LXXI (XCIV). w okresie od dnia 1 lipca 2008r. do konica sierpnia 2008r. w G. dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielit
D. W. érodka odurzajacego w postaci heroiny w ilo$ci nie mniejszej niz 25 gram, przy czym 0,25 gram kosztowal 30
zl, w wyniku czego osiagnal korzys¢ majatkowa nie mniejsza niz 5000 zl, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 KkKk;

11. D. J. oskarzonego o to, ze:

LXXII (XCVII). w okresie od dnia 1 stycznia 2007r. do dnia 8 stycznia 2009r. w G. bral udziat w zorganizowanej
grupie przestepczej zajmujacej sie wprowadzaniem do obrotu znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych i udzielaniem
ich innym osobom, w ten sposdb, ze dokonywal wazenia i porcjowania Srodkéw odurzajacych znacznej iloéci
przygotowujac je w ten sposéb do dalszego wprowadzenia do obrotu i udzielania, tj. o przestepstwo z art.258 § 1 kk w
zw. z art.57 ust.2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 KKk;

LXXIII (XCVIII). w dniu 14 stycznia 2009r. w G. wbrew przepisom ustawy posiadal Srodki odurzajace w postaci
heroiny o wadze netto 1,01 grama, co stanowilo od 2-10 porcji konsumpceyjnych, tj. o przestepstwo z art.62 ust.1 Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii;

12. F. S. oskarzonego o to, ze :

LXXIV (XCIX). w okresie od dnia 1 stycznia 2007r. do dnia 8 stycznia 2009r. w G. bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej zajmujacej sie wprowadzaniem do obrotu znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych i udzielaniem
ich innym osobom, w ten sposob, ze dokonywal wazenia i porcjowania Srodkéw odurzajacych znacznej iloéci
przygotowujac je w ten sposéb do dalszego wprowadzenia do obrotu i udzielania, tj. o przestepstwo z art.258 § 1 kk w
zw. z art.57 ust.2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 KKk;

13. A. P. oskarzonego o to, ze :

LXXV (CXII). w okresie od maja do dnia 5 sierpnia 2008r. w G. dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
wbrew przepisom ustawy udzielil E. Z. §rodka odurzajacego w postaci heroiny w ilo$ci nie mniejszej niz 30 gram, przy
czym 1 gram kosztowal 200 zt w wyniku czego osiaggnat korzysé majatkowa nie mniejsza niz 6000 zl, przy czym czynu
tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresach od: 8 pazdziernika 2004r. do 28 kwietnia 2005r., 9 maja
2005r. do 10 maja 2005r., od 3 sierpnia 2005r. do 25 stycznia 2006r., od 9 lutego 2006r. do 16 marca 2006r. czeSci
kary (1 rok 1 miesigc 19 dni) roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego



Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 7 grudnia 2005r. ( II K 1042/05) laczacym wyroki Sagdu Rejonowego w Gdansku
z dnia 21 stycznia 2005r. (IV K 826/04) za czyn z art.278 § 1 kk i Sadu Rejonowego w Gdarnisku z dnia 11 maja 2005r.
(IV K 53/05) za czyn z art.279 § 1 KKk, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art.64 § 1 kKk;

LXXVI (CXIII). w sierpniu 2008r. w G. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej wbrew przepisom ustawy
udzielil D. W. $rodka odurzajacego w postaci heroiny w ilo$ci nie mniejszej niz 0,75 gram, przy czym 0,25 grama
kosztowalo 50 zt w wyniku czego osiagnal korzy$¢ majatkowa nie mniejsza niz 375 zl, przy czym czynu tego dopuscil
sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresach od: 8 pazdziernika 2004r. do 28 kwietnia 2005r., od 9 maja 2005r.
do 10 maja 2005r., od 3 sierpnia 2005r. do 25 stycznia 2006r., od 9 lutego 2006r. do 16 marca 2006r. kary roku
i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z
dnia 7 grudnia 2005r. (II K 1042/05) taczacym wyroki Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 21 stycznia 2005r. (IV K
826/04) za czyn z art.278 § 1 kk i Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 11 maja 2005r. (IV K 53/05) za czyn z art.279
§ 1 kK, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.64 § 1 kk;

LXXVII (CXIV). w okresie od kwietnia 2007r. do wrze$nia 2007r. w G. dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej wbrew przepisom ustawy udzielil P. S. Srodka odurzajacego w postaci heroiny w iloéci nie mniejszej niz
90 gram, przy czym 1 gram kosztowal 200 zl w wyniku czego osiagnal korzysé majatkowa nie mniejsza niz 18000
z}, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat od odbycia w okresach od: 8 pazdziernika 2004r. do 28
kwietnia 2005r., od 9 maja 2005r. do 10 maja 2005r., od 3 sierpnia 2005r. do 25 stycznia 2006r., od 9 lutego 2006r.
do 16 marca 2006r. kary roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 7 grudnia 2005r. (I K 1042/05) laczacym wyroki Sadu Rejonowego w Gdansku
z dnia 21 stycznia 2005r. (IV K 826/04) za czyn z art.278 § 1 kk i Sadu Rejonowego w Gdanisku z dnia 11 maja 2005r.
(IV K 53/05) za czyn z art.279 § 1 KKk, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art.64 § 1 kk;

LXXVIII (CXV).wlipcu 2008r. w G. dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wbhrew przepisom ustawy udzielil
P.T. (2) Srodka odurzajgcego w postaci heroiny w iloci nie mniejszej niz 1,25 gram, przy czym 1 gram kosztowal 200 z}
w wyniku czego osiagnal korzy$¢ majatkowa nie mniejsza niz 250 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uptywem
5 lat od odbycia w okresach od: 8 pazdziernika 2004r. do 28 kwietnia 2005r., od 9 maja 2005r. do 10 maja 2005r.,
od 3 sierpnia 2005r. do 25 stycznia 2006r, od 9 lutego 2006r. do 16 marca 2006r. kary roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdanisku z dnia 7 grudnia 2005r. (ITK
1042/05) laczacym wyroki Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 21 stycznia 2005r. (IV K 826/04) za czyn z art.278 §
1 kk i Sadu Rejonowego w Gdansku z dnia 11 maja 2005r. (IV K 53/05) za czyn z art.279 § 1 kK, tj. o przestepstwo z
art.59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk;

LXXIX (CXVI). w dniu 20 listopada 2008r. w G. wbrew przepisom ustawy posiadal srodki odurzajace w postaci
heroiny o wadze netto 0.90 grama, co stanowilo 4 porcje konsumpcyjne, tj. o przestepstwo z art.62 ust.1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii;

14. P. M. oskarzonego o to, Ze:

LXXX (CXVII). w okresie od dnia 1 stycznia 2008r. do dnia 1 marca 2008r. w G. wbrew przepisom Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej udzielil L. H.srodki odurzajace w postaci 4 gram
heroiny za kwote nie wieksza 800 zl, tj. o przestepstwo z art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

15. E. B. (1) oskarzonej o to, ze:

LXXXTI (CXVIII). w dniu 28 maja 2009r. w G. wbrew przepisom ustawy posiadala Srodki odurzajace w znacznej iloéci,
w postaci heroiny, o lacznej masie 57,52 grama , co moze stanowi¢ od 115,04 do 575,20 porcji handlowych narkotyku
(tzw. dzialek), tj. o przestepstwo z art.62 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.



Wyrokiem z dnia 23 lipca 2015r. w sprawie IV K 49/10:
oskarzonego J. B. uniewinnil od popelnienia zarzucanego mu w pkt.I przestepstwa;

oskarzonego J. B. uznal za winnego popeklienia zarzucanego mu w pkt. IT przestepstwa, z tym ustaleniem, ze
wylaczyl z opisu czynu kierowanie grupa przestepcza, czyn ten zakwalifikowal z art.58 ust.1 Ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii w zw. z art.65 § 1 kk i za to przestepstwo, na podstawie art.58 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
skazal go na kare roku pozbawienia wolnoéci;

oskarzonego J. B. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu w pkt. III przestepstwa, ktore zakwalifikowal z art.124
ustawy Prawo farmaceutyczne i za to przestepstwo, na podstawie art.124 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. Prawo
farmaceutyczne skazal go na kare roku pozbawienia wolnosci;

na podstawie art.85 § 1 kk w zw. z art.86 § 1 kk polgczyl orzeczone wobec oskarzonego J. B. jednostkowe kary i orzekl
kare taczna roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

oskarzonego M. K. (1) uznal za winnego popeienia zarzucanego mu w pkt. IV przestepstwa, z tym ustaleniem, ze
wylaczyl z opisu czynu okres od 7 maja 2007r. do 17 sierpnia 2007r., przestepstwo to zakwalifikowal z art.258 § 1 kk
i za to przestepstwo, na podstawie art.258 § 1 kk, skazal go na kare roku pozbawienia wolnosci;

oskarzonego M. K. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt. V przestepstwa, z tym ustaleniem, ze
wylaczyl z opisu czynu okres od 7 maja 2007r. do 17 sierpnia 2007r. oraz stwierdzenie, ze obrot zorganizowany byl
przez J. B., przestepstwo to zakwalifikowal z art.56 ust.3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 § 1 kk
iza to przestepstwo, na podstawie art.55 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.33 § 1, 2, 3 kk skazal
go na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny po 20,-z}. kazda;

oskarzonego M. K. (1) uznal za winnego popehlienia zarzucanych mu w pkt. VI, VII i VIII przestepstw, z tym
ustaleniem, ze stanowia one ciag przestepstw oraz ze wylaczyl z opisu czynu okres od 7 maja 2007r. do 17 sierpnia
2007r., ktory zakwalifikowal z art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 § 1 kk i za to
przestepstwo, na podstawie art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.91 § 1 kk, art.33 § 1, 2, 3
kk, skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny po 20,-zl. kazda;

na podstawie art.86 § 1i 2 kki art.g1 § 2 kk polgczyt orzeczone wobec oskarzonego M. K. (1) jednostkowe kary i orzek}
kare laczna 5 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 140 stawek dziennych grzywny po 20,-z}. kazda;

oskarzonego W. C. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt. IX przestepstwa, ktore zakwalifikowal z
art.258 § 1 kk i za to przestepstwo, na podstawie art.258 § 1 kk, skazal go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci;

oskarzonego W. C. uznal za winnego popeklienia zarzucanego mu w pkt. X przestepstwa, z tym ustaleniem, ze
wylaczyt z opisu czynu fakt, iz obrét zorganizowany byl przez J. B., przestepstwo to zakwalifikowal z art.56 ust.3
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65 § 1 kk i za to przestepstwo, na podstawie art.56 ust.3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.33 § 1, 2, 3 Kk, skazal go na kare 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare 200
stawek dziennych grzywny po 20,-z1. kazda;

oskarzonego W. C. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt. XI przestepstwa, zakwalifikowal je z art.197
§ 1 kk i za to przestepstwo, na podstawie art.197 § 1 kk, skazal go na kare 4 lat pozbawienia wolnosci;

oskarzonego W. C. uznal za winnego popehienia zarzucanych mu w pkt. XII i XIII przestepstw, z tym ustaleniem, ze
stanowig cigg przestepstw, ktory zakwalifikowal z art.199 § 1 kk i za to, na podstawie art.199 § 1 kk w zw. z art.91 § 1
kk, skazat go na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci;



na podstawie art.86 § 1 kk, art.91 § 1 kk polgczyl orzeczone wobec oskarzonego W. C. jednostkowe kary i orzekl kare
laczna 7 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

oskarzonego M. S. (1) uznal za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt. XIV przestepstwa, ktore zakwalifikowal
z art.258 § 1 kk i za to przestepstwo, na podstawie art.258 § 1 kk, skazal go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

oskarzonego M. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XV przestepstwa, z tym ustaleniem, ze
wylaczyl z opisu czynu fakt, iz obroét zorganizowany byt przez J. B., ktére zakwalifikowal z art.56 ust.1 i 3 Ustawy
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.12 kk w zw. z art.65 § 1 kk i za to przestepstwo, na podstawie art.56 ust.3
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.33 § 1, 2, 3 kk, skazal go na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz
kare 150 stawek dziennych grzywny po 20,-z1. kazda;

oskarzonego M. S. (1) uznat za winnego popelnienia zarzucanych mu w pkt. XVI-XXIX przestepstw, z tym ustaleniem,
ze stanowig one ciag przestepstw, ktory zakwalifikowal z art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art.65 § 1 kk i za to przestepstwo, na podstawie art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.g1 §
1 Kk, art.33 § 1, 2, 3 kk, skazal go na kare 4 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 200 stawek dziennych grzywny po
20,-z}. kazda;

oskarzonego M. S. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XXX przestepstwa, ktore zakwalifikowal
z art.62 ust.2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na podstawie art.62 ust.2 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolnoci;

na podstawie art.86 § 11 2 kk, art.g1 § 2 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego M. S. (1) jednostkowe kary i orzek}
kare laczna 6 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 250 stawek dziennych grzywny po 20,-zl. kazda;

oskarzonego P. O. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XXXI przestepstwa, ktore zakwalifikowal z
art.258 § 1 kki za to przestepstwo, na podstawie art.258 § 1 kk, skazal go na kare roku pozbawienia wolno$ci;

oskarzonego P. O. uznal za winnego popelienia zarzucanych mu w pkt. XXXII-XXXV przestepstw, z tym ustaleniem,
ze udzielil on D. B. co najmniej 0,75 gram heroiny, osiggajac korzy$¢ majatkowa nie mniejsza niz 150,-z}. oraz ze
stanowia one ciag przestepstw, ktory zakwalifikowal z art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.65
§ 1 kki za to, na podstawie art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.91 § 1 kkiart.33 § 1, 2, 3 kk,
skazal go na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 200 stawek dziennych grzywny po 20,-zl. kazda;

na podstawie art.86 § 1 kk, art.g1 § 2 kk polgczyt orzeczone wobec oskarzonego P. O. jednostkowe kary i orzek! kare
laczng 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

oskarzonego R. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. XXXVI przestepstwa, ktore zakwalifikowal
z art.258 § 1 kk i za to przestepstwo, na podstawie art.258 § 1 kk, skazal go na kare roku pozbawienia wolnosci;

oskarzonego R. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu w pkt. XXXVII, XXXVIII, XL-XLII przestepstw,
z tym ustaleniem, ze stanowia one ciag przestepstw, ktory zakwalifikowal z art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.65 § 1 kk i za to przestepstwo, na podstawie art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art.91 § 1 kk, art.33 § 1, 2, 3 kk, skazal go na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare 200 stawek dziennych
grzywny po 20,-zt. kazda;

oskarzonego R. W. uniewinnil od popehienia zarzuconego mu w pkt. XXXIX przestepstwa;

oskarzonego R. W. uznal za winnego popelienia zarzucanego mu w pkt. XLIII przestepstwa, ktore zakwalifikowal
z art.62 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na podstawie art.62 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, skazal go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;



na podstawie art.86 § 1 kk, art.g1 § 2 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego R. W. jednostkowe kary i orzek! kare
laczna 4 lat pozbawienia wolnosci;

oskarzonego J. F. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt. XLIV przestepstwa, ktore zakwalifikowal z
art.258 § 1 kk i za to przestepstwo, na podstawie art.258 § 1 kk, skazal go na kare roku pozbawienia wolno$ci;

oskarzonego J. F. uznal za winnego popeknienia zarzucanych mu w pkt. XLV-LIII przestepstw, z tym ustaleniem, ze
stanowia one ciag przestepstw, ktory zakwalifikowal z art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art.65 § 1 kkiza to, na podstawie art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art.91 § 1kk, art.33§ 1,2, 3
kk, skazal go na kare 3 lati 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 250 stawek dziennych grzywny po 20,-zl. kazda;

oskarzonego J. F. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt. LIV przestepstwa, ktére zakwalifikowal z art.62
ust.2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na podstawie art.62 ust.2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
skazal go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

na podstawie art.86 § 1 kk, art.91 § 2 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego J. F. jednostkowe kary i orzekl kare
laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

oskarzonego D. D. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. LV przestepstwa, ktore zakwalifikowal z
art.258 § 1 kki za to przestepstwo, na podstawie art.258 § 1 kk, skazal go na kare roku pozbawienia wolno$ci;

oskarzonego D. D. uznal za winnego popeklienia zarzucanych mu w pkt. LVI-LXIV przestepstw, z tym ustaleniem, ze
w przypadku P. S. korzy$¢ majatkowa byla nie mniejsza niz 1.800,-zk., za$ E. B. (2) nie mniejsza niz 18.000,-zl. oraz
ze stanowig one ciag przestepstw, ktory zakwalifikowal z art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art.65 § 1 kk i za to przestepstwo, na podstawie art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.g1 §
1 kk, art.33 § 1, 2, 3 kk, skazal go na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 250 stawek dziennych
grzywny po 20,-z}. kazda;

oskarzonegoD. D. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. LXV przestepstwa, ktére zakwalifikowal
z art.62 ust.2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na podstawie art.62 ust.2 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii skazal go na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art.86 § 1 kk, art.91 § 2 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego D. D. jednostkowe kary i orzekl kare
laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

oskarzonego K. P. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. LXVI przestepstwa, ktore zakwalifikowal
z art.258 § 1 kk i za to przestepstwo, na podstawie art.258 § 1 kk, skazal go na kare roku pozbawienia wolnosci;

oskarzonego K. P. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. LXVII przestepstwa, ktore zakwalifikowal
z art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. w zw. z art.64 § 1 kk i art.65 § 1 kk i za to przestepstwo,
na podstawie art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.33 § 1, 2, 3 kk, skazal go na kare rokui 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 80 stawek dziennych grzywny po 20,-zl kazda;

oskarzonego K. P. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. LXVIII przestepstwa, ktére zakwalifikowal
z art.280 § 1 kk w zw. z art.64 § 1 kk i za to, na podstawie art.280 § 1 kk w zw. z art.33 § 1, 2, 3 kk skazal go na kare 3
lat pozbawienia wolnoSci oraz kare 100 stawek dziennych grzywny po 20,-z}. kazda;

oskarzonego K. P. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. LXIX przestepstwa, ktore zakwalifikowal
z art.62 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na podstawie art.62 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, skazal go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art.85 § 1 kk, art.86 § 11 2 kk polaczy} orzeczone wobec oskarzonego K. P. (1) jednostkowe kary i orzek}
kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 150 stawek dziennych grzywny po 20,-z}. kazda;



oskarzonego K. C. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. LXX przestepstwa, ktore zakwalifikowal z
art.258 § 1 kk i za to przestepstwo, na podstawie art.258 § 1 kk, skazat go na kare roku pozbawienia wolnosci;

oskarzonego K. C. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt. LXXI przestepstwa, z tym ustaleniem,
ze uzyskal korzy$é majatkowa nie mniejsza niz 3.000,-zk., przestepstwo to zakwalifikowal z art.59 ust.1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. w zw. z art.65 § 1 kk i za to przestepstwo, na podstawie art.59 ust.1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.33 § 1, 2, 3 kk, skazal go na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare 8o
stawek dziennych grzywny po 20,-z1. kazda;

na podstawie art.85 § 1 kk, art.86 § 1 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego K. C. jednostkowe kary i orzekl kare
laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

oskarzonego D. J. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt. LXXII przestepstwa, ktore zakwalifikowal z
art.258 § 1 kk w zb. z art.57 ust.2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 kk i za to przestepstwo, przy
zastosowaniu art.11 § 3 kk, na podstawie art.258 § 1 kk, skazal go na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

oskarzonego D. J. uznal za winnego popeklienia zarzucanego mu w punkcie LXXIII. przestepstwa, ktore
zakwalifikowal z art.62 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to przestepstwo, na podstawie art.62 ust.1
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

na podstawie art.85 § 1 kk, art.86 § 1 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego D. J. jednostkowe kary i orzek! kare
laczng 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

oskarzonego F. S. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. LXXIV przestepstwa, ktore zakwalifikowal z
art.258 § 1 kk w zb. z art.57 ust.2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11 § 2 kk i za to przestepstwo, przy
zastosowaniu art.11 § 3 kk, na podstawie art.258 § 1 kk, skazal go na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

oskarzonego A. P. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu w pkt. LXXV-LXXVIII przestepstw, z tym
ustaleniem, ze w przypadku D. W. uzyskal korzy$¢ nie mniejsza niz 150,-z. oraz ze stanowig one ciag przestepstw, ktory
zakwalifikowal z art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. w zw. z art.64 § 1 kk i za to przestepstwo,
na podstawie art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.91 § 1 kk, art.33 § 1, 2, 3 kk, skazal go na
kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 200 stawek dziennych grzywny po 20,-zl. kazda;

oskarzonego A. P. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt. LXXIX przestepstwa, ktére zakwalifikowal
z art.62 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na podstawie art.62 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

na podstawie art.86 § 1 kk, art.91 § 2 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego A. P. jednostkowe kary i orzek! kare
laczng 3 lat pozbawienia wolnoéci;

oskarzonego P. M. uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt. LXXX przestepstwa, ktére zakwalifikowal
z art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to przestepstwo, na podstawie art.59 ust.1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.33 § 1, 2, 3 kk, skazal go na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
kare 100 stawek dziennych grzywny po 20,-z}. kazda;

oskarzong E. B. (1) uznal za winna popelnienia zarzucanego jej w pkt. LXXXI przestepstwa, ktore zakwalifikowal
z art.62 ust.2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na podstawie art.62 ust.2 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii skazal ja na kare roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

na podstawie art.63 § 1 kk zaliczy} oskarzonym na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie:

« J. B. od 14 stycznia 2009r. do 15 czerwca 2009r. oraz od 14 lipca 2012r. do 19 lipca 2013r.,



« M. K. (1) od 14 stycznia 2009r. do 3 marca 2011r. oraz od 3 wrze$nia 2011 roku do 25 lipca 2013 roku,
« W. C. od 14 stycznia 2009r. do 5 listopada 2013r.,

* M. S. (1) od 14 stycznia 2009r. do 2 sierpnia 2013r.,

« P. O. od dnia 14 stycznia 2009r. do 17 grudnia 2010r. oraz od 31 grudnia 2010r. do 14 czerwca 2012r.,
« R. W. od 14 stycznia 2009r. do 14 czerwca 2012r.,

« J. F. od 14 stycznia 2009r. do 7 kwietnia 2010r. oraz od 24 kwietnia 2010r. do 14 czerwca 2012r.,

« D. D. od 14 stycznia 2009r. do 26 sierpnia 2013r.,

« K. P. (1) od 14 stycznia 2009r. do 14 czerwca 2012r.,

« K. C. od 14 stycznia 2009r. do 1 lutego 2010r. od 26 lutego 2010r. do 7 kwietnia 2010r., od 13 stycznia 2011r. do
14 czerwca 2012r.,

« D. J. od 14 stycznia 2009r. do 1 kwietnia 2010r.,

« F. S. od 14 stycznia 2009r. do 14 kwietnia 2011r.,

« A. P. od 20 listopada 2008r. do 23 wrze$nia 2009r., od 19 lipca 2011r. do 14 kwietnia 2012r.,
« P. M. od 14 stycznia 2009r. do 14 sierpnia 2009r.,

« E. B. (1) od 28 maja 2009r. do 1 lutego 2011r.;

na podstawie art.70 ust.4 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzekl na rzecz (...) Towarzystwa (...) w W. nawiazki
od oskarzonych:

« J. B. w kwocie 5.000,-z1.,
« M. K. (1) w kwocie 8.000,-zl.,
* W. C. w kwocie 5.000,-z1.,
* M. S. (1) 10.000,-71.,

«P. 0. 5.000,-zL.,

* R. W. 5.000,-71.,
«J.F.10.000,-71,,

« D. D. 10.000,-7}.,

« K. P. (1) 5.000,-z1.,

* K. C. 5.000,-zt.,

*D. J. 5.000,-z1.,

«F.S. 5.000,-z.,

* A.P.5.000,-71.,



*P. M. 1.000,-z1.,
« E. B. (1) 5.000,-7}.;

na podstawie art.70 ust.1 i 2 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art.44 § 2 kk, art.133 Ustawy Prawo
farmaceutyczne orzekl przepadek na rzecz skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodow
rzeczowych nr1/818/09 pod poz. 32, 53, 67, 68, 89, 95, 96-100, 134, 135, 136, 157, 158, 162, 164, 170, 174, 175, 176, 181,
182, 183, 185, 186, 187, 201, 204, 218, 219, 222, 239, 240, 241, 243-247, 250-255 oraz opisanych w wykazie dowodow
rzeczowych nr 11/863/09 pod poz. 256 oraz zarzadzil ich zniszczenie;

na podstawie art.626 § 1 kpk w zw. z art.627 kpk, art.633 kpk oraz art.1, art.2 ust.1 pkt 4-6, art.3 ust.1 Ustawy o oplatach
w sprawach karnych zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe, w tym takze wymierzy! oplaty
od skarzonych:

« J. B. w kwocie 300,-zl.,

* M. K. (1) w kwocie 960,-z}.,
* W. C. w kwocie 1.400,-z1.,

* M. S. (1) w kwocie 1.600,-z1.,
« P. O. w kwocie 1.200,-z}.,

* R. W. w kwocie 1.200,-z}.,

« J. F. w kwocie 1.400,-z1.,

« D. D. w kwocie 1.400,-z1.,

« K. P. (1) w kwocie 1.000,-z}.,
« K. C. w kwocie 620,-z1.,
*D.J. 400,-z1.,

*F.S. 300,-7.,
*A.P.1.200,-71.,

« P. M. 700,-z1.,

« E. B. (1) 300,-z1.

Apelacje od wyroku wywiedli obroncy oskarzonych: J. B., M. K. (1), W. C., M. S. (1), R. W., J. F., D. D., K. P. (1),
D.J,F.S.iP.M..

Obronca oskarzonego P. M. zaskarzyt wyrok w catoéci w zakresie dotyczacym tego oskarzonego zarzucajac mu:

1. obraze przepisOw postepowania, tj. art.4 kpk, art.5 kpk, art.410 kpk, co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia przez nierozwazenie wszystkich okolicznoéci sprawy, a szczegélnie tych, ktére przemawialy na
korzy$¢ oskarzonego; rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego, w szczego6lnosSci nie
uwzgledniajac przy ustalaniu stanu faktycznego konsekwentnych, logicznych i niesprzecznych wyja$nien oskarzonego
P. M. oraz zmiennych zeznan L. H., w szczegélno$ci w sytuacji, gdy $wiadek ten korzystal z dobrodziejstwa
dobrowolnego poddania sie karze, stad jego zeznania powinny by¢ poddane szczegélnej analizie i weryfikacji, gdyz



Swiadek ten mogl chcie¢ uzyskaé lepsza sytuacje procesowa w celu uzgodnienia swojej kary; watpliwa jest takze
okoliczno$¢ uzyskania korzySci osobistej czy majatkowej przez oskarzonego P. M., nawet gdyby uznaé za wiarygodne
zeznania E. H.,

2. obraze przepiséw prawa materialnego poprzez zakwalifikowanie czynu zarzucanego oskarzonemu P. M. z art 59
ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w sytuacji, gdy ewentualnie przy uznaniu, ze oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu nalezalo go zakwalifikowac jako przestepstwa z art.59 ust.3 kk,

3. razaca niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu w sytuacji, gdy w chwili zarzucanego mu czynu byl osoba
nie karana, sam zarzucany czyn nie byl ani drastyczny, jego rozmiar przy zalozeniu, ze oskarzony go w ogole popelnit
byl niewielki.

Wnidst o uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie zmiane kwalifikacji czynu oraz ewentualne zlagodzenie kary
poprzez zmiane jej rodzaju lub zmniejszenie wymiaru kary pozbawienia wolno$ci i jej warunkowe zawieszenie badz tez
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego D. J. zaskarzyl wyrok w zakresie dotyczacym tego oskarzonego w caloéci, tj. w pkt. XLIII-XLV

zarzucajac mu:

I. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art.7 kpk w zw. z art.410 kpk w zw. z art.424 § 1 kpk, ktéra miata
istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na blednej ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
wynikajacej z przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddw, oparcie rozstrzygniecia o niepelny materialy
dowodowy oraz niepodanie przez Sad na jakich dowodach zostala oparta wina oskarzonego, ktore to uchybienie
polegalo w szczegblnoéci na wadliwej ocenie dowodu z wyjasnien oskarzonego, przeshuchania $§wiadkéw oraz
zgromadzonych dowodéw rzeczowych poprzez bezpodstawne przyjecie, ze znalezienie 1,01 grama heroiny w domu
oskarzonego pozwalalo na przyjecie, ze oskarzony D. J. byl czlonkiem grupy przestepczej, a jego zachowanie polegalo
na wazeniu i wprowadzaniu do obrotu znacznej ilo$ci srodkéw narkotycznych, ktére to uchybienie skutkowato bledem
w ustaleniach faktycznych polegajacym na wadliwym ustaleniu stanu faktycznego polegajacym na blednym uznaniu,
iz oskarzony bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej;

ITI. obraze przepisbw postepowania, a mianowicie art.7 kpk w zw. z art.410 kpk w zw. z art.424 § 1 kpk,
ktéra miala istotny wplyw na tre$é orzeczenia, polegajaca na blednej ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, wynikajacej z przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddw, oparcie rozstrzygniecia o niepelny
materialy dowodowy oraz niepodanie przez Sad na jakich dowodach zostala oparta wina oskarzonego, ktére to
uchybienie polegalo w szczeg6lnos$ci na wadliwej ocenie dowodu z wyjasnien oskarzonego oraz z przeshuchania
Swiadkow, a takze innych dowodow rzeczowych, poprzez bezpodstawne przyjecie, ze znalezienie 1,01 grama heroiny
w domu oskarzonego pozwalalo na przyjecie, ze osk. D. J. bezprawnie posiadal narkotyki, podczas gdy z treSci
wyjaénien oskarzonego wynika, ze narkotyki te nalezaly do ojca oskarzonego, ktore to uchybienie skutkowato bledem
w ustaleniach faktycznych polegajacym na wadliwym ustaleniu, iz oskarzony byl w posiadaniu tychze narkotykow w
inkryminowanym czasie.

Whnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw, ewentualnie
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego J. F. zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej tego oskarzonego w caloSci zarzucajac mu:

1. obraze przepisow prawa procesowego, w tym: art.424 § 1 pkt 1 kpk poprzez nie wskazanie powodoéw, dla ktérych
Sad uznal zeznania $wiadkdéw obcigzajacych oskarzonego, a wymienionych w treSci uzasadnienia wyroku (s.109
uzasadnienia) za wiarygodne, a takze przyczyn z ktorych za niewiarygodne uznal wyjasnienia oskarzonego,

2. naruszenie przepisow postepowania w rozumieniu, tj. art.7 kpk w zwiagzku z art.4 kpk poprzez przyjecie wbrew
zasadom zeznania $wiadkéw M. P., E. B. (2), E. G., G. S.i M. S. (2) oraz M. F. sa w pelni wiarygodne,



3. blad w ustaleniach faktycznych majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez przyjecie, ze zeznania oskarzonego nie
s3 wiarygodne, podczas gdy konsekwentnie nie przyznawat sie on do zarzucanych mu czynéw, a material dowodowy
sprawy nie daje podstaw do przypisania mu udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej oraz dostarczania §rodkow
odurzajacych innym osobom. Blad ten polega tez na przypisaniu mocy dowodowej sprzecznym i watpliwym zeznaniom
Swiadkow, w tym Swiadkoéw wymienionych powyzej,

3. obraze prawa materialnego, w tym art.258 § 1 kk oraz art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art.65 kk poprzez bledne uznanie, ze oskarzony bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie
wprowadzeniem do obrotu i udzielaniem $rodkéw odurzajacych, a takze bledne uznanie, ze oskarzony udzielal

srodkow odurzajacych osobom wymienionym w akcie oskarzenia.

Wnhibst o:

1. zmiane skarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego J. F. od popelnienia zarzucanych mu czynéw,
ewentualnie

2. uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Gdansku w czeSci dotyczacej J. F. i skierowanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad 1 instancji w zmienionym skladzie.

Obronca oskarzonego D. D. zaskarzyl wyrok w pkt.: XXXI, XXXII, XXXIII, XXXIV, LIII i LV zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na blednym uznaniu:

- ze oskarzony D. D., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, udzielil Srodka odurzajacego w postaci heroiny
osobom wskazanym w postawionych mu aktem oskarzenia zarzutach,

- ze oskarzony w okresie od 1.01.2007 r. do dnia 8.01.2009r. bral udziat w zorganizowanej grupie przestepczej;
2. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

a) art.7 kpk, art.410 kpk, art.424 § 1 kpk poprzez:

- nie dokonanie wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego i w konsekwencji:

- bezpodstawne uznanie za wiarygodne zeznan Swiadkéw, ktérym oskarzony D. D. zgodnie z wyrokiem mial
sprzedawaé heroine, mimo ze w sprawie zachodzily okolicznoéci jednoznacznie podwazajace wiarygodno$c tychze
0s6b, bedacych osobami uzaleznionymi od narkotykdow,

- bezpodstawne uznanie, ze oskarzony D. D. brat udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, mimo ze okoliczno$ci
sprawy wskazuja, iz grupa taka nie istniala,

- bezpodstawne zakwestionowanie wyjasnien oskarzonego D. D. konsekwentnie nie przyznajacego sie do winy
odnos$nie brania udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej i odnoénie sprzedazy heroiny,

- nie dokonanie w uzasadnieniu wyroku analizy zeznan §wiadkéw, ktorym oskarzony D. D. zgodnie z wyrokiem miat
sprzedawac¢ heroine,

- nie nalezyte wyjaSnienie, na jakiej podstawie Sad Okregowy uznal, ze oskarzony D. D. bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej,



b) art.7 kpk, art.410 kpk, art.167 kpk poprzez bezpodstawne nieuwzglednienie wnioskéw oskarzonego D. D. odnoénie
dopuszczenia dowodu z opinii bieglego do spraw fonoskopii, mimo ze oskarzony o§wiadczyl na rozprawie, ze jego glos
nie mogl zostac zarejestrowany,

c) art.7 kpk, art.410 kpk oraz art.19 ust. 1, 2 i 3 ustawy o Policji poprzez bezpodstawne uznanie za dowdd i ujawnienie
w toku procesu materialow uzyskanych operacyjnie w postaci rozmow telefonicznych, mimo ze materialy te zostaly
uzyskane wbrew obowigzujacym procedurom.

Whnibst o zmiane wyroku w pkt. XXXIII poprzez wymierzenie oskarzonemu nowej lagodnej kary pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz o uchylenie wyroku w pozostalej zaskarzonej czeéci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego F. S. zaskarzyl wyrok w calo$ci w pkt.: XLVI, LII, LIII i LV w odniesieniu do tego oskarzonego
zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, a majacy wplyw na tre$c¢ orzeczenia,
polegajacy na uznaniu przez Sad 1 instancji, ze oskarzony F. S. bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w ten
sposob, ze dokonywat porcjowania i wazenia §rodkéw odurzajacych znacznej iloéci przygotowujac je w ten sposob do
dalszego wprowadzania do obrotu i udzielania - w szczegdlno$ci w sytuacji, kiedy:

- oskarzony nie zostal rozpoznany przez zadnego ze §wiadkéw jako osoba, ktéra sprzedawala (rozprowadzata) $rodki
odurzajace, badz jako osoba, ktéra byla widywana przez §wiadkdw w obecnoéci pozostatych oskarzonych,

- podczas przeszukiwania mieszkania zajmowanego przez F. S. nie znaleziono jakichkolwiek iloSci $rodkow
odurzajacych, badz sprzetow stuzacych do ich wazenia, czy porcjowania (waga, torebki foliowe, etc.),

- zaden z oskarzonych nie wskazywal, aby z oskarzonym laczyto go wiecej niz luzna znajomos$é wynikajaca z faktu
wspolnego zamieszkiwania w tej samej dzielnicy oraz grywania w przeszlo$ci w pitke nozna,

- z analizy zabezpieczonego telefonu i polaczen z karty SIM nalezacych do F. S., nie wynika, aby F. S. mial jakikolwiek
kontakt z pozostalymi oskarzonymi (polaczenia telefoniczne, wiadomosci SMS), natomiast z ujawnionych kontaktéw
F. S. z D. J. wynika jedynie, ze po pierwsze kontakty mialy charakter sporadyczny, po drugie, nie dotyczyly w zaden
spos6b udzialu w grupie przestepczej, czy obrotu srodkami odurzajacymi,

- oskarzony nie obejmowat swoja §wiadomoscia faktu, ze moze braé udzial w zorganizowanej grupie przestepczej
poprzez utrzymywanie sporadycznego kontaktu z D. J., czy poprzez granie czasami w pilke nozna z innymi
oskarzonymi,)\;

2. razaca obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia w postaci naruszenia przepisu
art.7 kpk w zw. z art.410 kpk i art.424 § 1 pkt. 1 kpk poprzez:

a) bledna, dowolna, a nie swobodna ocene zeznah wszystkich §wiadkéw zeznajacych w postepowaniu przed Sadem I
instancji, polegajaca na wyprowadzaniu sprzecznych z prawidlowym rozumowaniem oraz niepopartych trescia zeznan
Swiadkow wnioskéw co do udzialu oskarzonego F. S. w zorganizowanej grupie przestepczej, wazenia i porcjowania
srodkéw odurzajacych celem ich p6Zniejszego wprowadzania do obrotu - w sytuacji, gdy z zeznan tych wynika, ze
Swiadkowie nie rozpoznali oskarzonego jako osoby, ktéra brala udziat w zorganizowanej grupie przestepczej, wazyta
czy porcjowala Srodki odurzajace, by nastepnie wprowadzi¢ je do obrotu,

b) bledna, dowolna, a nie swobodna ocene wyjasnien pozostalych oskarzonych, polegajaca na wyprowadzaniu
sprzecznych z prawidlowym rozumowaniem oraz niepopartych treécia wyjasnien oskarzonych wnioskow co udzialu
oskarzonego F. S. w zorganizowanej grupie przestepczej, wazenia i porcjowania Srodkow odurzajacych celem ich
pOZniejszego wprowadzania do obrotu - w sytuacji, gdy z wyjasnien tych wynika, ze F. S. laczyla z niektérymi
oskarzonymi tylko luzna znajomo$¢, natomiast relacja oskarzonego z D. J. nie miala charakteru przestepnego, lecz



wynikala ze wzgledow rodzinnych i niezwigzanych z jakimkolwiek udzialem w zorganizowanej grupie przestepczej,
czy wazeniem i porcjowaniem Srodkéw odurzajacych,

c) bledng, dowolng, a nie swobodna ocene polaczen i kontaktéw zarejestrowanych na karcie SIM oskarzonego
F. S., polegajaca na wyprowadzaniu sprzecznych z prawidlowym rozumowaniem oraz niepopartych treScig
zarejestrowanych materialéw wnioskéw w zakresie kontaktu z pozostalymi oskarzonymi, w szczeg6lnosci kontaktu
z D. J. - w sytuacji, gdy z zarejestrowanych materialdbw wynika jedynie, ze oskarzony mial numery telefonéw do
niektérych oskarzonych, ale sie z nimi nie kontaktowal, natomiast z D. J. kontaktowal sie sporadycznie i jedynie w
zwigzku ze sprawami rodzinnymi.

Whibst o:
1. zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od postawionych mu zarzutéw, ewentualnie o:

2. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania w zmienionym
skladzie.

Obronca oskarzonego J. B. zaskarzytl wyrok w czeSci uznajacej oskarzonego za winnego, tj. w pkt.: II, III, IV, LIIT i
LV, zarzucajac mu:

L. obraze przepiséw postepowania majgcg wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

a) art.7 kpk w zw. z art.4 kpk przejawiajace sie w dokonaniu sprzecznej z zasadami prawidlowego i logicznego
rozumowania ocenie zeznan L. H., skutkujgce blednym ustaleniem stanu faktycznego, iz oskarzony J. B. udzielil
Swiadkowi Srodka odurzajacego,

b) art.171 § 5 kpk polegajaca na uznaniu za dowod zeznan §wiadkoéw zlozonych w warunkach wylaczajacych swobode
wypowiedzi;

c) art.193 § 1 kpk w zw. z art.4 kpk i art.167 § 1 kpk, polegajaca na niedopuszczeniu dowodu z opinii bieglych
toksykologéw na okolicznoé¢ stanu $wiadkow w chwili skladania zeznan, podczas, gdy wymaga to wiadomosci
specjalnych oraz wykracza poza zakres wiedzy bieglego z zakresu psychologii;

d) art.410 kpk w zw. z art.92 kpk, art.4 kpk. i art.193 § 1 kpk, polegajaca na uznaniu substancji za narkotyczna w
sytuacji, gdy brak dowodow rzeczowych i skorelowanej z nimi opinii bieglych uniemozliwia stwierdzenie wypelienia
przestanek przestepstwa z art.58 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

e) obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art.424 § 1 pkt. 1i pkt 2
kpk polegajaca na sformulowaniu uzasadnienia wyroku w spos6b nieodpowiadajacy sformutowanym w tym przepisie
wymogom, co uniemozliwia weryfikacje toku wnioskowania Sadu Okregowego oraz kontrole instancyjna;

2. obraze przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art.65 § 1 kk polegajaca na zakwalifikowaniu czynu przypisanego oskarzonemu w pkt.I wyroku w zwigzku
z przywolanym przepisem, podczas, gdy z opisu przestepstwa nie wynika Ze zostalo ono popelnione w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej lub, ze oskarzony uczynit sobie z niego stale zrédlo dochodu, wzglednie, ze ma ono
charakter terrorystyczny;

b) art.124 Ustawy prawo farmaceutyczne polegajaca na uznaniu, ze oskarzony wypekil znamiona posiadania w celu
wyprowadzenia produktu leczniczego do obrotu;

c) art.4 pkt. 25 i 26 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polegajaca na uznaniu za $rodek odurzajacy ,tabletek
extasy” podczas, gdy jest to substancja nieznana ustawie.



Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci w stosunku do oskarzonego J. B. poprzez uniewinnienie oskarzonego
od przypisanych mu czynéow.

Obronca oskarzonego K. P. (1) zaskarzyl wyrok w czesci dotyczacej tego oskarzonego w pkt.: XXXV, XXXVI, XXXVII,
XXXVIII, XXXIX, LII, LV zarzucajac mu:

1. obraze przepis6w postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art.7 kpk poprzez dokonanie w sposob
dowolny oceny wiarygodno$ci dowod6éw w postaci :

a) wyjaénien oskarzonego w takim zakresie w jakim Sad I instancji nie dat wiary wyja$nieniom oskarzonego, w ktérych
nie przyznal sie on do popelnienia zarzucanych aktem oskarzenia czynow, a takze w zakresie twierdzenia oskarzonego,
ze posiadane i zabezpieczone u niego $rodki odurzajace w postaci zywicy konopi (haszysz) o masie 0,90 grama oraz
susz roslinny o masie 0,20 gram posiadal na uzytek wlasny,

b) zeznan swiadkéw: L. M., L. H., D. B. i K. M. w takim zakresie w jakim Sad I instancji dal wiare zeznaniom wyzej
wymienionych §wiadkéw i na ich podstawie ustalil, ze oskarzony dopuscil sie czynéw przypisanych mu zaskarzonym
wyrokiem,

¢) opinii z badan DNA oraz protokotu ogledzin telefonu komérkowego oskarzonego w takim zakresie w jakim Sad 1
instancji uznal, Ze sa to dowody obciazajace oskarzonego,

2. bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktére mialy wplyw na tre$¢ orzeczenia,
polegajace na:

a) przyjeciu, ze oskarzony bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie wprowadzaniem do obrotu
iudzielaniem Srodkow odurzajacych osobom uzaleznionym, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie
pozwala na wyprowadzenie takiego wniosku,

b) ustaleniu, ze oskarzony w celu osiagniecia korzysci majatkowej udzielil L. M. Srodka odurzajacego w postaci heroiny
w iloéci 0,25 gram, w wyniku czego osiggnal korzys¢ majatkowa w kwocie 30 zl, podczas gdy zebrany w sprawie
material dowodowy nie pozwala na wyprowadzenie takiego wniosku,

c¢) ustaleniu, ze oskarzony uzyl przemocy wobec D. B. poprzez uderzenie go noga w okolice prawego tuku brwiowego
i prawej pachwiny, przeszukal odziez w/w. a nastepnie dokonal zaboru pieniedzy w kwocie 150 zl oraz papierosow i
zapalniczki o lacznej wartoéci 6 zl, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na wyprowadzenie
takiego wniosku,

d) nie przyjeciu, ze posiadane przez oskarzonego $rodki odurzajace w postaci zywicy konopi (haszysz) o masie 0.90
gram oraz susz ro§linny o masie 0,20 g oskarzony posiadal na uzytek wlasny, a takze nie przyjeciu, ze posiadanie
w/w $rodkow odurzajacych przez oskarzonego na wlasny uzytek nie wypelnia znamion przypadku mniejszej wagi
kwalifikowanego z art.62 ust.3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

3. razacg niewspdlmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary za czyn opisany w punkcie XXXVIII wyroku
poprzez wymierzenie za ten czyn kary 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, podczas gdy posiadanie niewielkiej iloéci
srodkéw odurzajgcych na wlasny uzytek przez oskarzonego, jak rowniez zachowanie sie oskarzonego po popelnieniu
przestepstwa, w szczegolnoéci przyznanie sie do popehienia zarzucanego mu czynu uzasadniaja wymierzenie znacznie
lagodniejszej kary, niezaleznie od tego za wymierzeniem lagodniejszej kary przemawia ewentualna zmieniona
kwalifikacja czynu na przypadek mniejszej wagi z art.62 ust.3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Whnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. XXXV, XXXVI, XXXVII poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu aktem oskarzenia czyndéw oraz w pkt. XXXVIII poprzez zmiane kwalifikacji prawnej czynu z art.62



ust.l Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na art.62 ust.3 w/w ustawy oraz orzeczenie wobec oskarzonego kary
lagodniejszej za ten czyn, nadto o uchylenie pkt XXXIX wyroku.

Whniost nadto o zasadzenie kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, oS§wiadczajac ze nie
zostaly one uiszczone ani w calo$ci ani w czeéci, oraz ze jest podatnikiem podatku VAT.

Obronca oskarzonego W. C. zaskarzyl wyrok w czeéci dotyczacej tego oskarzonego zarzucajgc mu:

- obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia - art.410 kpk w zw. z art.7 kpk poprzez wybitnie
jednostronna ocene materialu dowodowego i oparcie sie wylacznie na zeznaniach uzaleznionych od heroiny $§wiadkéow
- M. K. (3), A. K, M. P.i A. M., podczas gdy wnikliwa ocena wszystkich zebranych dowodéw $wiadczy o braku winy
oskarzonego,

- obraze przepis6w postepowania majgca wplyw na jego tre$¢, a mianowicie art.5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie nie
dajacych sie usuna¢ watpliwoéci zwigzanych z zeznaniami §wiadkéw: M. K. (3), A. K., M. P. i A. M. na niekorzy$c
oskarzonego,

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcy wpltyw na jego tre$¢ polegajacy na przyjeciu
mylnej konkluzji o udziale oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej i uczestnictwie w obrocie §rodkami
odurzajacymi, kiedy to wladciwa ocena catoéci materialu dowodowego nie pozwala na przypisanie mu winy,

Jedynie z daleko posunietej ostroznoéci procesowe;j:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tre$¢ poprzez przyjecie,
iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa zgwalcenia na szkode pokrzywdzonej M. K. (3), kiedy to ze zgromadzonego
w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze co najwyzej mogt on swoim zachowaniem wypelié znamiona czynu z
art.199 § 1 kk

Wnidst o zmiane wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji.

Obronca oskarzonego R. W. zaskarzyla wyrok w pkt. XXII i XXIII co do winy, w pkt. XXVI co do kary lacznej, w pkt
LIII oraz w pkt LV zarzucajgc mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tresé rozstrzygniecia poprzez
przyjecie, ze w okresie od stycznia 2007r. do stycznia 2009r. oskarzony uczestniczyl w zorganizowanej grupie
przestepczej majacej na celu wprowadzanie do obrotu i udzielanie Srodkéw odurzajacych oraz ze w tym samym czasie
udzielal $rodki odurzajace osobom uzaleznionym w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,

2. obraze przepisow postepowania majgcych wplyw na tre$¢ orzeczenia art.7 kpk, art.4 kpk, art.424 § 1 kpk poprzez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodoéw z zeznan §wiadkoéw M. S. (2), P. T. (1), P. S., P. W. (2), K. P. (2) i L.
H. na okolicznoé¢ identyfikacji os6b udzielajacych im §rodkéw odurzajacych, okresu czasu oraz iloSci udostepnianych
§rodkéw odurzajgcych, nieuwzglednienie na korzy$é oskarzonego wnioskéw z opinii sadowo - psychiatrycznej
wskazujgcej na wystepowaniu u oskarzonego uzaleznienia mieszanego od §rodkéw psychoaktywnych oraz wyjasnien
oskarzonego na okoliczno$¢ charakteru znajomosci z wspo6loskarzony mi,

- art.5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci,

- art.70 ust.5 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii poprzez orzeczenie nawigzki od oskarzonego skazanego za czyn
z art.62 ust.1 w/w ustawy, w sytuacji gdy jest on osoba uzalezniona.

Whiosla o:



1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia przypisanych mu czynow w
pkt XXII, XXIIT wyroku oraz uchylenie wyroku w pkt XXVI w czesci dotyczacej orzeczenia o karze lacznej, w pkt
LIII w czeSci dotyczacej zasadzenie nawigzki w kwocie 5.000,-z1. od oskarzonego, w pkt LV w czeéci zasadzajacej od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe,

ewentualnie o:
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Obronca oskarzonego M. K. (1) zaskarzyt wyrok w odniesieniu do tego oskarzonego w caloéci zarzucajac mu:

I. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie:

1. art.7 kpk, art.410 kpk, art.424 § 1 pkt 1 kpk wyrazajaca sie w jednostronnej i powierzchownej ocenie zebranego
w sprawie materialu dowodowego i oparciu rozstrzygniecia na sprzecznych z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ustaleniach, przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
poprzez dowolne ustalenie, ze oskarzony M. K. (1) dzialal w okresie od stycznia 2007r. do 6 maja 2007r. oraz od
dnia 18 sierpnia 2007r. do 13 stycznia 2009r. w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie wprowadzaniem
do obrotu i udzielaniem Srodkéw odurzajacych, w ten sposob, ze zajmowal sie dystrybucja §rodkéw odurzajacych
wérod innych podleglych mu o0s6b rozprowadzajacych, udzielaniem ich. rozliczaniem zyskéw z obrotu narkotykami
oraz podporzadkowaniem podleglych mu os6b, w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy temu
przeczy, nadto bez wskazania rodzaju §rodkéw odurzajacych jakie rzekomo mial oskarzony wprowadzi¢ do obrotu,
hierarchii grupy, podzialu rél, sposobu rozliczania zyskéw, stopnia zorganizowania i podporzadkowania, braku
stanowiska co do wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego M. K. (1) oraz pozostalych wspoéloskarzonych swiadczacych
o niewinno$ci oskarzonego i nieistnieniu rzekomej grupy, braku uwzglednienia okolicznos$ci przemawiajacych na
korzyé¢ oskarzonego, a dotyczacych okolicznoéci, iz §wiadkowie nie widzieli, aby oskarzony wchodzil do komorki
przy ul. (...) w G., braku wskazania treSci korespondencji miedzy oskarzonymi rzekomo $§wiadczacej o przynaleznoéci
do grupy, a takze przyjeciu zeznan $wiadka K. w zakresie ustalefi dotyczacych istnienia grupy za wyczerpujace
i logiczne, w sytuacji gdy zasady logicznego rozumowania temu przecza, pobiezne i lakoniczne uzasadnienie
rozstrzygniecia odno$nie rozwazan Sadu rneriti prowadzacych do wydania wyroku skazujacego oskarzonego M. K. (1)
przy jednoczesnym braku jednoznacznego wskazania jakie fakty Sad uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze
oparl sie dowodach,

2. art.7 kpk poprzez uznanie, w spos6b dowolny a nie swobodny, iz oskarzony dopuscil sie przestepstwa zarzucanego
mu w pkt. V aktu oskarzenia z jednoczesnym wylaczeniem z opisu czynu okresu od dnia 7 maja 2007r. do 17 sierpnia
2007r. oraz stwierdzenia, ze obrét byl zorganizowany przez J. B. i przyjeciu, ze oskarzony uczestniczyl w obrocie
srodkami odurzajacymi (bez wskazania o jakie konkretnie substancje chodzi) w iloSci nie mniejszej niz 2236,25 gram
osiagajac korzy$¢ majatkowa nie wieksza niz 447250,-z1 w sytuacji gdy zebrany material dowodowy temu przecz;,

IT blad w ustaleniach taktycznych przyjetych za jego podstawe i majacg wplyw na tre$¢ wyroku poprzez ustalenie
niezgodne z treScia dowoddw przeprowadzonych na rozprawie, a wyrazajace sie tym, ze oskarzony udzielil M. F., K.
oraz T. (1) Srodka odurzajacego w okresie od dnia 1 pazdziernika 2006r. do 1 pazdziernika 2008r. dzialajac przy tym
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w sytuacji gdy dowody temu przecza.

Whiosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czedci dotyczacej M. K. (1) poprzez uniewinnienie go od wszystkich
zarzucanych mu czynéw a nadto o przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu w postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym w Gdansku wedlug norm prawem przepisanych o$§wiadaczajac,
ze jest podatnikiem podatku VAT.

Obronca oskarzonego M. S. (1) zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac mu:




1. obraze prawa materialnego w postaci przepisow z art.56 ust.3 i art.59 ust.1 oraz art.62 ust.2 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomani poprzez zakwalifikowanie tego samego zachowania zarzuconego oskarzonemu jako
rownocze$nie wyczerpujacego znamiona trzech odrebnych przestepstw opisanych w wymienionych wyzej przepisach
podczas gdy moglo ono wyczerpac znamiona jedynie jednego z nich;

2. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisu postepowania w postaci art.7 kpk poprzez uznanie za nie
wiarygodne zasadniczej czeSci wyjasnien oskarzonego oraz wyjasnien wspodlpodejrzanych dotyczacych okolicznos$ci
i charakteru ich wzajemnej znajomosci oraz relacji ich laczacych pomimo braku ku temu podstaw faktycznych i
wyeliminowanie z tego powodu wymienionych dowodéw z grupy dowoddéw stanowiacych podstawe istotnych ustalen
faktycznych;

3. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepiséw postepowania w postaci art.7 kpk i art.171 § 7 kpk poprzez
uznanie za wiarygodne i nadajace sie do dokonywania poprawnych ustalen faktycznych zeznan P. W. (2), M. S. (1), E.
Z,M.K. (3),A. K, M.P,,P.T. (2), K. M., P. T. (1), M. K. (2), K. P. (2), L. M. dotyczacych w szczegélnosci okreslenia
ilo$ciiwartoéci udzielonych im przez oskarzonego $rodkéw odurzajacych pomimo braku ku temu podstaw i dokonanie
na ich podstawie istotnych ustalen faktycznych;

4. majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisu postepowania w postaci art.424 § 1 kpk poprzez caltkowite
zaniechanie przedstawienia w uzasadnieniu wyroku podstawy oraz metody dokonania wyliczen iloSciowych
przypisanych oskarzonemu w wyroku poszczegdlnych §rodkéw odurzajacych i przez to uniemozliwienie oceny ich
poprawnosci;

5. majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia obraze przepisu postepowania w postaci art. 424 § 2 kpk poprzez calkowicie
pozbawione cech niezbednego zindywidualizowania zbiorowe - w odniesieniu do wszystkich oskarzonych -
przytoczenie okoliczno$ci majacych znaczenie dla wymiaru kary i przez to uniemozliwienie oceny zasadno$ci
wymierzonych kar i nawigzki;

6. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na
uznaniu, ze zabezpieczony w toku procesu material dowodowy daje dostateczne podstawy do przyjecia, iz oskarzony
wziagl udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w okresie od 1 stycznia 2007r. do 13 stycznia 20009r., dzialajac
w ramach tej grupy uczestniczyl w obrocie $érodkami odurzajacymi w iloSci nie wiekszej niz 2 236,25 g, co stanowilo
znaczng ilo§¢ w rozumieniu Ustawy o przeciwdzialaniu narkomani, poprzez przekazywanie ich podleglym mu w
strukturze przestepczej ustalonym osobom, w wyniku czego osiagnal korzys¢ majatkowa nie wieksza niz 447 250 zt
jak rowniez, ze w tym samym czasie P. W. (2), M. S. (1), E. Z., M. K. (3), A. K, M. P., P. T. (2), K. M., P. T. (1), M. K.
(2), K. P. (2), L. M., w celu osiggniecia korzySci majatkowej w lacznej kwocie nie mniejszej 57 115 zl, udzielil Srodkow
odurzajacych w postaci heroiny w lacznej iloSci nie mniejszej 305 g., amfetaminy w lacznej iloéci mniejszej 200 g. i
marihuany w lacznej iloSci mniejszej 2 g.;

7. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonych kar jednostkowych i kary lacznej szeéciu lat pozbawienia wolnoéci oraz
grzywny 250 stawek dziennych po 20 zlotych kazda w stosunku do rzeczywistego stopnia spolecznej szkodliwosci jego
czynéw oraz do mlodego wieku, a takze niekaralnosci.

Whibst o chylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem
zasadno$ci przytoczonych wyzej zarzutow.

Wyrok w odniesieniu do oskarzonych: P. O., K. C., A. P. i E. B. (1) uprawomocnil sie.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Cze$é apelacji wywiedzionych w powyzszej sprawie okazalo sie zasadnych, co najmniej w pewnym zakresie,
co skutkowalo cze$ciowg zmiang lub uchyleniem zaskarzonego orzeczenia. Niektore z wywiedzionych $rodkéow
odwolawczych okazaly sie natomiast niezasadne i jako takie nie zastugiwaly na uwzglednienie.



Z uwagi na fakt, ze nie zostaly zlozone wnioski o uzasadnienie wyroku Sadu II instancji dotyczace oskarzonych: D. J.
i M. S. (1), skutecznie wniosku o uzasadnienie nie zlozyl rowniez oskarzyciel publiczny, sad ten sporzadzit pisemne
uzasadnienie swojego orzeczenia jedynie w zakresie dotyczacym tych oskarzonych, co do ktorych wplywnely wnioski
o uzasadnienie oraz w czeéci, w ktorej byt do tego zobligowany z urzedu z uwagi na tre$¢ przepisu art.457 § 2 kpk.

Przed odniesieniem sie do zarzutéw podniesionych w poszczegdlnych apealcjach sad odwolawcezy poczyni kilka uwag
natury ogo6lnej zwigzanych z zarzutami dotyczacymi obrazy art.4 kpk, art.5 § 2 kpk, art.7 kpk, art.410 kpk, art.424
kpk, bledow w ustaleniach faktycznych i razacej niewspolmiernoéci kary, gdyz zarzuty te podnoszone sa w zasadzie
przez wszystkich apelujacych.

Ustosunkowujac sie do zarzutu obrazy przepis6w postepowania a w konsekwencji zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych zwazy¢ nalezy, ze prawidlowo$c rozstrzygniecia sprawy zalezy od zgodnego z przepisami postepowania
karnego przeprowadzenia dowodéw oraz od prawidlowej oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku
rozprawy glownej. Podstawe zatem wyroku stanowi¢ moze tylko caloksztalt okolicznoéci ujawnionych w toku
rozprawy gltéwnej, przy czym w uzasadnieniu wyroku sad ma obowiazek wskaza¢, jakie fakty uznat za udowodnione
lub nieudowodnione, na jakich w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowoddéw przeciwnych. Sad ma
obowigzek badania i uwzglednienia w toku procesu okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢ jak i niekorzy$c
oskarzonego, a korzystajac z prawa swobodnej oceny dowodéw przekonanie co do jego winy w zakresie przypisanych
mu czynéw powinien logicznie i przekonujaco uzasadni¢. Uzasadnienie winno tym samym wyraznie wskazywaé, na
jakich dowodach opart sad orzekajacy ustalenie kazdego istotnego dla sprawy faktu, a takze nalezycie rozwazaé i
oceniaé wszystkie dowody przemawiajace za przyjetymi przez sad ustaleniami faktycznymi lub przeciw nim, wyjaéniac¢
wszystkie istotne watpliwoSci w sprawie i sprzeczno$Sci w materiale dowodowym oraz sie do nich ustosunkowac.
W ocenie Sadu Apelacyjnego nie ma jakichkolwiek przestanek pozwalajacych uznaé¢, ze Sad Okregowy uchybil
ktorejkolwiek z zasad zwigzanych z postepowaniem dowodowym i oceng dowodéw okre§lonych w art.7 kpk. w zakresie
czynow przypisanych oskarzonym, a w ktérych zarzuty apelacji okazaly sie chybione. Wbrew twierdzeniom obroncéw
oskarzonych Sad Okregowy w tym zakresie dokonal caloSciowej i swobodnej, a nie dowolnej oceny materialu
dowodowego, zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami oraz z uwzglednieniem zasad logicznego myS$lenia.
Dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodow nie wykracza poza granice zakre$lone w art.7 kpk, w szczegolnoSci nie
nosi cech dowolnosci czy powierzchowno$ci. Ocena ta jako logiczna, zgodna ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego
i przekonujaco umotywowana zasluguje na pelng aprobate sadu odwolawczego. Konkluzja powyzsza ma istotne
znaczenie jeSli zwazy¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych w rozumieniu art.438 pkt.3 kpk tylko wéwczas
jest stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez sad orzekajacy w okolicznoéciach ujawnionych
w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania. Nawet bowiem mozliwoéc
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajgcego odmiennego pogladu nie moze uzasadnia¢ wniosku o dokonaniu
przez sad blednych ustalen faktycznych (por. utrwalone i nadal aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego: wyrok w
sprawie I KR 355/74 OSNPG 1975, poz.84, wyrok w sprawie KR 1974 OSNKW 1975, poz.58). Nalezy stwierdzi¢, iz Sad
orzekajacy po prawidlowym, w zakresie w jakim zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne, przeprowadzeniu przewodu
sadowego, poddat zgromadzony material dowodowy wszechstronnej analizie, a tok rozumowania zaprezentowal w
jasnym i przekonujacym uzasadnieniu. Nie doszlo zatem réwniez do obrazy art.4 kpk, art.410 kpk i art.424 kpk.

W zakresie w jakim Sad Apelacyjny uznat shuszno$é przypisania winy oskarzonym nie spos6b podzieli¢ stanowiska ich
obroncow, ze ustalenie winy oskarzonych w popelieniu przestepstw nastapito na skutek dowolnej oceny materialu
dowodowego przez Sad I instancji i naruszenia zasady in dubio pro reo. Zarzuty obroncéow — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — sprowadzaja sie jedynie do samej tylko polemiki z ustaleniami Sadu Okregowego wyrazonymi w
uzasadnieniu wyroku. Wskazana zasada nie moze stwarza¢ pretekstu do uproszczonego traktowania watpliwoSci.
Jak bowiem wyraznie wynika z brzmienia przepisu art.5 § 2 kpk, regula ta ma zastosowanie dopiero wtedy, gdy
mimo wszelkich staran organu prowadzacego postepowanie nie da sie usungé wystepujacych watpliwosci. Jest to
wiec swoista ,ostateczno$¢” — ,dyrektywa ostatecznego wyjscia”. W szczeg6lnosci jest to widoczne w nastepujacym
pogladzie Sadu Najwyzszego: ,Zasada in dubio pro reo odnosi sie w praktyce do zagadnien zwigzanych z ustaleniami
faktycznymi, nie wolno jednak rozumie¢ jej jako reguly swoistego, uproszczonego traktowania watpliwosci. Wszelka



watpliwo$¢ w zakresie ustalen faktycznych powinna by¢ wyjasniona i usunieta przez wszechstronna inicjatywe
dowodowa organu procesowego i gruntowng analize calego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy,
gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwo$ci watpliwo$é nie zostanie usunieta, nalezy ja wytlumaczyé w
sposob korzystny dla oskarzonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.06.1991r. w sprawie WR 107/91, OSNKW
1992/1-2/14). Przede wszystkim nalezy bowiem podnies$é, iz watpliwosci, o jakich mowa w art.5 § 2 kpk to watpliwo$ci
Sadu, a nie strony procesowej wyrazajacej odmienny poglad w przedmiocie oceny caloksztaltu ujawnionego w sprawie
materialu dowodowego, a w szczegblnosci oceny wiarygodnoséci dowoddw stanowiacych podstawe ustalen faktycznych
oraz ze za nietrafna nalezy uznac interpretacje zasady in dubio pro reo, jako powinnoSci czynienia ustalen w oparciu
o dowody najbardziej korzystne dla oskarzonego. Nie mozna zasadnie stawiaé¢ zarzutu obrazy przepisu art.5 § 2 kpk
podnoszac watpliwosci strony, a konkretnie obroncy oskarzonego co do treéci ustalen faktycznych, bowiem dla oceny
czy w sprawie doszlo do naruszenia zasady in dubio pro reo istotne jest jedynie to czy sad powzial watpliwosci co
do tresci ustalen faktycznych i wobec braku mozliwoS$ci ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego
(patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 15.07.2010r. w sprawie II AKa 183/10, Przeglad Orzecznictwa
Sadu Apelacyjnego w Gdansku nr 3/2010). Sad odwolawczy nie podziela pogladu apelujacych jakoby Sad I instancji
rozstrzygnal nie dajace sie usunaé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonych, ktérym prawomocnie juz przypisano
wine. Sad Okregowy bowiem w tym zakresie calkowicie wyczerpal inicjatywe dowodowa aby ustali¢ fakty zgodnie z
rzeczywistym przebiegiem i wyja$nil nasuwajace sie w tym zakresie watpliwo$ci. Znalazlo to nadto odzwierciedlenie
w uzasadnieniu wyroku stanowiacym umotywowanie wyroku — zawiera ono analize wszystkich przeprowadzonych
dowodow. Jezeli z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje wydarzen, to nie jest to rownoznaczne z istnieniem
niedajacych sie usuna¢ watpliwos$ci w rozumieniu art.5 § 2 kpk, bo w takim przypadku sad orzekajacy zobowigzany
jest do dokonania ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodéw i dopiero wowcezas, gdy watpliwosci nie zostang
usuniete, nalezy thumaczy¢ je na korzy$¢ oskarzonego (patrz: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16.06.2005r.
w sprawie KK 257/04, OSNKW 2005/9/86). W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, w zakresie
w jakim Sad Apelacyjny uznal stlusznosé przypisania winy oskarzonym, Sad I instancji dokonal stanowczych ustalen.
Dlatego tez zarzut naruszenia przepisu art.5 § 2 kpk nalezy uznac za bezzasadny.

Aprobaty Sadu II instancji nie zyskal rowniez zarzut razacej niewspdlmiernosci kar wymierzonych oskarzonym.
Zmiany dokonane przez Sad Apelacyjny w zakresie wymierzonych kar zwiazane byly bowiem jedynie ze zmiang opisu
czynu lub uchyleniem orzeczenia w pewnym zakresie i zwigzana z tym konieczno$cia uksztaltowania na nowo kar
lacznych. Orzeczenie o karach Sad Okregowy uzasadnil wskazujac na wszystkie okolicznoéci tagodzace i obciazajace
majace wplyw na ich wysoko$¢. Wskazaé nalezy, ze bezsprzecznie Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowang
swobode w ferowaniu wyroku, w tym ksztaltowania wymiaru kary. Rolg za$ sadu odwolawczego w tym zakresie
jest kontrola, czy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego zasade sadowego wymiaru kary nie
zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie zaakceptowa¢. Ustawa traktuje jako podstawe odwolawcza tylko
taka niewspolmierno$¢ kary, ktéra ma charakter razacy (art.438 pkt 4 kpk), a ktéra zachodzi¢ moze tylko wowczas,
gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby
przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna roznica pomiedzy kara wymierzona przez Sad I instancji, a kara, jaka nalezaloby
wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art.53 kk. Na gruncie art.438 pkt.4 kpk nie chodzi bowiem o kazda ewentualng r6znice w ocenach
co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczasowa nazwaé mozna bytoby — réwniez
W potocznym znaczeniu tego stowa — ,razgco niewspotmierng”, to jest niewspdimierna w stopniu nie dajacym sie
wrecz zaakceptowacé. Innymi stowy zarzut razgcej niewspolmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen mozna zasadnie
podnie$¢ tylko wéwcezas, gdy orzeczona kara, jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie
uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno okolicznoéci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$¢ sprawcy — a wiec, gdy
jest w spotecznym odczuciu kara niesprawiedliwa.

Odnosnie apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego J. B..

Skutku oczekiwanego przez skarzacego, tj. uniewinnienia w zakresie czynu przypisanego temu oskarzonemu w pkt.
IT zaskarzonego orzeczenia nie przyniosly zarzuty sformulowane w tym zakresie. Skutkowaly one jedynie zmiang



wyroku w omawianej czeSci. Nie ma racji apelujacy zarzucajac Sadowi Okregowemu dowolna oraz nieobiektywna
ocene dowodu w postaci zeznan §wiadka L. H.. Na wstepie podkreslenia wymaga, ze ocena zeznan tego $wiadka
dokonana przez inny ogran procesowy w zakresie innych zarzutéw (skarzacy podnosi, ze cze$¢ zeznan tego $wiadka
zostala uznana przez Prokurature za niewiarygodna i postepowanie w tym zakresie zostalo umorzone - str.4 apelacji)
nie ma zadnego znaczenia dla oceny jakiej dokonal Sad Okregowy orzekajacy w przemiotowej sprawie w zakresie
czynu przypisanego oskarzonemu J. B. w pkt.II zaskarzonego orzeczenia. Calkowicie chybionym jest rowniez zarzut
braku konsekwencji zeznan Swiadka L. H. zwigzanych z omawianym czynem. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze juz podczas
pierwszego przeshuchania $§wiadek zeznal, ze kiedy chcial kupi¢ heroine oskarzony J. B. powiedzial, ze dysponuje
tabletkami extazy (k.239-240 akt sprawy). Fakt, Ze na polecenie oskarzonego j. B. przekazal mu te tabletki oskarzony
M. S. (1) (dawniej B.) potwierdzil podczas konfrontacji z oskarzonym J. B. (k.5424, 5425 akt sprawy) oraz w toku
kolejnych przestuchan (k.4129, 12182v, 12481, 13418v akt sprawy). Nie jest tak jak twierdzi skarzacy, ze Swiadek zeznal
jakoby heroina dzialala na niego jak tabletki extazy (str.4 apelacji). Zeznal bowiem calkowicie odmiennie, ze heroina
dziala inaczej niz tabletki extazy (k.12481v akt sprawy). Nie jest rOwniez prawdziwe twierdzenie skarzacego, ze $wiadek
podawal dwie wersje dotyczace przekazania tabletek (nie wskazuje jakie to sg wersje). L. H. bowiem konsekwentnie
zeznawal, ze na polecenie oskarzonego J. B. fizycznie przekazal mu je oskarzony M. S. (1) (poprzednio B.). Powolujac
sie na sprzeczno$¢ zeznan $wiadkak. H. z dowodami o charakterze obiektywnym, tj. dokumentami zebranymi na
wniosek oskarzonego w aktach sprawy skarzacy nie wskazuje na te dowody, co uniemozliwia Sadowi Apelacyjnemu
wypowiedzenie sie w tej kwestii. Okolicznoé¢, ze dowod w postaci zeznan §wiadka L. H. jest jedynym nie przesadza,
iz nie moze zosta¢ uznany za wiarygodny i stanowiacy podstawe skazania. Zostal bowiem oceniony zgodnie z zasada
swobodnej oceny dowodow, ktorej to oceny skarzacy w wywiedzionym Srodku odwolawczym skutecznie nie podwazyl.
Skutku oczekiwanego przez skarzacego nie moze przynie$¢ wskazanie, ze M. B. (obecnie S.) nie zostal oskarzony o
przekazanie tych tabletek. Oskarzony ten - jak ustalil Sad Okregowy w oparciu o zeznania L. H. - jedynie fizycznie,
na polecenie oskarzonego J. B. przekazal te tabletki Swiadkowi. Udzielajacym ich zatem byt oskarzony J. B., nie za$
M. S. (1) (poprzednio B.). Na marginesie zatem jedynie wskazaé nalezy, ze nawet jezeli istnialyby (a nie istnialy) w
omawianej kwestii podstawy do postawienia zarzutu M. S. (1) a nie doszloby do ich postawienia to w zaden sposéb nie
zwalnia to od odpowiedzialno$ci oskarzonego J. B., ktory udzielil, w rozumieniu art.58 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, tabletek extazy ¥.. H.. Nadto zarzut w tym zakresie sfarmulowany jest nie do konca jasno, gdyz mys$l autora
jest przerwana w p6t zdania (str.4 apelacji), co uniemozliwia Sadowi II instancji jego szersza ocene.

Calkowicie chybiony jest zarzut obrazy art.171 § 5 kpk. Na wstepie podkreslenia wymaga, ze skarzacy nie sprecyzowatl
ktoérego z przestuchanych w sprawie $§wiadkéw dotyczy ten zarzut. Apelujacy wskazuje ogblnie na "znaczng cze$é
swiadkow" (str.5 apelacji) calkowicie pomijajac kwestie zakresu zaskarzenia. Podkreélenia bowiem wymaga, ze
w zakresie czynéw przypisanych oskarzonemu J. B. w zaskarzonym orzeczeniu §wiadkiem byl jedynie L. H. w
zakresie czynu przypisanego w pkt. II zaskarzonego orzeczenia. W zakresie za$ pkt. III wyroku (art.124 prawa
farmaceutycznego) nie byli przestuchiwani Swiadkowie. Powolywanie sie zatem na zeznania $§wiadka (niewskazanego
z imienia i nazwiska), ktory mial by¢ przestuchiwany pod wplywem metadonu nie moze przynie$¢ oczekiwanego
przez skarzacego efektu. Nie ma jednocze$nie jakichkolwiek podstaw (skarzacy réwniez ich nie formutuje) do
uznania aby doszlo do nieprawidlowo$ci przy przesuchiwaniu E. H.. Na marginesie zatem nalezy wskaza¢, ze brak
jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze w przedmiotowej sprawie, w szczeg6lnoSci w odniesieniu do czynéw
przypisanych oskarzonemu J. B., doszlo do obrazy art.171 § 5 kpk. Skarzacy nie wykazal bowiem (a sad odwolawcezy
tego nie stwierdza) aby przestuchujacy wplywali na wypowiedzi obob przesuchiwanych za pomoca przymusu
lub grozby bezprawnej (pkt.1 wskazanego przepisu) lub stosowali hipnoze albo Srodki chemiczne lub techniczne
wplywajace na procesy psychiczne osoby przeshluchiwanej albo majace na celu kontrole nieSwiadomych reakcji jej
organizmu w zwigzku z przestuchaniem (pkt.2).

Z tych samych wzgledow, tj. braku wskazania przestuchania ktérych swiadkéw (zwiazanych z czynami przypisanymi
oskarzonemu J. B.) dotyczy, chybiony jest zarzut braku powolania bieglego toksykologa; nie doszlo zatem do obrazy
art.193 § 1 kpk w zw. z art.4 kpk i art.167 § 1 kpk. Na marginesie zatem jedynie wskaza¢ nalezy, ze przepis art.192 §
2 kpk daje podstawy do przestuchania w obecno$ci psychologa §wiadka, co do ktorego istnieje watpliwo$¢ w zakresie
jego zdolnoci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen.



Nie doszlo réwniez - wbrew twierdzeniom skarzacego - do obrazy art.410 kpk w zw. z art.92 kpk, art.4 kpki art.193 §
1 kpk poprzez brak opinii bieglego w kwestii skladu tabletek extazy. Na wstepie marginalnie jedynie wskaza¢ nalezy
na zbedno$¢ podniesienia zarzutu obrazy art.92 kpk przy skarzeniu orzeczenia w formie wyroku. Przepis ten bowiem
odnosi sie do wszystkich orzeczen, podczas gdy wyroku dotyczy przepis art.410 kpk. Byl on zatem wystarczajacy
w zakresie sformulowania tego zarzutu. Na wstepie podkreslenia wymaga, ze tabletki extazy, ktorych udzielenie
przypisano oskarzonemu J. B. nie stanowig "substancji nigdy nie przebadanej", "wirtualnego narkotyku". Tabletki
extazy bowiem to 3,4-metylenodioksymetamfetamina (MDMA), kt6éra umieszczona jest w zalacznikach do Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii. Nie doszlo zatem do obrazy przepiséw prawa materialnego, tj. art.4 pkt 25 Ustawy
o przeciwdzialniu narkomanii. Okoliczno$¢, ze nie zabezpieczono tych tabletek w toku postepowania w niniejszej
sprawie nie implikuje uniewinnienia oskarzonego, skoro Sagd Okregowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadka L. H.,
ktoremu oskarzony J. B. tabletek tych udzielil. Jak juz wyzej wskazano, Sad Apelacyjny aprobuje dokonang przez
Sad I instancji ocene wiarygodnosci tego dowodu, zar6wno w odniesieniu do tego kto mu tych tabletek udzielil, jak i
jaki mialy one na niego wplyw. Calkowicie niezrozumiale jest odwolywanie sie do pojecia narkotyku w zakresie czynu
przypisanego oskarzonemu J. B. w pkt.III zaskarzonego orzeczenia (ostatni akapit na str.6 apelcji). Ten punkt wyroku
dotyczy bowiem przechowywania w celu wprowadzenia do obrotu produktow leczniczych bez stosownego pozwolenia
inie jest w zaden sposob zwiazany zaréwno z Ustawg o przeciwdzialaniu narkomanii, jak i zarzutami postawionymi
wspotoskarzonemu W. C..

Lakoniczno$¢ zarzutu dotyczacego obrazy art.424 kpk powoduje, ze uchyla sie on w istocie spod kontroli instancyjne;j.
Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu J.
B. w pkt. II ustalono zar6wno stan faktyczny, jak i wyjasniono powody zastosowania przepisu art.58 ust.1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. We wskazanych zatem kwestiach zarzut ten jest bezzasadny.

Racje natomiast ma skarzacy podnoszac w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu J. B. w pkt. IT zaskarzonego
orzeczenia, ze tabletki extazy, czyli 3,4-metylenodioksymetamfetamina (MDMA) nie sa Srodkiem odurzajacym (o
jakim mowa w przepisie art.4 pkt 26 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii) a stanowia substancje psychotropowa
(art.4 pkt 25 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii). Wynika to wprost z Lp. 62 zalacznika nr 2 do Ustawy z dnia
20.07.205t. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Racje ma réwniez skarzacy, ze doszlo do obrazy prawa materialnego, tj. art.65 § 1 kk poprzez jego zastosowanie w
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu J. B. w pkt. II zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy bowiem
uniewinniajac tego oskarzonego od zarzutu kierowania zorganizowana grupa przestepcza nie przypisal mu rowniez
dzialania w ramach tej grupy (ani innych przestanek z art.65 § 1 kk) a orzeczenie nie zostalo w tym zakresie zaskarzone
na niekorzy$¢ oskarzonego. W zwiazku z powyzszym racje ma skarzacy, ze zastosowanie art.65 § 1 kk jako elementu
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu J. B. w pkt. II wyroku nie znajduje uzasadnienia.

Z uwagi na powyzszej Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone orzeczenie w pkt. II w ten sposob, iz ustalil, ze tabletki
extazy stanowig substancje psychotropowa, nadto z opisu czynu zarzuconego oskarzonemu w pkt. II aktu oskarzenia
wyeliminowal okreélenie "dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej”, z kwalifikacji prawnej czynu wyeliminowat
art.65 par.1 kk. Taka zmiana w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu skutkowaé musiala obnizeniem
kary orzeczonej za ten czyn, gdyz dzialanie w warunkach zorganizowanej grupy przestepczej stanowi okoliczno§é
obcigzajacg przy wymiarze kary. Majac na uwadze zasady wymierzania kar okres§lone w przepisie art.53 § 1i 2 kk Sad IT
instancji uznal, Ze kara adekwatna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz majaca na wzgledzie
prewencje szczeg6lng i ogolna bedzie kara 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Trafny okazal sie rowniez zarzut dotyczacy pkt. III zaskarzonego orzeczenia. Istotnie doszlo bowiem w tym zakresie
do obrazy prawa materialnego, tj. art.124 ustawy Prawo farmaceutyczne poprzez jego zastosowanie. Na wstepie
podkreslenia wymaga, ze kwestia kluczowa dla ustalenia czy doszlo do popelnienia wskazanego przestepstwa
pozostala w zasadzie poza sferg rozwazan Sadu Okregowego. Kluczowym za$ dla prawnokarnej oceny zachowania
oskarzonego w omawianym zakresie bylo ustalenie czy jest on podmiotem, ktoéry bez wymaganego pozwolenia
pierwotnie czy wtornie wprowadza (lub przechowuje w celu wprowadzenia) do obrotu opisane w zarzucie $rodki



lecznicze. Trafnie Sad I instancji ocenil, Ze ilo§¢ zabezpieczonych u oskarzonego J. B. tabletek w kontekscie wskazan
ich uzycia i terminiu przydatnosci do spozycia wskazuje, ze nie byly one - wbhrew twierdzeniom oskarzonego (k.6277,
10220v akt sprawy) - przeznaczone tylko na jego wlasny uzytek, a co za tym idzie - oskarzony zamierzal je wprowadzic
do obrotu. Zarzuty apelacji w tym szakresie sa zatem chybione. Istote jednak przestepstwa z art.124 ustawy Prawo
Farmaceutyczne stanowi pierwotne wprowadzenie do obortu $rodkéw leczniczych bez wymaganego pozwolenia,
czego oskarzonemu J. B. nie udowodniono. Podkreslenia wymaga, ze skladajac wyjasnienia w toku postepowania
jurysdykcyjnego oskarzony ten podal, ze przedmiotowe tabletki kupil od osoby trzeciej (Chinczyka) na jednym z g.
targowisk (k.10220v akt sprawy). Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia nie odnidst sie do tych
wyjaénien i nie wskazal jakiegokolwiek dowodu (a Sad Apelacyjny réwniez go nie dostrzegl zapoznajac sie z aktami
sprawy), ktory moglby skutecznie podwazy¢ wiarygodnosé wyjasnien oskarzonego w tej czeéci i stanowi¢ podstawe
do skazania go za czyn zarzucony mu w pkt.III aktu oskarzenia. Nalezy zatem przyjaé, ze oskarzony J. B. nie jest
podmiotem, ktéremu mozna przypisa¢ pierwotne wprowadzenie do obrotu §rodkéw leczniczych bez wymaganego
pozwolenia a jedynie przechowywanie w celu wtérnego wprowadzenia ich do obrotu. Sad odwolawczy orzekajacy w
powyzszej sprawie podziela za$ utrwalony w orzecznictwie (uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.2005r.
w sprawie I KZP 29/05; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2005 r. w sprawie I KZP 13/05, OSNKW
2005/6/50; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.02.2014r. w sprawie V KK 272/13) poglad, ze wtérny obrot $rodkami
farmaceutycznymi bez stosownego pozwolenia nie jest penalizowany. Sprawca czynu zabronionego polegajacego na
wprowadzeniu do obrotu, czy tez przechowywania w celu wprowadzenia do obrotu moze by¢ tylko osoba, ktéra
pierwotnie wprowadzila towar do obrotu, gdyz w tym pojeciu nie mieszcza sie kolejne transakcje. Nie jest wiec
karalny sam obroét takim towarem, a w konsekwencji nie ponosza odpowiedzialno$ci karnej z tak skonstruowanego
przepisu kolejni zbywcy takiego towaru. Brak jest podstaw do uznania, ze zawarte w przepisie art.124 ustawy Prawo
farmaceutyczne pojecie "wprowadzenia do obrotu" srodkdw leczniczych nalezy - inaczej niz na gruncie innych ustaw,
ktére takim pojeciem sie postuguja - rozumieé szeroko, jako kazda czynno$¢ zwiazana z dostarczeniem ich odbiorcy.
Tam bowiem gdzie ustawodawca wyraza wole rozciggniecia pojecia "wprowadzenia do obrotu" na dalsze transakcje
poza pierwsza, powodujaca zaistnienie danego przedmiotu w obrocie, czyni to wyraznie w treSci danego aktu prawnego
odwotujac sie do odpowiednio skonstruowanej definicji legalnej. Takiej zas definicji w ustawie Prawo farmaceutyczne
nie ma. W tej sytuacji, skoro pojecie to wchodzi w sklad znamion czynu zabronionego z art.124 ustawy Prawo
farmaceutyczne, a nie zostalo w tej ustawie zdefiniowane, przyjmowanie innego jego znaczenia niz wynikajace z regut
jezyka ogolnego oraz jezyka prawniczego stanowiloby niedopuszczalne stosowanie wykladni rozszerzajacej na gruncie
prawa karnego materialnego.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w oparciu o przepisy art.437 § 2 kpk i art.632 pkt 2 kpk zmienit pkt. IIT wyroku i
uniewinnil oskarzonego J. B. od przypisanego mu czynu kosztami procesu za obie instancje w tym zakresie obciazajac
Skarb Panistwa.

Odnoénie apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego M. K. (1).

Nie ma racji skarzaca twierdzac, ze bezpodstawnie Sad Okregowy przypisal oskarzonemu M. K. (1) popehienie
przestepstwa z art.258 § 1 kk. Na wstepie wskazaé nalezy, ze fakt uniewinnienia wspoétoskarzonego J. B. od zarzutu
kierowania zorganizowana grupa przestepcza, udzial w ktorej zarzucono oskarzonemu M. K. (1) sam w sobie nie
implikuje uznania, ze takiej grupy nie bylo. Pomimo zatem braku procesowego ustalenia osoby kierujacej grupa, w
przewazajacej mierze prawidlowo Sad I instancji ustalil, ze grupa ta istniala i uzasadnil swoje stanowisko w czesci
motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia (str.101-105 uzasadnienia wyroku). Mocno akcentowany przez skarzaca fakt
znajomoSci wszystkich oskarzonych juz od wielu lat (co jest okoliczno$cia niesporna) oraz dysponowanie swoimi
numerami telefonéw oraz - w stosunku do niektérych z nich - wymiana sms-6w nie stanowi jedynego dowodu
na poparcie zarzutu popelnienia przestepstwa z art.258 § 1 kk przez oskarzonego M. K. (1). Z tego wzgledu brak
obcigzajacych oskarzonego M. K. (1) wyjaénienn wspoloskarzonych P. O. i J. F. nie moze stanowié¢ wystarczajacej
podstawy do uniewinnienia. Okoliczno$¢, ze nie wszystkie sms-y zostaly przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia nie oznacza, ze ten dowdd nie istnieje. Znajduje sie on bowiem w aktach sprawy, czego skarzaca nie
kwestionuje. Nie budzi watpliwoéci, w oparciu o dowody w postaci zeznan §wiadkow (L. H., P. T. (1), M. F., M. K. (2)),



ze oskarzony M. K. (1) zajmowat sie sprzedazg §rodkéw odurzajacych. Okolicznoéci towarzyszace tym transakcjom
wskazuja jedoznacznie, iz nie czynil tego w pojedynke a z pozostalymi sprzedajacymi nie dzialal jedynie na zasadzie
dzialania wspoélnie i w porozumieniu. Ich zachowania bowiem trafnie Sad I instancji uznat za dzialanie w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej. We wskazanej wyzej czeSci uzasadnienia wyroku Sad I instancji szczegdtowo
opisuje jakie elementy ustalonego stanu faktycznego uznal za stanowigce podstawe do przypisania zarzutu popelnienia
przestepstwa z art.258 § 1 kk. Odnoszac sie natomiast w szczego6lnoéci do oskarzonego M. K. (1) wskazaé nalezy
na zeznania §wiadka M. K. (2) (k.721-722 akt sprawy), podtrzymane przed sadem (k.10532 , 15822 akt sprawy),
ktére stanowia dowdd na wzajemne powigzania oskarzonych dotyczace sprzedazy nartoktykow. I tak do oskarzonego
M. K. (1) $wiadek trafil przez oskarzonego M. S. (1), ktéry go z nim skontaktowal. Przeczy to zatem sugestiom
skarzacej, ze obaj oskarzeni niezaleznie od siebie sprzedawali narkotyki Swiadkowi M. K. (2). Gdyby bowiem tak byto,
stanowili by dla siebie konkurencje i nie odsylaliby nabywcow jeden do drugiego. Okolicznoéci te w powigzaniu ze
spostrzezeniem $wiadka, ze osoby te dobrze sie znajg i kontaktuja telefonicznie Swiadczg o prawidlowych ustaleniach
Sadu Okregowego co do udziatu oskarzonego M. K. (1) w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujgcej sie handlem
narkotykami. Nadto oskarzony przekazywal swiadkowi narkotyki za posrednictwem innych os6b (m.in. oskarzonego
R. W.). Nie ma zatem racji skarzaca twierdzgc, ze zeznania tego $wiadka nie s3 dowodem na istnienie grupy
przestepczej z udzialem oskarzonego M. K. (1) lub tez, ze Sad Okregowy dokonat ich nadinterpretacji (podnoszac
ten zarzut na str.7 apelacji skarzaca zapewne na skutek omylki wskazala na "M. S. (1)" zamiast na "M. K. (2)".
Wskaza¢ w tym miejscu rowniez godzi sie na zeznania §wiadka G. G., ktora zeznala, ze m.in. oskarzony M. K. (1)
"krecil sie" przy komorce, w ktorej - jak sie okazalo w toku postepowania - grupa gromadzita $§rodki odurzajace
przeznaczone do sprzedazy (k.4419 akt sprawy). Rowniez Swiadek P. T. (1) zeznawal o wzajemnych powigzaniach
oskarzonych w ramach handlu narkotykami (oskarzony M. K. (1) "podsytal" swiadkowi oskarzonego M. S. (1) lub R.
W., ktérzy sprzedawali mu narkotyki — k.619, 4637-4638 , 13044 akt sprawy), ktére podtrzymal w toku postepowania
jurysdykcyjnego (k.15820 akt sprawy). Podobnie zeznawal §wiadek M. F. (k.628 akt sprawy). Sg to argumenty
przemawiajace za trafno$cig ustalenia poczynionego przez Sad Okregowy, ze oskarzony M. K. (1) byt istotnym
podmiotem procederu handlu narkotykami bedacego przedmiotem niniejszego rozpoznania. Nie jest zatem tak jak
twierdzi apelujaca, ze Sad Okregowy nie wykazal roli oskarzonego M. K. (1) w grupie, jego zachowan wypelniajacych
znamiona przypisanego mu w pkt. V zaskarzonego orzeczenia przestepstwa a kwestia zdyscyplinowania grupy bedzie
jeszcze przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego przy omawianiu zarzuto6w podniesionych w pozostalych apelacjach.
W tym miejscu wskazaé nalezy ponownie na wskazane wyzej zeznania $wiadkow: M. K. (2) i P. T. (1). Nie ma racji
skarzaca twierdzac, ze z akt sprawy nie wynika aby oskarzony M. K. (1) utrzymywal kontakty ze $wiadkiem L. H..
Nie tylko bowiem z ksigzki adresowej telefonu §wiadka wynika taki kontakt ale réwniez z jego zeznanh. Swiadek
konsekwentnie zeznawal, ze wielokrotnie kontaktowat sie z oskarzonym M. K. (1) w zwigzku z kupowaniem od niego
narkotykow (k.240, 4236 12182 i verte akt sprawy).

Kwestionujac wiarygodno$¢ uznanego za obciazajacy oskarzonego M. K. (1) dowodu w postaci rekawiczek
ujawnionych w miejscu przechowywania narkotykéw jakimi handlowala grupa, skarzaca nie dostrzega, ze w szafie, w
ktdrej ujawniono te rekawiczki nie znajdowala sie heroina (ktorej udzielania w istocie nie przypisano oskarzonemu
M. K. (1)) a marihuana, ktorej sprzedaz byla przedmiotem zarzutu postawionego temu oskarzonemu w pkt VII
aktu oskarzenia. Heroina oraz kokaina znajdowaly sie réwniez w pomieszczeniu (przybuddéwce) przy ul. (...) w G.
ale nie w szafie, w ktorej lezaly rekawiczki ze §ladami DNA oskarzonego M. K. (1). Z tego wzgledu okoliczno$ci
ekskulpujacej oskarzonego M. K. (1) nie moze stanowié to, ze $wiadkowie: A. B. i A. C. nie wskazali aby do komorki
tej wechodzil oskarzony M. K. (1). Podkre$lenia natomiast wymaga, ze Swiadek G. G. zeznala, ze oskarzony M. K.
(1), ktorego rozpoznala ,krecil sie” w okolicach tego pomieszczenia (k.4419 akt sprawy), ktore podtrzymala przed
sadem (k.14976 akt sprawy). Skarzaca nie wskazala jaki wplyw na prawnokarna odpowiedzialno$¢ oskarzonego
M. K. (1) w powyzszej sprawie ma okoliczno$é dwukrotnego (w dniach: 14.01.2009r. i 16.01.2009r.) przeszukania
wskazanej przybudéwki (zwanej w apelacji komoérka) a Sad I1 instancji takiego wplywu nie dostrzega. Tym bardziej, co
wymaga podkreslenia w tym miejscu, ze rekawiczki ze $ladami DNA oskarzonego M. K. (1) zostaly znalezione w czasie
pierwszego przeszukania (k.1684 akt sprawy), nie za$ drugiego. Na marginesie zatem jedynie (Sad Apelacyjny nie
dostrzega bowiem wplywu tego faktu na odpowiedzialno$¢ oskarzonego M. K. (1)) wskaza¢ nalezy, ze byé moze z uwagi
na p6zng pore przeprowadzania pierwszego przeszukania (trwalo ono od godz.18.45 do godz.21.40 - k.1681-1682v akt



sprawy) miato miejsce drugie. Z uwagi na fakt, ze komoérka ta - jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego
- nie byla wykorzystywana przez nikogo spoza 0s6b zajmujacych sie procederem handlu narkotykami - nie ma
zasadniczego znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego M. K. (1) brak szczegbélowych ustalen co do tego w
jaki sposob rekawiczki te znalazly sie w szafie za narkotykami. Nie doszlo zatem w omawianym zakresie do naruszenia
zasady in dubio pro reo. Do problematyki stosowania art.5 § 2 kpk Sad Apelacyjny odniost sie we weze$niejszej czesci
niniejszego uzasadnienia (str.40-41).

Jak juz wyzej wspomniano, Sad Apelacyjny aprobuje dokonang przez Sad I instancji ocene wiarygodno$ci zeznan
Swiadkéw: P. T. (1), M. F.i M. K. (2). Zostala ona bowiem dokonana w sposéb swobodny, wnikliwy, z odniesieniem sie
do pozostalych dowodow zgromadzonych w sprawie. Okoliczno$é zatem, ze obrona odmiennie ocenia wiarygodno$é
tych dowodéw nie moze odnie$¢ oczekiwanego przez skarzaca skutku. Wskazujac na podanie przez $wiadka (nie
podaje jakiego swiadka) pseudonimu (...)i (...) a nie (...) skarzaca zdaje sie nie dostrzegac, ze wskazani wyzej trzej
Swiadkowie rozpoznali oskarzonego M. K. (1) jako osobe, ktora sprzedawala im narkotyki (k.618, 627, 721, 4637 akt
sprawy).

Nie ma réowniez racji skarzaca twierdzac, ze zachodzi sprzecznoéé w zgromadzonych w sprawie dowodach co do daty
poczatkowej sprzedazy narkotykéw M. F. przez oskarzonego M. K. (1). Swiadek M. F. zeznal bowiem, ze narkotyki
kupowal od oskarzonego od jesieni 2006r. do konca pazdziernika 2008r.(k.628 akt sprawy), nadto tez zeznal, ze
widzial wielokrotnie jak oskarzony M. K. (1) sprzedawal narkotyki innym osobom, w tym P. T. (1) (k.629 akt sprawy).
Zeznania zatem $§wiadka P. T. (1), ze kupowal narkotyki od wskazanego oskarzonego od grudnia 2007r. (k.618 akt
sprawy) w zaden nie pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami M. F.. Kwestia, ze P. T. (1) nie postawiono zarzutow
pozostaje bez wplywu na odpowiedzialno$¢ karng oskarzonego M. K. (1).

Trafny nie jest rowniez zarzut braku ograniczenia iloSci sprzedanych narkotykéw w sytuacji, gdy z opisu czynu
z art.258 § 1 kk Sad Okregowy wyeliminowal okres od 7 maja do 17 sierpnia 2007r. Ustalenia bowiem co do
iloéci udzielonych przez oskarzonego narkotykow, co wyczerpalo znamiona przestepstwa z art.59 ust.1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii Sad I instancji poczynil w oparciu o zeznania §wiadkdéw bedacych nabywcami. Z
przypisanego za$ okresu zostal wylaczony stosunkowo krotki okres (nieco ponad 3-miesieczny). Ci za§ wskazali
dokladnie jakie iloéci i za jakie kwoty nabyli. Wobec stanowczej w swej tresci co do ilo$ci zakupionych narkotykéw
zeznan $wiadkow podajacych, ze granicznymi datami udzielania odplatnie narkotykéw przez oskarzonego M. K. (1)
sa: pazdziernik 2006r. (M. F.) i koncowka listopada 2008r. (P. T. (1)) nie sposob przyjaé, ze wylaczenie z opisu czynu
wskazanego wyzej okresu moze skutkowaé zmniejszeniem ilo$ci narkotykoéw bedacych przedmiotem transakeji, skoro
Swiadkowie zeznali jakie ilo$ci narkotykéw nabyli od oskarzonego. Podkreslenia wymaga, ze ten zarzut apelacyjny nie
przystaje do zarzutu zawartego w pkt. VIII aktu oskarzenia, o ktéorym orzeczono w pkt. VII zaskarzonego orzeczenia,
gdyz obejmuje on okres od 1 grudnia 2007r. do 23 listopada 2008r. a zatem nie obejmuje wskazanego w apelacji (od
7 maja do 17 sierpnia 2007r.) okresu wylgczonego z opisu czyndéw przypisanych oskarzonemu M. K. (1) w pkt. Vi VII
zaskarzonego orzeczenia.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji zwiazanych z pkt. VII zaskarzonego orzeczenia racje ma skarzaca wskazujac na
nieprawidlowos$¢ ustalenia poczynionego przez Sad Okregowy w §lad za zarzutem aktu oskarzenia, ze oskarzony M.
K. (1) w okresie od 1.10.2006r. do 1.10.2008r. udzielil M. F. Srodkéw odurzajacych dzialajac w zorganizowanej grupie
przestepczej (pkt VII aktu oskarzenia), przy jednoczesnym uznaniu, ze w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
zajmujacej sie udzielaniem $rodkéw odurzajacych oskarzony ten dzialal poczawszy od stycznia 2007r. (pkt VI wyroku
w zwigzku z pkt. IV aktu oskarzenia). Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze w spornym okresie (tj. od 1 pazdziernika
do 31 grudnia 2006r.) oskarzony udzielal narkotykow M. F. (zeznania tego §wiadka méwiace o kupowaniu narkotykow
od tego oskarzonego od jesieni 2006r. - k.628 akt sprawy), nie sposob jednak uzna¢, ze czynil to wowczas w ramach
zorganizowanej grup przestepcze;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w pkt. VII z opisu czynu
zarzuconego oskarzonemu M. K. (1) w pkt. VII aktu oskarzenia wylaczyt dzialanie w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej w okresie od 1 pazdziernika 2006r. do 31 grudnia 2006r. nadto z opisu tego czynu wylgczyl wspoldziatanie



z R. W, ktory zostal prawomocnie uniewinniony od zarzutu udzielania narkotykéw M. F. wspdlnie i w porozumieniu
z M. K. (1) (pkt XXIV wyroku w zwigzku z pkt. XXXIX aktu oskarzenia).

Do zarzutéow dotyczacych czynu przypisanego oskarzonemu M. K. (1) w pkt. VI zaskarzonego orzeczenia Sad
Apelacyjny odniesie sie w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia. Podobnie jak do kwestii nawiazki orzeczonej wobec
oskarzonego M. K. (1).

Odnosnie apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego W. C..

Nie zyskaly aprobaty Sadu Apelacyjnego zarzuty dotyczace czynéw przypisanych oskarzonemu W. C. w pkt. XTI i XII
zaskarzonego orzeczenia. Nie doszlo bowiem w tym zakresie do dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w szczegblnoSci zeznan pokrzywdzonych: M. K. (3), A. K. i M. P. oraz §wiadka A. M..

Na wstepie podkreélenia wymaga, ze skutku oczekiwanego przez skarzacego nie moze przynie$¢ podnoszenie faktu,
ze wszyscy wskazani wyzej §wiadkowie sa narkomanami. Zeznania bowiem skladane byly w obecnosci bieglego
psychologa, ktéry kazdorazowo wypowiadal sie o psychologicznej wiarygodno$ci tych zeznan. Sad Okregowy dokonat
wnikliwej oceny wszystkich dowoddow. Nie jest zatem tak jak twierdzi apelujacy, ze Sad I instancji opart sie w sposéb
bezkrytyczny na wersji kilku kobiet uzaleznionych od heroiny. Tymczasem skarzacy, wybiorczo wskazal na te dowody,
ktére - jego zdaniem - przecza tezie o winie oskarzonego W. C. w zakresie popehlienia czynéw z art.197 § 1 kk i
art.199 § 1 kk. Kwestionujac zeznania pokrzywdzonej M. K. (3) poprzez wskaznie, ze niemozliwym jest aby oskarzony
W. C. przed odbyciem stosunku posadzil ja na mur, gdyz mial on trzy, metry apelujacy pomija okolicznosc, ze
mur nie byl jednorodny, co wynika z dokumentacji fotograficznej (k.16523akt sprawy). Na marginesie zatem nalezy
wskazaé, ze skarzacy nie podaje na jakiej podstawie przyjal, ze mur mial 3 metry wysokosci. Zadnego znaczenia dla
odpowiedzialnoS$ci karnej oskarzonego W. C. za popelnienie czynu z art.197 § 1 kk nie ma okoliczno$¢, ze $wiadek
po gwalcie dokonanym na niej przez oskarzonego otrzymala narkotyki nie od niego a od innego dealera. Na wstepie
wskazaé nalezy, ze jest to przestanka do przyjecia, ze oskarzony dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej. Szerzej
bedzie jednak o tym mowa w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia. Stawiajac pytanie dlaczego pokrzywdzona
mialaby odbywa¢ stosunek seksualny z oskarzonym W. C., skoro narkotyki przekazatl jej inny dealer apelujacy zdaje
sie nie dostrzegaé, ze nie byl to stosunek seksualny odbyty za zgoda pokrzywdzonej a doszlo do gwaltu na jej
osobie. Zadnego znaczenia dla odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego w omawianej kwestii nie ma okolicznoéé, ze
pokrzywdzona nie wskazala kto wowczas wykonatl polecenie oskarzonego W. C. i przekazal jej narkotyki. Dowolnym
jest twierdzenie apelujacego, ze oskarzony nie mogt dopuscié sie gwaltu, gdyz w tym czasie miala miejsce interwencja
Policji. Wskazaé bowiem nalezy, ze - jak wynika z zeznan M. K. (3) - kiedy przyjechala do G. (...), na miejsce gdzie
zazwyczaj kupowala narkotyki, funkcjonariusze Policji dokonywali zatrzymania jakiej$ osoby. Woczas oskarzony W. C.
odciaggnat ja od tego miejsca w okoliczne krzaki, co ona poczatkowo uznala za majace na celu ukrycie jej przed policja.
Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze zatrzymanie jakiejs osoby bylo akcja zakrojona na szersza skale, tym bardziej,
ze jak wynika z zeznan M. K. (3), niedlugo potem dalej dochodzilo w tym miejscu do transakcji narkotykowych.
Jako dowolne jawi sie rowniez twierdzenie skarzacego, ze do gwaltu doszlo w miejscu publicznym, czyni zeznania
pokrzywdzonej niewiarygodnymi; otrzymalaby ona bowiem pomoc od przechodniéw. Wskazaé w tym miejscu nalezy,
ze miejsce w jakim doszlo do gwaltu bylo ustronne (krzaki, mury) a nato, kwestia zareagowania przechodniéw na
popehienie przestepstwa jest mocno watpliwa, skoro w miejscu tym latami i na duza skale popelianie byly inne
przestepstwa (z Ustawy o przeciwdzialniu narkomanii) i zaden z przechodniéw na to nie reagowal. Skarzacy nie
wykazal rowniez w jakikolwiek sposéb tezy postawionej w wywiedzionym $rodku odwolawezym, ze miejsce, w ktorym
doszlo do zgwalcenia bylo monitorowane, w szczegdlno$ci w inkrymionwanym czasie. Skoro Sad Okregowy dokonat
swobodnej, zgodnej z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, caloSciowej nie zas wybiorcezej
oceny dowodow w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt. XI zaskarzonego orzeczenia to zadnego wplywu
na tre$¢ tego orzeczenia nie moze mie¢ podnoszona przez skarzacego okoliczno$é, ze wersje prezentowana przez
pokrzywdzona potwierdzaja inne kobiety "z tej samej grupy spotecznej"”, uzaleznione od heroiny. Jak juz wyzej
wskazano, §wiadkowie, ktérzy zazywali narkotyki byli przestuchiwani w obecnosci bieglych psychologow, ktorzy
wypowiadali sie na temat ich zdolno$ci zlozenia wiarygodnych zeznan oraz stanu w jakim znajdowali sie w czasie
przestuchania (k.16182-16191 akt sprawy). Fakt, ze M. K. (3) zostala zgwalcona w czasie, gdy zamierzala kupié



narkotyki nie czyni jej zeznan z gbéry niewiarygodnymi. Nie ma roéwniez racji skarzacy twierdzac, ze zeznania M.
K. (3) s zmienne i zawieraja nieScislo$ci. Konsekwentnie bowiem, w toku kolejnych przestuchan opisywata ona
inkryminowane zdarzenia, zidentyfikowala oskarzonego po pseudonimie (...) (k.348-349, 4344, 10488-10489, 14776
akt sprawy) oraz rozpoznala go na sali rozpraw (k.10489 akt sprawy).

Nie ma rowniez racji skarzacy twierdzac, ze Swiadek A. K. potwierdzala w p6zniejszym postepowaniu wersje zdarzen
podawang przez M. K. (3). Swiadek A. K. bowiem nie skladala zeznan dotyczacych czynu przypisanego oskarzonemu
W. C. wpkt. XTI aktu oskarzenia (k.4355, 10492-10495, 15090 akt sprawy). Bez znaczenia zatem pozostaje, ze w okresie
kiedy toczylo sie postepowanie w niniejszej sprawie obie byly osadzone w jednej celi.

Chybiony jest rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze oskarzony W. C. dopuscit
sie zgwalcenia M. K. (3), nie za$ co najwyzej popelienia na jej szkode przestepstwa z art.199 § 1 kk. Wbrew
twierdzeniom skarzacego okoliczno$ci popelienia przestepstwa na szkode M. K. (3) sa odmienne od tych, w jakich
doszto do popehienia przestepstw na szkode A. K. i M. P.. W przypadku czynu przypisanego w pkt. XI zaskarzonego
orzeczenia oskarzony nie uzaleznil przekazania narkotykoéw od odbycia z nim stosunku seksualnego. Wbrew sugestiom
apelujacego, nie twierdzi tak réwniez sama pokrzywdzona. Fakt, bowiem ze miala §wiadomo$¢ swojego uzaleznienia
od narkotykoéw nie oznacza, ze doszlo na jej szkode do popelnienia przestepstwa z art.199 § 1 kk, nie za$ z art.197 § 1
kk. Proawnokarna ocena zachowania oskarzonego nalezy bowiem do sadu. Przypomnieé zatem nalezy, ze oskarzony
zwabil pokrzywdzong w ustronne miejsce a nastepnie stosujac wobec niej przemoc i grozby doprowadzil ja do
obcowania plciowego. Jak juz wyzej wskazano, bez znaczenia pozostaje, ze pokrzywdzona przyjechala tam kupic
narkotyki i ostatecznie doszlo do transkacji. Oskarzony bowiem nie uzaleznit sprzedazy narkotykow od wezesniejszego
odbycia z nim stosunku plciowego a odszedl z pokrzywdzona na bok aby rzekomo zapobiec jej zatrzymaniu przez
Policje. Wyczerpal tym samym znamiona przestepstwa z art.197 § 1 kk. Tymczasem w przypadku pokrzywdzonych:
A. K. i M. P., uzaleznil sprzedaz narkotykéw (a zatem naduzyt stosunku zaleznoSci wobec 0s6b uzaleznionych) od
wezedniejszego obcowania plciowego, tym samym wyczepral znamiona czyndéw z art.199 § 1 kk.

Aprobaty sadu odwolawczego nie zyskala rowniez dokonana przez skarzacego krytyczna ocena zeznan $wiadka A.
K.. Przede wszystkim podreslenia wymaga konsekwencja z jakg pokrzywdzona opisywala inkrymionowane zdarzenie
(k.365, 4359-4360, 10493, 15090-15091 akt sprawy). Calkowicie dowolne i sprzeczne z dowodem w postaci zeznan
tego Swiadka jest twierdzenie skarzacego, ze Swiadek nie potrafi opisaé¢ okolicznosci w jakich doszlo do przesteptwa
popetnionego na jej szkode. Apelaujgcy nie wykazal rowniez skutecznie dlaczego za dowolna uwaza dokonana przez
Sad I instancji ocene zeznan $wiadkéw, ktorym A. K. opowiadala o przestepstwie popelionym na jej szkode.
Samo powtarzenie bowiem, ze Swiadkowie byli uzaleznieni od narkotykéw nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgca
argumentacje. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na zeznania Swiadka A. M. ktéra konsekwentnie méwila o tym, czego
doznala A. K. ze strony oskarzonego W. C. (k.338-339 akt sprawy), slyszala propozycje skladang jej przez oskarzonego
i widziala jak udaja sie w pobliskie zaro$la (k.4852-4853 akt sprawy). Wprawdzie w toku przesluchania przed sagdem
zeznala, ze widziala ich w trakcie obcowania plciowego (k.12523v akt sprawy), to podczas kolejnego przestluchania
zeznala, ze wydaje jej sie, ze to widziala, nie majac jednak watpliwos$ci co do pozostalych okolicznosci o jakich
zeznawala (k.14754-14755 akt sprawy). Wobec konsekwencji zeznan oraz konsekwentnych zeznan pokrzywdzonej
popelnienie przestepstwa na jej szkode przez oskarzonego W. C. nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego. Nie jest
bowiem istotne czy $wiadek A. M. widziala na wlasne oczy jak pokrzywdzona z oskarzonym odbywali stosunek plciowy
czy tez nie widziala, skoro konsekwentnie méwi o ,propozycji” jaka oskarzony skladat A. K. w tym zakresie, widziata
idacych ich w zaros§la, gdzie doszlo do przestepstwa oraz rozmawiala na ten temat z pokrzywdzong. Wskaza¢ rowniez
nalezy na te cze$¢ zeznan Swiadka A. M., w ktorych podala, ze wiedze na temat przestepstwa popelionego na szkode
A. K. miala réwniez L. P. (k.338, 4851 akt sprawy). Proste zaprzeczenie temu przez $wiadka (k.15094 akt sprawy)
nie moze skutkowaé uznaniem, ze zeznania zaré6wno A. K. jak i A. M. sa niewiarygodne. Podkre§lenia wymaga, ze te
proste zaprzeczenia dotycza kazdej okoliczno$ci zwigzanej ze sprawa, nie tylko rozmowy i wiedzy na temat popelnienia
przestepstwa na szkode A. K. ale rowniez znajomo$ci ktéregokolwiek z oskarzonych. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy na
zeznania A. M., w ktérych moéwi o strachu L. P. przed oskarzonym W. C. w zwiazku ze skladaniem zeznah w powyzszej
sprawie (k.4851 akt sprawy). Wskazaé¢ rowniez nalezy na potwierdzajace zeznania A. K. zeznania §wiadkéw: K. M.



(k.451 akt sprawy), M. P. (k. 4370, 10526, 15394 akt sprawy), M. C. (k.4667, 10496 akt sprawy) czy nawet L. P.,
ktéra bedac sluchana po raz pierwszy przed sadem zeznala, ze A. K. wspomniala jej o wykorzystaniu seksualnym
jakiego doznala (k.12177v akt sprawy); kwestia, ze $§wiadek poddala w watpliwosé relacje pokrzywdzonej pozostaje
bez znaczenia dla oceny wiarygodnoéci zeznan $wiadka A. K., gdyz ocena ta nalezy do sadu. Na marginesie zatem
jedynie wskazaé na calkowicie chybiona argumentacje $wiadka majaca potwierdzaé jej watpliwosci, tj. okoliczno$é, ze
wg. L. P. nie mozna wykorzysta¢ seksualnie prostytutki (k.12177v akt sprawy). Mozna uznadé, ze i te zeznania $wiadcza
o prawidlowo$ci ustalenia poczynionego przez Sad Okregowy, ze oskarzony W. C. dopuscil sie przestepstwa z art.199 §
1kk na szkode A. K.. Potwierdzeniem tezy stawianej przez skarzacego o braku wiarygodnosci zeznan $wiadka A. K. nie
jest okoliczno$é, ze mimo obcowania plciowego z oskarzonym i zaplaty za narkotyki, otrzymata ich mniej niz powinna
za przekazang sume 400,-z}. Swiadezy to jedynie o tym, Ze zostala nie tylko wykorzystana przez oskarzonego W. C.,
ale rowniez oszukana. Calkowicie dowolne (zwlaszcza wobec zeznan §wiadka A. M.), nie poparte zadng argumentacja
jest twierdzenie skarzacego, ze A. K. wymyélila to zdarzenie aby oszuka¢ osoby, dla ktorych rowniez przeznaczone
byly zakupione srodki odurzajace. Tym bardziej, ze zadna z tych osdb nie zarzucala jej klamstwa. Chybionym jest
rowniez zarzut dotyczacy czasu popelnienia przestepstwa, jaki wskazywala pokrzywdzona A. K.. Podkres$lenia bowiem
wymaga, ze zaré6wno w zarzucie, jak i w zaskarzonym orzeczeniu wskazano ten czas na lipiec-sierpieni 2008r. (nie
zatem od 1 grudnia 2007r. do 1 maja 2008r.) Swiadek rozpoznata oskarzonego W. C. juz przy pierwszym przeshichaniu
(k.364 akt sprawy) nie precyzujac woéwczas czasu popeklienia na jej szkode przestepstwa z art.199 § 1 kk a podajac, ze
od wakacji 2007r. kupowala narkotyki na O. (k.362 akt sprawy).

Sad Apelacyjny nie podziela rowniez krytyki skarzacego w zakresie dokonanej przez Sad Okregowy oceny zeznan
pokrzywdzonej M. P.. Uzasadnienie tego zarzutu jest wyjatkowo lakoniczne i bardzo ogblne. Dowolne sa twierdzenia
o malo realistycznej i budzacej watpliwosci relacji tej pokrzywdzonej. O braku wiarygodnoSci zeznan nie moze
rowniez przesadzaé jej znajomo$¢ z pozostalywmi pokrzywdzonymi a takze okoliczno$é, ze byla osoba uzalezniong
od narkotykow. Ta ostatnia kwestia byla, podobnie jak w przypadku innych $§wiadkéw, przedmiotem opinii bieglego
psychologa a w zwigzku z tym twierdzenia skarzacego, ze w inkrymionowanym czasie M. P. znajdowala sie w stanie
ograniczajacym a wrecz wylaczajacym zdolno$¢ postrzegania otoczenia sg catkowicie dowolone. Tymczasem $§wiadek
M. K. (3) potwierdzila zeznania M. P. (k.349 akt sprawy).

W ocenie Sadu Apelacyjnego prawidlowo zostaly rowniez przez Sad I instancji ocenione zeznania Swiadka A. M..
Skarzacy nie wskazuje jakie inne osoby mialy by¢ na miejscu przesteptwa, a ktére nie widzialy tam A. M., coma - w
ocenie apelujacego - $wiadczy¢ o braku wiarygodnoSci jej zeznan. Nadto — jak wyzej juz wskazano (str.55 uzasadnienia)
— kwestia czy Swiadek widziala sam czyn, w $wietle jej konsekwentnych w pozostalym zakresie zeznan oraz zeznan
innych $§wiadkéw wine oskarzonego W. C. w popelnieniu przestepstwa z art.199 § 1 kk na szkode A. K. czynia
niewatpliwa.

Sad II instancji nie podziela stanowiska skarzacego, ze obcigzajgce oskarzonego zeznania nie sg wiarygodne. Nie
przemawia za tym w szczegélno$ci fakt, ze Swiadkowie znali sie. Podnoszac, ze mieli oni motyw aby obcigzac
oskarzonego, a bylo nim zlagodzenie swojej sytuacji procesowej apelujacy nie wskazuje ani jakich §wiadkow ani jakich
spraw mialo to dotyczy¢. Dowolnym, w ocenie Sadu Apelacyjnego, jest uznanie za motyw skladania zeznan, chec
uzyskania korzysSci w postaci srodkow odurzajacych. Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw do uznania, ze w zamian
za zlozenie zeznan obcigzajacych oskarzonego W. C. Swiadkowie otrzymali (od kogo?) Srodki odurzajace. Caltkowicie
za$ — co juz wyzej wskazano - nielogicznym jest wskazywanie na fakt otrzymania przez A. K. mniejszej iloSci heroiny
niz wynikaloby to z zaplaconej przez nig kwoty 400,-z1.

Odnoszac sie do zarzutu braku podstaw do przypisania oskarzonemu W. C. dzialania w zorganizowanej grupie
przestepczej, na wstepie Sad Apelacyjny odwoluje sie do poczynionych we wcze$niejszej czeSci niniejszego
uzasadnienia uwag odnoszacych sie do wszystkich oskarzonych uznanych ostatecznie za winnych popelnienia
przestepstwa z art.258 § 1 kk (str.47-48 uzasadnienia). W szczegblnosci za$ odnoszac sie do dowodow
przemawiajacych za popelnieniem tego czynu przez oskarzonego W. C. wskazaé nalezy na zeznania pokrzywdzonych:
M.K.(3),A.K.iM. P..Itak $wiadek M. K. (3) zeznala, ze oskarzony kazal jej wydac pienigdze, ktore miala przeznaczone
na zakup narkotykéw i powiedzial, ze narkotyki przyniesie jej jeden z "matolatow". Po dokonanym za$ na niej gwalcie,



nakazal stojacemu nieopodal mezczyznie wydac¢ narkotyki a nadto powiedzial jej, ze jezeli kupujac narkotyki bedzie
sie na niego powolywaé¢, dostanie ich wiecej i w lepszej cenie (k.349 akt sprawy). Swiadek A. K. zeznala, ze transakeji
zakupu narkotykéw dokonywala nie z oskarzonym W. C., a osoba, z ktora oskarzony wowczas stal. Oskarzony jednak
mimo to zabral jej pienigdze i zezwolil na przekazanie jej narkotykéw (w duzo mniejszej iloéci niz wynikaloby to
z przekazanej kwoty) dopiero po odbyciu z nim stosunku seksualnego (k.365 akt sprawy). Dealer nie chcial jej
sprzeda¢ wiecej narkotyku niz zezwolil oskarzony W. C.. Réwniez M. P. zeznala, ze zanim doszlo do transkacji z J.
F., oskarzony W. C. zmusil ja do obcowania plciowego a dealer otrzymat od W. C. zgode na sprzedaz jej narkotykow
dopiero po tym jak odbyla z oskarzonym stosunek (k.440, 4371-4372 akt sprawy). Okoliczno$ci te zatem §wiadcza o
dzialaniu oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej, wzajemnych powigzaniach nie tylko natury towarzyskiej
i zaleznoSciach a okolicznoé¢ braku zarejestrowania jego zachowan na monitoringu nie mogg implikowac uznania,
ze zostal on bezpodstawnie skazany. Pomimo bowiem, Ze nie przypisano oskarzonemu W. C. przestepstw udzielania
narkotykow, to zgromadzony i oméwiony wyzej material dowodowy wskazuje, ze mial on duzy wplyw na to komu, w
jakiej iloéci i pod jakimi warunkami sprzedawane byly narkotyki w okolicach ul. (...) w G.. Okolicznos¢, ze oskarzony
w inkryminowanym czasie mial stala prace nie implikuje uznania, ze nie dopuscil sie przypisanych mu czynéw.

Do zarzutéw dotyczacych czynu przypisanego oskarzonemu W. C. w pkt. X zaskarzonego orzeczenia Sad Apelacyjny
odniesie sie w dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia. Podobnie jak do kwestii nawigzki orzeczonej wobec
oskarzonego W. C..

Sad IT instancji dokonal zmiany zaskarzonego orzeczenia, co ma swoja podstawe w okolicznoSciach, ktore zobligowany
byl wzia¢ pod uwage z urzedu jako dzialajacych na korzys$¢ oskarzonego. Wynika to ze zmiany treéci przepisu art.91
§ 1 kk jaka dokonala sie po nowelizacji Kodeksu karnego, ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015r. Przepis art.91
§ 1 kk zmienil swoja tre$¢ w zakresie mozliwos$ci polaczenia w jeden ciag przestepstw czyndéw o réznej kwalifikacji
prawnej. W ocenie Sadu Apelacyjnego zmiana jest korzystna dla oskarzonego, gdyz umozliwia uznanie przypisanych
mu w pkt. XI i XII czyn6éw za jeden ciag przestepstw i wymierzenie za niego jednej kary w miejsce dwoch a nastepnie
orzeczenia kary lacznej.

Majac powyzsze na uwadze Sad Il instancji zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze w ramach czyndw przypisanych
oskarzonemu W. C. w pkt. XTI i XII uznal, iz stanowig one ciag przestepstw, ktory zakwalifikowat z art.197 § 1 kk i
art.199 § 1 kki za to przy zastosowaniu art.91 § 1 kk na mocy art.197 § 1 kk skazal go na kare 5 lat pozbawienia wolno$ci.

Majac na uwadze trafnie wskazane przez Sad Okregowy okolicznoSci lagodzace i obcigzajace oraz og6lne i szczegblne
zasady wymiaru kary wskazane w art.53 § 1 i 2 kk Sad Apelacyjny uznal, ze orzeczona kara jest wspdlmierna,
uwzgledniajgca te wszystkie elementy w odniesieniu do oskarzonego. Kara ta bowiem jest w pelni wspolmierna
do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwo$ci czyndéw przypisanych oskarzonemu, powinna spekié zaréwno
cele zapobiegawcze w stosunku do oskarzonego, jak i potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa. Orzeczona wobec oskarzonego kara ma réwniez za zadanie spelienie dyrektyw prewencji ogdlnej,
wzbudzenie w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnosci kary za naruszenie dobr chronionych prawem i
nieoplacalnoéci zamachow na te dobra. Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 9.05.2002r. w sprawie IT Aka
526/01 stwierdzil: ,Istota prewencyjnego oddzialywania kary polega na wplywaniu - takze poprzez jej niezbedna,
to jest konieczng surowo$c - na ksztaltowanie postaw moralnych, organizujacych spoleczenstwa, wiare w nie i
ufno$¢ w celowos$¢é przestrzegania norm systemy te tworzacych (zob.KZS 3/91 poz.8). Orzeczona kara winna zatem
mieé takze wplyw na kazdego, kto w jakikolwiek spos6b dowiedzial sie o przestepstwie i zapadlym orzeczeniu.
(...) Kara jest rowniez jednym z waznych §rodkéw zwalczania przestepczos$ci, tak w sensie funkcji odstraszajacej,
jak i w zakresie ksztaltowania spolecznie porzadanych postaw. Chodzi bowiem o to, aby nawet osoby skazane
wdraza¢ do poszanowania zasad wspolzycia spolecznego oraz do przestrzegania porzadku prawnego i tym samym
przeciwdziala¢ powrotowi do przestepstwa” (KZS 2002/10/69). Poglad taki znajduje potwierdzenie w ugruntowanym
izachowujacym swa aktualno$c orzecznictwie Sadu Najwyzszego (patrz: wyrok skladu 7 sedziéw z dnia 25.02.1981r. w
sprawie V KRN 343/80, OSPiKA 1981/11/199; wyrok z dnia 30.12.1977r. w sprawie V KR 190/77, OSNKW 1978/4/44;



wyrok z dnia 22.03.1974r. w sprawie IV KRN 6/74, OSNKW 1974/7-8/134; wyrok z dnia 15.10.1982r. w sprawie IV
KR 249/82, OSNKW 1983/6/41) i w pelni aprobuje go sad odwolawczy orzekajacy w powyzszej sprawie.

Odnoénie apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego R. W..

Sad Apelacyjny nie podziela zarzutu skarzacej, ze doszlo do bledow w ustaleniach faktycznych polegajacych na
uznaniu, ze oskarzony R. W. dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej a w jej ramach udzielal odplatnie
narkotykéw. Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego nie doszlo bowiem do dowolnej oceny materialu
dowodowego, w szczegblnosSci zeznan §wiadkow: M. S. (2), P. T. (1), P. S., P. W. (2), K. P. (2) i L. H.. Na wstepie
wksazaé nalezy, ze oskarzeni w polskim procesie karnym maja prawo dowolnie ksztaltowaé swoja linie obrony.
Oskarzony R. W. w jej ramach konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia przypisanych mu przestepstw.
Wyjasnienia oskarzonego, jak kazdy inny dowdd w sprawie, podlegaja swobodnej ocenie sadu. Takiej tez dokonal
orzekajacy w tej sprawie Sad Okregowy. Nie jest tak jak twierdzi skarzaca, ze wina w popelnieniu czynu z art.258 § 1
kk zostala przypisana oskarzonemu R. W. tylko na podstawie znajomo$ci z pozostalymi oskarzonymi w tej sprawie,
bytnosci na miejscu, gdzie kupowano $rodki odurzajace, czy postugiwanie sie pseudonimami. Ustalenie, ze oskarzony
przebywal tam w zwigzku z udzielaniem naroktykéw Sad I instancji oparl bowiem rowniez o zeznania §wiadkow, ktorzy
kupowali narkotyki od R. W.. Pewnym naduzyciem ze strony skarzacej jest oparte rzekomo o tre$¢ zawarta na str.100
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego twierdzenie, ze sad przyjal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego R. W. o
towarzyskim jedynie charakterze znajomosci z oskarzonym J. B.. Nie tego bowiem dotycza rozwazania Sadu I instancji
zawarte w tej czeSci uzasadnienia wyroku lecz dotycza powodéw, dla ktorych sad ten za nieudowodniony uznatl
stawiany oskarzonemu J. B. zarzut kierowania zorganizowang grupg przestepcza zajmujaca sie handlem narkotykami.
Od zarzutu tego oskarzony zostal uniewinniony i w tym zakresie orzeczenie Sadu I instancji uprawomocnilo sie. Jak
juz jednak wskazno wyzej w niniejszym uzasadnieniu (str.47) okolicznoé¢ ta nie implikuje uznaniem, ze grupy takiej
nie bylo. Jak réwniez wcze$niej wskazano, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, prawidlowo Sad
Okregowy uznal, ze taka zorganizowana grupa istniala i ze nalezal do niej oskarzony R. W.. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy ponownie na zeznania $§wiadka M. K. (2), ktéry umawiajgc sie na transakcje z oskarzonym M. K. (1), dokonywat
jej faktycznie z przystanym przez tego oskarzonego oskarzonym R. W., ktérego rozpoznat (k.722 akt sprawy). W tym
zakresie podtrzymal zeznania bedac stuchany przed sadem (k.10532, 15822 akt sprawy). Podobnie rzecz sie miata ze
Swiadkiem M. S. (2), ktéry zamawial narkotyki u S. B. a odbieral od oskarzonego R. W. (k.832 akt sprawy). Rowniez
Swiadek L. H. zeznal, ze z oskarzonym R. W., od ktérego kupowal narkotyki poznatl go oskarzony M. S. (1) (k.238,
4127 akt sprawy). Swiadek D. W. widzial za$ jak oskarzony R. W. nosi narkotyki dla oskarzonego M. S. (1), ps.(...)
(k.306 akt sprawy). Ponownie podkresli¢ nalezy, ze gdyby oskarzeni (S. B. zostal juz prawomocnie skazany wyrokiem
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 16 grudnia 2010r. w sprawie IV K m.in. za udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej zajmujacej sie wprowadzaniem do obrotu i udzielaniem §rodkéw odurzajacych 193/10 (k.10774-10783
akt sprawy) nie dzialali w omawianym zakresie w zorganizowanej grupie przestepczej, nie polecali by siebie nawzajem
i nie przysylali do nabywcéw, gdyz stanowiliby dla siebie konkurencje. Wskaza¢ w tym miejscu réwniez godzi sie na
zeznania S$wiadka G. G., ktéra podala, ze m.in. oskarzony R. W. "krecil sie" przy komorce, w ktorej - jak sie okazalo w
toku postepowania - grupa gromadzila narkotyki przeznaczone do sprzedazy (k.4420 akt sprawy). Nie jest zatem tak
jak twierdzi skarzaca, ze Sad Okregowy orzekajac o udziale oskarzonego R. W. w zorganizowanej grupie przestepczej
nie wskazal konkretnych dowodéw §wiadczacych o wypelieniu znamion tego przestepstwa.

Jak juz wyzej podniesiono, nawet konsekwentne wyjasnienia oskarzonego nie przyznajacego sie do popekienia
przypisanych mu czyndéw nie implikujg uznania, ze jest on niewinny. Dowod ten bowiem podlega swobodnej ocenie
przez sad orzekajacy, rowniez w konfrontacji z pozostalymi dowodami ocenionymi tez swobodnie. Odnoszac sie
do tej argumentacji skarzacej podkresli¢ nalezy, ze wyjasnienia oskarzonego nieprzyznajacego sie do winy nie byly
konsekwentne. W toku przestuchania bowiem w dniu oskarzony nie wykluczyl, ze kiedy$ sprzedal narkotyki P. W.
(2), P.S., K. P. (2), P. T. (1) i M. S. (2) (k.1189 akt sprawy). Prawomocne skazanie go wyrokiem Sadu Rejonowego
Gdansk - Poludnie w Gdansku z dnia 29.02.2008r. w sprawie II K 72/08 (k.1579 -1580 akt sprawy) nie stanowi
okolicznosci ekskulpujacej w powyzszej sprawie. Mimo bowiem, ze obejmuje zblizony okres (od 1 do 28.11.2007r.), to
jednak dotyczy innych kupujacych (M. K. (5), R. E.i M. M.).



Odnoszac sie do zeznan $wiadkow, ktérych wiarygodnosé skarzaca kwestionuje na wstepie Sad Apelacyjny po raz
kolejny odniesie sie do tej czesci niniejszego uzasadnienia, w ktdérej wskazywal na okoliczno$¢ przestuchiwania
$wiadkow - os6b uzaleznionych od narkotykéw w obecnoéci bieglych psychologéw (str.53). Wbrew twierdzeniom
skarzacej, nie pozostaje w sprzecznoéci z zasadami do$wiadczenia zyciowego uznanie za wiarygodne zeznan
Swiadkow, ktorzy koneskwentnie podawali czas i iloSci nabywanych od oskarzonego narkotykéw. Podkreslenia
wymaga, ze - jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego - ceny poszczegélnych rodzajow
narkotykéw byly stale i oferowane réwniez w stalych porcjach (0,25 lub 0,5 grama). Swiadkowie mieli réwniez
stale iloéci porcji, ktore dziennie zazwyczaj zazywali. Z ich zeznan wynika nadto skad czerpali $rodki na narkotyki:
przede wszystkim z kradziezy a kobiety takze z prostytucji. Okoliczno$é, ze niektérzy ze Swiadkow (nie wszyscy
bowiem) w toku postepowania jurysdykcyjnego skladali zeznania korzystniejsze dla oskarzonych niz w postepowaniu
przygotowawczym nie implikuje uznania - jak chce tego apelujaca - ze doszlo do obrazy art.5 § 2 kpk. Odwolujac sie
w tym miejscu to poczynionych wcze$niej w niniejszym uzasadnieniu (str.40-41) uwag dotyczacych przepisu art.5 §
2 kpk, Sad Apelacyjny pragnie wskaza¢, ze wiarygodno$¢ depozycji osobowych zrodel dowodowych nie jest w zaden
sposob zalezna od etapu postepowania, na ktorym zostaly zlozone. Z tego wzgledu nie sposéb uznac aby zeznania
Swiadkow byly bardziej wiarygodne tylko z tego powodu, ze zostaly zlozone przed sadem. Podlegaja one bowiem
swobodnej ocenie sadu opartej na zasadach logiki, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, w powigzaniu z innymi
dowodami przeprowadzonymi w sprawie. Powolujac sie na zeznania §wiadkow, ktorzy mieli wskazywac na swoj zly
stan psychofizyczny, stan glodu naroktykowego, pozostawanie pod presjg osoby przestuchujacej w toku postepowania
przygotowawczego apelujaca dokonuje wybidrczej oceny ich zeznan. Wskazujac, ze §wiadek P. S. zeznajac przed
Sadem Okregowym "nie potwierdzil caloksztaltu okolicznoéci z postepowania przygotowawczego wskazujac, ze nie
wszystko co powiedzial na Policji byto zgodne z rzeczywistos$cia" (str.5 apelacji) skarzaca zdaje sie nie dostrzegadé,
ze w trakcie tych zeznan $wiadek nadal kojarzyl oskarzonego R. W. jako osobe przynoszaca narkotyki i przyznal, ze
kupowal je od niego (k.11066 i verte akt sprawy). Wprawdzie wskazal réwniez, ze Policja wywierala na niego presje
w czasie przeshluchania ale nie podal na czym ta presja polegala i czego dotyczyla, nie stwierdzil w szczegblnoSci
jednoznacznie aby sugerowano mu ilo$¢ zakupionych narkotykéw oraz osoby sprzedajace (k.11067 akt sprawy) a
nadto podtrzymatl (k.11066v akt sprawy) swoje zeznania zlozone w toku postepowania przygotowawczego (k.196
-197 akt sprawy). Na okoliczno$¢ sposobu przestuchiwania §wiadkow zeznawali funkcjonariusze dokonujacych tych
czynnoSci procesowych, zaprzeczajac aby mial doj$¢ w ich trakcie do jakichkolwiek nieprawidlwosci. Zeznania te
zostaly ocenione przez Sad Okregowy (str.93-94 uzasadnienia wyroku). Co do okolicznoéci przestuchan wypowiadaly
sie rowniez obecne przy i przeprowadzaniu biegle psycholog (k.16182-16191 akt sprawy). Swiadek M. S. (2) rozpoznal
w oskarzonym R. W. osobe, od ktérej kupowal narkotyki (k.832 akt sprawy) Podnoszona na dalszym etapie
postepowania kwestia niewlasciwego zachowania funkcjonariuszy Policji byla — jak wyzej wskazano — badana i
oceniana przez Sad Okregowy. Aprobaty Sadu II instancji nie zyskala réwniez dokonana przez skarzaca krytyczna
ocena zeznan $wiadka L. H.. Krytyka ta oparta zostala jedynie na wskazaniu, iz $wiadek dazyt do uzyskania
korzyéci procesowej. Okolicznoéé¢ ta, jako znajdujaca pelne podstawy prawne nie moze sama w sobie Swiadczy¢ o
niewiarygodnosci depozycji zlozonych przez oskarzonego (a taki pierwotnie status posiadal w powyzszej sprawie L.
H.). To bowiem, ze oskarzony przyznaje sie do winy i sklada obszerne wyjasnienia obcigzajace nie tylko jego ale
i pozostalych wspoloskarzonych aby skorzystaé z przewidzianych w procedurze karnej dobordziejstw zwigzanych
z taka postawa procesowa nie oznacza, ze depozycje te sa nieprawdziwe. Nie moze by¢ réwniez mowy o dazeniu
$wiadka do przerzucenia odpowiedzialnoSci za sprzeczne z prawem dzialania na inne osoby, gdyz L. H. zostal skazany
wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 16 grudnia 2010r. w sprawie IV K 193/10 za popelnienie przestepstw z
art.258 § 1 kk, art.59 ust.1 oraz art.58 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w ktérym nie zastosowano wobec
niego nadzwyczajnego ztagodzenia kary i wymierzono kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci (k.10774-10783 akt
sprawy). Obronca oskarzonego R. W. w wywiedzionym $rodku odwolawczym nie przedstawila uzasadnienia zarzutu
dowolnosci oceny wiarygodnoSci zeznan swiadkow: P. T. (1), P. W. (2) i K. P. (2). Tymczasem wskaza¢ nalezy, ze
konsekwentne, ocenione przez Sad Okregowy zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw zeznania tych Swiadkow
potwierdzaja trafno$¢ dokonanych przez ten sad ustalen faktycznych w zakresie czynow przypisanych oskarzonemu
R. W.. I tak $wiadek P. T. (1) dokonat rozpoznania oskarzonego i wskazal jakie narkotyki, w jakich iloSciach i w jakim
czasie od niego kupowal (k.619, 4638 akt sprawy). Zeznania te podtrzymal w toku postepowania jurysdykcyjnego



(k.13045, 15820 akt sprawy). Podobnie §wiadek P. W. (2) (k.106 akt sprawy) i §wiadek K. P. (2) (k.800 akt sprawy). W
toku postepowania jurysdykcyjnego nie pamietala tych zeznan (k.10530 akt sprawy) ale bedac shuchana po raz kolejny
przed sadem podala, ze wowczas méowila prawde (k.15395 akt sprawy). Argumentu przemawiajacego za tezg apelujacej
o dowolno$ci oceny materialu dowodowego jakiej mial dokonaé Sad Okregowy nie moze stanowi¢ powolanie sie
na zeznania Swiadka M. F. i fakt prawomocnego juz uniewinnienia oskarzonego R. W. od zarzutu udzielenia temu
swiadkowi Srodkéw odurzajacych (pkt XXIV zaskarzonego orzeczenia) w oparciu o zeznania $wiadka zlozone w
toku postepowania jurysdykcyjnego (str.110-111 uzasadnienia wyroku). Wrecz przeciwnie, Swiadczy to o wnikliwos$ci
Sadu I instancji w ocenie dowodo6w i braku automatyzmu w tym zakresie. Przeczy rdwniez tezie postawionej przez
apelujaca, ze Sad Okregowy za wiarygodne uznal tylko obcigzajace oskarzonego R. W. zeznania §wiadkéw zlozone w
toku postepowania przygotowawczego.

Nie ma racji skarzaca kwestionujgc zasadno$¢ zasadzenia od oskarzonego R. W. nawiazki w oparciu o przepis art.70
ust.4 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Podkreslenia bowiem wymaga, ze oskarzony zostat skazany nie tylko
za przestepstwo z art.62 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, co w przypadku stwierdzenia, ze jest osoba
uzalezniona w istocie uniemozliwialoby (z uwagi na tre$¢ przepisu art.70 ust.5 wskazanej ustawy) zasadzenie od niego
nawiazki, ale rowniez m.in. za ciagg przestepstw z art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Skazanie za$ za
to przestepstwo nie wylacza orzeczenia nawiazki w oparciu o przepis art.70 ust.4 wskazanej ustawy

Aprobaty Sadu Apelacyjnego nie zyskal rowniez zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary orzeczonej wobec oskarzonego
R. W.. Powolujac sie na poczynione wcze$niej uwagi natury ogblnej dotyczacego zarzutu razacej niewspotmiernosci
kary (str.58-59 uzasadnienia), w ocenie Sadu Apelacyjnego orzeczone wobec oskarzonego R. W. zaréwno kary
jednostkowe jakikaralaczna nie raza surowos$cig. Przy ich wymierzaniu Sad Okregowy uwzglednil wszyskie przestanki
okres$lone w art.53 § 11 2 kk okoliczno$ci tagodzace i obciazajace w szczegblnosSci wskazywany w apelacji mtody wiek
oskarzonego (str.124 uzasadnienia wyroku).

Dzialajac z urzedu Sad Apelacyjny dostrzegl konieczno$¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego w
zakresie czynu zarzuconego mu w pkt XXXVIII aktu oskarzenia, ktory wszedl w sklad ciggu przestepstw przypisanego
mu w pkt.XXIII. W czynie tym oskarzonemu R. W. przypisano udzielenie P. S. §rodka odurzajacego w postaci heroiny
w iloSci nie mniejszej niz 10g., przy czym 0,5g. kosztowalo 60,-zL Tym samym nalezalo uznaé, ze korzy$¢ majatkowa
jaka osiagnal oskarzony wyniosla 1.200,-z1., nie za$ 2.400,-zl. jak ustalil Sad Okregowy.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone orzeczenie w w pkt. XXIII w ten sposob, ze ustalil, iz wartosé
korzy$ci majatkowej osiggnietej z popelnienia przestepstwa zarzuconego w pkt XXXVIII aktu oskarzenia wynosi
1.200,-z1.

W zwigzku z tym, ze korzy$¢ majatkowa osiagnieta z popelnienia ciagu przestepstw z art.59 ust.1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii przez oskarzonego R. W. ulegla obnizeniu z kwoty 5.300,z}. do kwoty 4.100,-z}., Sad
Apelacyjny obnizyt nawigzke orzeczona wobec oskarzonego w pkt. LIII zaskarzonego orzeczenia z kwoty 5.000,-zl.
do kwoty 2.000,-zL.

Odnoénie apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego J. F..

Na wstepie podkres$lenia wymaga, ze wprawdzie apelujacy zaskarzyl wyrok w catoéci, to jednak w zakresie czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt. XXIX zaskarzonego orzeczenia (pkt LIV aktu oskarzenia) nie podnidst zadnych
zarzutow.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze apelacja w zakresie zarzutoéw postawionych w pkt. 2 i 3 jest wewnetrznie sprzeczna. Skoro
bowiem skarzacy kwestionuje ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny w zakresie przypisania oskarzonemu J. F.
dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej to nie moze jednocze$nie stawiaé zarzutu obrazy prawa materialnego,
tj. art.258 § 1 kk. Zarzut obrazy prawa materialnego mozna bowiem postawic¢ wowczas jezeli skarzacy nie kwestionuje



ustalonego stanu faktycznego a jedynie uwaza, ze do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sad zastosowal
niewlta$ciwg kwalifikacje prawna czynu.

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze Sad Okregowy nie wskazal w cze$ci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia
powodow, dla ktorych uznal za wiarygodne zeznania Swiadkoéw, wyja$nieniom oskarzonego waloru wiarygodno$ci
odmawiajac (str.70, 73, 86, 87, 89, 90-91, 93 uzasadnienia wyroku). Nie doszlo zatem w omawianym zakresie do
obrazy art.424 § 1 pkt 1 kpk.

Aprobaty Sadu II instancji nie zyskaly zarzuty kwestionujace prawidlwo$é ustalenia, ze oskarzony J. F. dzialal
w zorganizowanej grupie przestepczej. Sad Apelacyjny odwoluje sie w tym miejscu do wezeéniejszych rozwazan
dotyczacych tej kwestii, zar6bwno przeslanek istnienia zorganizowanej grupy przestepczej jak i tego, ze oskarzeni
znaja sie od lat, rdbwniez ze szkoly (str.47-48 uzasadnienia); odnosza sie one bowiem réwniez do oskarzonego J.
F.. Dodatkowo nadto wskaza¢ nalezy na zabezpieczone w telefonie oskarzonego kontakty i tre$¢ sms-ow (str.103
uzasadnienia wyroku). Dowodéw tych nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od innych zgromadzonych w sprawie, dlatego
chybionym jest zarzut, ze tre$¢ sms-6w nie potwierdza popelnienia przez oskarzonego J. F. przestepstwa z art.258
§ 1 kk. I takiej tez kompleksowej i wzajemnie powigzanej oceny dokonat Sad Okregowy trafnie uznajac, ze $wiadcza
one o udziale oskarzonego J. F. w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie handlem narkotykami. Nadto
nie sposoéb pomina¢ w tym miejscu zeznan $§wiadka M. S. (2), z ktérych wynika, ze mimo iz dzwonit do S. B.
celem umoéwienia sie na zakup narkotykoéw to zdarzalo sie, ze transkacji dokonywal z oskarzonym J. F. (k.833 akt
sprawy). Swiadek M. P. zeznala natomiast, ze oskarzony, mimo ze byl z nia uméwiony na sprzedaz heroiny, uczynil
to dopiero po tym jak wspoétoskarzony W. C. pozwolil mu na to, po odbyciu ze §wiadkiem stosunku wbrew jej woli
(k.440, 4371-4372, 10526, 15393 akt sprawy). Nie ma racji skarzacy twierdzac (str.6 apelacji), ze oskarzonemu J.
F. przypisano udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w ktorej panowala hierarhia. Takiego bowiem ustalenia
Sad Okregowy nie poczynil. Nie jest rOwniez warunkiem sine qua non istnienia zorganizowanej grupy przestepczej
element wzajemnych rozliczen miedzy czlonkami grupy. Wskazaé tu jednak nalezy, ze z zeznani stuchanych w sprawie
Swiadkéw - nabyweow narkotykéw wynika schemat dzialania grupy. Najczeéciej zeznawali oni bowiem o telefonach
wykonywanych do S. B., ktéry kierowal ich do okre$lonych sprzedajacych lub na miejscu swiadkowie sie z nimi
kontaktowali. Waznym elementem bylo réwniez jedno miejsce przechowywania narkotykéw przeznaczonych do
sprzedazy - pomieszczenie gospodarcze, "komodrka". O roli oskarzonego J. F. w tej grupie §wiadcza przedstawione
i ocenione przez Sad I instancji zeznania §wiadkéw. Stad proste zaprzeczenie oskarzonego nie moze skutkowaé
uznaniem jego wyjasnien za wiarygodne. I w zaden sposob nie pozostaje to w sprzeczno$ci z prawem oskarzonego
do obrony a stanowi jedynie efekt swobodnej oceny tego dowodu dokonanej przez Sad I instancji. Okoliczno$é, ze
przez pewien czas (nie bedacy znacznym, wbrew twierdzeniom skarzacego) oskarzony przebywal poza G. nie implikuje
uznania, ze nie mozna mu przypisa¢ udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej w calym zarzuconym w pkt XLIV
aktu oskarzenia a przypisanym w pkt. XXVII wyroku czasie. Ponownie wskaza¢ nalezy, ze przestepstwo z art.258 §
1 kk ma charakter formalny a zatem brak w okre$lonym czasie aktywno$ci w popelianiu przestepstw, dla ktoérych
grupa istniala nie oznacza, ze sprawca do tej grupy w tym czasie nie nalezy. Z tego wzgledu informacje zawarte w
za$wiadczeniach zlozonych przez oskarzonego do akt sprawy po zamknieciu przewodu sadowego w postepowaniu
odwolawczym nie mialo wplywu na zakres jego odpowiedzialno$ci karnej w przedmiotowej sprawie. Na marginesie
zatem jedynie wskazaé nalezy, ze w oSrodkach wychowawczych oskarzony J. F. przebywal od marca do lipca 2007r., nie
za$ od lutego do pazdziernika 2007r.; korzystal rowniez z przepustek (k.17411-17414 akt sprawy).Argument,ze w czasie
przebywania w o$§rodkach wychowawczych oskarzony nie mogl udzielaé sSrodkow odurzajacych w miejscach opisanych
w akcie oskarzenia i uzasadnieniu wyroku jest calkowicie chybiony, gdyz zarzuty popelnienia przez oskarzonego J. F.
przestepstw z art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii dotycza 2008r. a zatem nie obejmuja czasu kiedy
przebywal poza T..

Odnoszac sie do zarzutu opartego na fakcie nieprzyznawania sie oskarzonego do popelnienia zarzucanych mu czynéw,
Sad Apelacyjny ponownie (uczynil to juz bowiem wezeSniej czynigc rozwazania natury ogélnej dotyczace art.5 §
2 kpk i oceniajgc zarzuty podniesione przez obronce oskarzonego R. W. — str.61 uzasadnienia), ze wyja$nienia
oskarzonego nieprzyznajacego sie do winy nie implikuja uznania, ze zaistnialy nie dajace usunaé sie watpliwoSci,



ktore nalezy rozstrzygaé na korzyS¢ oskarzonego. Podobnie jak fakt, ze oskarzony kwestionuje wiarygodnosc
Swiadkoéw obciazajacych go w swych zeznaniach. Okolicznosé, ze cze$é Swiadkoéw w niniejszej sprawie stanowily osoby
uzaleznione od Srodkéw odurzajacych byla juz przedmiotem rozwazan Sadu Apelacyjnego w niniejszym uzasadnieniu
(str.52,53) i nie widzac potrzeby ponowego przytaczania tej argumentacji Sad II instancji odwoluje sie do niej.
Wskazac jednak w tym miejscu godzi sie, ze §wiadek M. F. zaprzeczyl jakoby w czasie przestuchania znajdowatl sie pod
wplywem narkotykow (k.12120 akt sprawy).

Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze Swiadek M. F. nie rozpoznal w oskarzonym J. F. osoby, ktoéra sprzedala mu
narkotyk. Wprawdzie podczas pierwszego przestuchania podal, ze oskarzony J. F. przypomina mu chlopaka, od
ktérego kupowal narkotyki (k.629 akt sprawy), to w czasie kolejnego przestluchania podtrzymujac te zeznania podat,
ze rozpoznawal osoby, ktore mu sprzedawaly narkotyki i poznal je (k.4670 akt sprawy). Nie jest zatem tak jak twierdzi
skarzacy, ze $wiadek nie wymienil tego oskarzonego jako osoby, od ktorej nabyl narkotyk.

Rowniez §wiadek E. G. konsekwentnie zeznawala, ze kupowala $rodki odurzajace od oskarzonego J. F. (k.4493 akt
sprawy), zeznania te podtrzymata przed sadem (k.12518 akt sprawy) zaprzeczajac aby zeznania skladala w warunkach
ograniczajacych swobode wypowiedzi (k.15827 akt sprawy). Twierdzenie, ze wiarygodno$c¢ tego $wiadka jest ostabiona
z uwagi na wieloletnie zazywanie narkotykow jest dowolne, wobec opinii bieglej psycholog E. W. obecnej przy
czynno$ci przestuchania $éwiadka, ktéra dostrzegajac fakt, ze §wiadek od wielu lat zazywa narkotyki, uznala jej zeznania
za wiarygodne w ocenie psychologicznej. Skarzacy powotujac sie na te opinie nie dostrzega zdaje sie tego jej elementu.
Akcentowane za$ w apelacji: niepelno$¢ i niescistoé¢ dotycza — jak podal biegla - informacji drugoplanowych (k.737
akt sprawy), co - wbhrew twierdzieniom skarzacego - Sad Okregowy wzigl pod uwage (str.87 uzasadnienia wyroku).
Nie ma zatem racji apelujacy twierdzac, ze czyn zarzucony oskarzonemu J. F. w pkt. XLV aktu oskarzenia jest
nieudowodniony.

Swobodnej ocenie Sadu Okregowego zostaly rowniez poddane zeznania innych swiadkéw, ktérym oskarzony J. F.
udzielal narkotykow, w szczegdlnosci wskazywanych przez skarzacego: M. P., M. S. (4), G. S..

Whbrew twierdzeniom apelujacego, §wiadek M. P. zeznala, ze kupowala narkotyki od oskarzonego J. F., ktorego
rozpoznata (k.438, 4369 akt sprawy). Zeznania te podtrzymala w toku postepowania jurysdykeyjnego (k.10527-10528
akt sprawy). Opisala okolicznosci, w jakich doszlo do transakecji.

Rowniez §wiadek M. S. (4) zeznal, ze kupowal narkotyki od oskarzonego J. F. (k.961 akt sprawy); zeznania te
podtrzymal bedac stuchany przed sadem (k.11315 akt sprawy) zaprzeczajac aby skladal zeznania w warunkach
ograniczajgcych swobode wypowiedzi (k.15822 akt sprawy). Nie deprecjonuje dokonanego przez §wiadka rozpoznania
oskarzonego fakt, ze rozpoznal go po rysach twarzy. Zazwyczaj bowiem ludzie rozpoznaja sie wlasnie po rysach twarzy
inie jest koniecznym wskazywanie "wiecej szczegotow".

Odnoszac sie do zarzutu wymuszania treSci zeznan przez przestuchujacych, w szczego6lnoéci na $wiadku G. S.
ponownie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy weryfikowal te zarzuty przestuchujac osoby biorace udzial w czynnosciach
procesowych w niniejszej sprawie. Nie potwierdzily sie zarzuty tych $§wiadkéw (nie wszyscy bowiem je stawiali, np.
Swiadkowie: M. K. (2) (k.15823 akt sprawy), P. T. (1) (k.15070, 15820 akt sprawy), E. G. (k.15826 akt sprawy)
ktbérzy na dalszym etapie postepowania kwestionowali prawidlowo$¢ przeprowadzania czynno$ci procesowych z ich
udzialem. Slusznie zatem za wiarygodne Sad Okregowy uznal zeznania tego $wiadka zlozone w toku postepowania
przygotowawczego, w ktérych rozpoznat oskarzonego J. F. jako osobe, z ktora dokonat transakeji opisanej w pkt. L
zarzutow (k.804v akt sprawy). Te same uwagi dotycza zeznan $wiadka M. S. (2), ktéry rozpoznat oskarzonego J. F. jako
osobe, od ktorej kupowal narkotyki (k.833 akt sprawy) aby podczas przestuchania w drodze pomocy sadowej przed
Sadem Rejonowym w G. stwierdzi¢, ze zeznania te byly zlozone w warunkach ograniczajacych swobode (k.13898 akt
sprawy). Przecza temu — jak juz wczes$niej wskazano — zeznania przestluchujacych funkcjonariuszy i obecnych przy
tych czynnoéciach bieglych psychologow.

Rowniez pozostali §wiadkowie wymienieni w zarzutach stawianych a nastepnie przypisanych oskarzonemu J. F.
rozpoznali w nim osobe sprzedajacg im narkotyki i opisali przebieg tych transakcji: Swiadek D. W. (k. 654 akt sprawy),



$wiadek E. B. (2) (k.446 akt sprawy). Wprawdzie w toku postepowania jurysdykcyjnego kwestionowatla prawidlowo$c
przeprowadzanych z jej udzialem czynnosci procesowych (k.15391 akt sprawy) ale — jak juz wyzej wskazano — kwestia
ta byla tez przedmiotem oceny przez Sad Okregowy. Swiadek K. M. réwniez rozpoznal oskarzonego J. F. (k.450 akt
sprawy) a nastepnie zakwestionowal to rozpoznanie (k.4453 akt sprawy) wskazujac na ciag narkotykowy, w jakim sie
mial wowcezas znajdowac. Zauwazy¢ w tym miejscu godzi sie, ze na okoliczno$¢ przestuchiwania §wiadkow zeznawaly
biegle psycholog obecne przy tych czynno$ciach procesowych, ktére zaprzeczyly aby stan skladajacych zeznania
Swiadkéw wskazywal na znajdowanie sie pod wplywem narkotykéw lub na tzw. glodzie narkotykowym (k.16182-16191
akt sprawy).

Skoro doszlo do rozpoznania oskarzonego przez osoby, ktorym udzielal narkotykdéw w zakresie zarzutow postawionych
mu w niniejszej sprawie, podnoszona przez apelujacego kwestia, ze spos$rod oskarzonych nie tylko J. F. poruszat sie
skuterem nie ma znaczenia dla jego odpowiedzialno$ci karne;j.

Odnosnie apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego D. D..

Rowniez w odnisieniu i do tego oskarzonego nie doszlo do dowolnej oceny materialu dowodowego. Jak juz wczesniej
kilkukrotnie wskazano, okoliczno$¢, ze $wiadkami w powyzszej sprawie byly osoby naduzywajace narkotykéw sama
w sobie nie stanowi o braku wiarygodno$ci ich zeznan. Zeznania te bowiem zostaly ocenione przez Sad Okregowy
zgodnie z zasada okre§long w przepisie art.7 kpk, w korelacji z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Przy
przestuchaniu za$ $§wiadkéw obecni byli biegli, ktérzy wypowiedzieli sie na temat ich psychologicznej wiarygodnosci.
Dowolnym jest zatem twierdzenie skarzacego, ze przestuchiwani §wiadkowie znajdowali sie pod wplywem narkotykow
lub w stanie glodu narkotykowego. Nie wspominaja o tym — jak wyzej wskazano - biegli w swych opiniach a niektorzy
Swiadkowi wprost temu zaprzeczaja (zeznania Swiadkow: D. B. (k.60), M. K. (2) (k.10531), A. K. (k.15090), K. P.
(2) (k.10530), M. F. (k.4670, 12120) akt sprawy. Aprobaty sadu odwolawczego nie zyskal rowniez zarzutu braku
samodzielnoéci Sadu I instancji w ocenie zeznan Swiadkéw. Sad dokonal oceny wiarygodnosci tych zeznan i wbrew
twierdzeniom skarzacego, nie uczynil tego tylko w oparciu o opinie psychologéw (str.74-93 uzasadnienia wyroku).

Aprobaty Sadu Apelacyjnego nie zyskaly zarzuty dotyczace oceny wiarygodnosci $wiadka E. Z.. Wobec
konsekwentnych zeznan $wiadka, ze w czasie wskazanym w przypisanym czynie od oskarzonego D. D. kupila
heroine co najmniej 60 razy (k.281 akt sprawy), bez znaczenia pozostaje, czy okreslenie "od czerwca" oznacza
poczatek tego miesigca (jak przyjal Sad Okregowy za oskarzycielem publicznym) czy koniec (jak twierdzi apelujacy).
Okoliczno$¢, ze §wiadek w toku postepowania jurysdykeyjnego nie pamietala juz szczegblow tych transkacji nie czyni
jej wezesniejszych zeznan niewiarygodnymi, zwlaszcza Ze je podtrzymala (k.11068v, 15826 akt sprawy).

Podobnie w przypadku $wiadka P. S., wobec zeznan $wiadka, ze okolo 30 razy kupil narkotyk od oskarzonego D. D.
(k.203 akt sprawy) bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci karnej tego oskarzonego pozostaje czy podane przez Swiadka
okreslenie "od poczatku czerwca" oznacza "1 czerwca" (jak przyjal Sad Okregowy za oskazycielem publicznym) czy
tez inny dzien (jak wskazuje skarzacy nie podajac jednak konkretnej daty). Na marginesie zatem jedynie wskazaé
nalezy, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, jako date ostatniej transkacji $wiadek podat 15.08.2008r. (k.203 akt
sprawy) i tak tez przyjeto w akcie oskarzenia (pkt LVIII) i wyroku (pkt XXXII), nie za$ 14.08.2008r., jak twierdzi
obronca oskarzonego (str.5 apelacji). Wprawdzie istotnie Sad Okregowy nie dociekat dlaczego $wiadek w tym samym
czasie kupowal narkotyki od dwbch dealeréw ale nie bylo to rowniez przedmiotem pytan obroncy oskarzonego
(k.11065-11068, 16336-16337 akt sprawy). Z tego wnioskowac nalezy, ze nie byla to kwestia majgca dla obroncy
istotne znaczenie aby oceni¢ wiarygodnos¢ tego Swiadka. Odnoszac sie do zarzutu pozostawania Swiadka na glodzie
narkotykowym w czasie skladania pierszych zeznan, Sad Apelacyjny ponownie wskazuje na przestluchiwanie tego
$wiadka w obecno$ci bieglego psychologa oraz na to, ze $wiadek bedgc przestuchiwanym przed sagdem podtrzymal
zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym (k.11066v akt sprawy) oraz ich nie zakwestionowat (k.16337 akt

sprawy)

Za dowolne uznaé nalezy twierdzenie skarzacego o malym prawodopodobniefistwie tego aby $wiadek A. K. pamietala,
ze ile razy i w jakich iloSciach kupowala heroine od oskarzonego D. D.. Argument, ze nie byla to jedyna osoba, z ktéra w



tym czasie dokonywala transakcji jest nieprzekonujaca. Wskazaé w tym miejscu nalezy, Ze pierwsze zeznania §wiadek
skladala w stosunkowo krotkim, kilkumiesiecznym czasie od transkacji (k.361 akt sprawy) i konsekwentnie zeznania
te podtrzymywala na kolejnych etapach postepowania (k.4357, 10494, 15090 akt sprawy). Podobnie jak w przypadku
Swiadkéw: P. S.1iE. Z., bez znaczenia pozostaje czy kwiecien, ktory §wiadek wskazala jako poczatek transakeji (k.364
akt sprawy) oznacza 1 kwiecien, jak przyjat Sad Okregowy czy inny dzien tego miesiaca, skoro §wiadek zeznala, ze do
transakcji doszlo 10-krotnie.

Aprobaty Sadu Apelacyjnego nie zyskaly rowniez zarzuty dotyczace zeznan §wiadka D. B.. Na wstepie wskazaé nalezy,
ze w ocenie Sadu II instancji bez znaczenia dla wiarygodno$ci tego §wiadka pozostaje, czy mozliwym by} telefoniczny
kontakt z oskarzonym D. D., czy tez nie, jak zeznal Swiadek. Okolicznos$é, ze $wiadek na O. po narkotyki jezdzil od
2006-2007r. nie wyklucza, ze od oskarzonego D. D. kupowat w 2008r., o czym zeznat (k.58 akt sprawy). Mniejsza
precyzja w podawaniu czasu transakgji i ilo§ci narkotykéw bedacych ich przedmiotem w kolejnych zeznaniach nie
skutkuje uznaniem, ze zeznania te nie sa wiarygodne, zwlaszcza, ze podtrzymywal zeznania skladane po raz pierwszy
(k.11061v,11062akt sprawy). Nie ma racji skarzacy twierdzgc, ze w trakcie pierwszego przeshuchania $wiadek nie
wspominal aby nabywal heroine od oskarzonego D. D. w 2008r. Swiadek D. B. zeznal bowiem, ze pierwszy raz kupit
od niego narkotyki w marcu 2008r. (k.58 akt sprawy).

Odnoszac sie do zarzutdw dotyczacych zeznan $wiadkaE. B. (2) na wstepie wskazaé nalezy, ze ich wiarygodnosci
nie moze podwazaé to, ze $wiadek w czasie przestuchania nie pamietala numeru telefonu oskarzonego D. D..
Nie jest to bowiem sytuacja wyjatkowa, a wrecz przeciwnie, mozna przyjac, ze jest zasada. Zwlaszcza w dobie
powszechnego uzywawnia tefefonéw komoérkowych z ksigzkami adresowymi. Tym bardziej, ze ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego nie wynika aby znajomo$¢ oskarzonego i Swiadka wykraczala poza transakcje
zakupu narkotykéw, nadto nie byl to jej jedyny dostawca narkotykow. Podkreslenia jednak wymaga, ze $wiadek podala
numeu telefonu jaki dostata od E. (S. B.) pod ktéry dzwonila kiedy chciala kupié heroine. Wskazala réwniez, ze
telefon ten odbieraly rézne osoby (k.297 akt sprawy). Okoliczno$é, ze oskarzeni naprzemiennie odbierali telefony
potwierdzona zostala przez innych §wiadkéw. Nie spos6b podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze Swiadek razaco zawyzyla
ilo$¢ heroiny zakupionej od oskarzonego w inkryminowanym czasie. Zeznawala bowiem, ze okoto 300 razy kupila
po 0,5 grama (k.296 akt sprawy), co daje wskazana w pkt. LX aktu oskarzenia iloé¢ 150 gram. Jednocze$nie podala
(czego nie kwestionuje skarzacy - str.6 apelacji), ze jej dzienna dawka to 0,25 grama lub 0,5 grama. Nawet jezeli
bywaly dni, kiedy nie zazywala narkotykdéw, mozna przyjaé, ze wszystko co kupila od oskarzonegoD. D. przeznaczala
na wlasne potrzeby. Chybiony jest argument, ze $wiadek mogla pomyli¢ oskarzonego z innymi sprzedajacymi, gdyz
Swiadek rozpoznala oskarzonego jako osobe, od ktorej kupowala heroine w inkryminowanym czasie (k.296 akt
sprawy), rozpoznata rowniez oskarzonego J. F. (k.446 akt sprawy). Okoliczno$¢, ze $wiadek w toku postepowania
jurysdykcyjnego nie rozpoznala oskarzonego D. D. i twierdzila, ze nie uczynila tego réwniez na etapie $ledztwa
(k.15391 akt sprawy) nie moze zosta¢ uznana za podstawe do uniewinnienia oskarzonego. Ponownie wskazaé nalezy
na obecno$¢ psychologa przy przestuchaniach $wiadka oraz zeznania funkcjonariuszy dokonujgcych tych czynnoéci
procesowych, ktérzy zaprzeczyli aby w ich trakcie doszlo do jakichkolwiek nieprawidlowosci czy odstepstw do zasad
prawidlowego ich przeprowadzania.

Skutku oczekiwanego przez apelujacego nie moze réwniez przynie$¢ kwestionowanie wiarygodnosci zeznan §wiadka
D. W.. Ponownie wskazaé¢ to nalezy na fakt, ze $§wiadek podal ilo§é transakcji dokonanej z oskarzonym D. D..
Okoliczno$¢ zatem czy dochodzilo do nich od 1 marca czy tez od innego dnia tego miesigca nie ma znaczenia zaré6wno
dla kwestii wiarygodnoSci jego zeznan, jak i odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego. Nadto dowolnym jest twierdzenie
skarzacego jakoby w czasie pierwszego przesluchania $wiadek zeznal, ze kupowal narkotyki od oskarzonego raz
dziennie. Nie znajduje to bowiem potwierdzenia w protokole przestuchania §wiadka (k.305v akt sprawy). Okoliczno$¢,
ze $wiadek kupowat narkotyki od wielu os6éb nie implikuje uznania, ze zeznania dotyczace oskarzonego D. D. sa
niewiarygodne. Swiadek bowiem rozpoznat oskarzonego (k.305v akt sprawy). Niemoznoéé¢ przeshichania §wiadka
przez sadem tez rOwniez sama w sobie nie §wiadczy o niewiarygodno$ci jego zeznan zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego.



Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacego, ze skoro $§wiadek M. K. (4) zeznal, ze oskarzony D. D. ma
pseudonium (...) a oskarzony nie postuguje sie takim pseudonimem, to obcigzajace oskarzonego zeznania $wiadka sa
niewiarygodne. Podkre$lenia bowiem wymaga, ze $wiadek rozpoznal oskarzonego wskazujac réwniez na jego ciemng
karnacje (k.177 akt sprawy). Wskazac nadto nalezy, ze rowniez Swiadek P. S. podal taki pseudonim oskarzonego D. D.
(k.202 akt sprawy) a Swiadek E. G. méwila o sprzedajacym posiadajacym ciemna karnacje i rozpoznala oskarzonego
D. D. (k.481 akt sprawy). Podobnie jak w przypadku wczesniej opisywanych §wiadkow, zasadniczego znaczenia dla
odpowiedzialnmosci karnej oskarzonego D. D. nie ma okoliczno$¢ stwierdzenia w jakiej czeSci miesiaca zaczely sie
transakcje Swiadka z oskarzonym. Istotnie Swiadek M. K. (4) zeznal, ze mialy one swoj poczatek z koficem lipca 2008r.
a nie jak przyjal sad za oskarzycielem publicznym - od 1 lipca 2008r. Swiadek bowiem sprecyzowat do ilu takich
transakcji doszlo (7 razy po 0,25 grama) i sad takie ustalenie poczynil (1,75 grama). Kwestia pozostawania Swiadkow
pod wplywem narkotykéw w czasie skladania zeznan byla juz przedmiotem rozwazan w niniejszym uzasadnieniu i
do nich Sad Apelacyjny sie odwoluje. Agrumentacja bowiem dotyczaca §wiadka M. K. (4) jest tozsama z poczyniong
wezeéniej a zatem brak jest podstaw do ponownego jej przytaczania w tym miejscu.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka M. K. (3) wskazaé nalezy, ze §wiadek rozpoznala oskarzonego D. D. jako osobe,
od ktorej kupowala narkotyki (k.345 akt sprawy). Zeznania te podtrzymala w toku postepowania jurysdykeyjnego
(k.4349, 10490, 14774 akt sprawy). Racje ma apelujacy wskazujac, ze $wiadek kupowala narkotyki nie tylko od
tego oskarzonego. Zeznawala bowiem réwniez o oskarzonym M. S. (1) i S. B.. Wbrew twierdzeniom skarzacego
Swiadek nie zeznala jednak, ze dwaj sprzedajacy byli razem (k.344-349 akt sprawy. Mowila jedynie, Ze w tym samym
czasie kupowala od réznych sprzedajacych. Lacznie od dwoch dealeréw, w tym oskarzonego D. D. kupila okolo
400 razy (k.345 akt sprawy. Racje ma skarzacy wskazujac, ze nie podtrzymala ich bedgc stuchang na rozprawie w
dniu 14 stycznia 2011r. (k.10490 akt sprawy). Sad Okregowy dokonat jednak oceny tych zeznan i wskazal na istotna
okoliczno$é, ze $wiadkowie, w tym M. K. (3) obawiali sie oskarzonych (str.75 uzasadnienia wyroku).

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych zeznan $wiadka E. G. ponownie wskaza¢ nalezy, ze przy precyzyjnym okresleniu
przez $wiadka ilo$ci narkotykéw kupionych od oskarzonego D. D., bez znaczenia dla jego odpowiedzialnosci karnej
pozostaje czy poczatek kwietnia o jakim zeznawala Swiadek (k.481 akt sprawy) i co podtrzymala (k.4492, 15826 akt
sprawy) to 1 kwietnia, jak przyjal Sad Okregowy za aktem oskarzenia czy inna data (apelujacy jej nie prezycuje).
Skarzacy nie dokonczyl mysli na str. 7 apealcji wiec nie sposéb odnieé¢ sie do kwestii innej osoby, od ktérej §wiadek
rowniez kupowala heroine.

Aprobaty Sadu II instancji nie zyskaly réwniez zarzuty kwestionujace prawidlowo$c¢ ustalenia, ze oskarzony D. D.
dzialal w zorganizowanej gupie przestepczej. Na wstepie sad ten odniesie sie do rozwazan natury bardziej ogolnej
poczynionych wczeéniej w niniejszym uzasadnieniu przy okazji odnoszenia sie do zarzutéw innych skarzacych
w tej kwestii (str.47-48 uzasadnienia). Okolicznoéci te dowodza zorganizowania dzialan podejmowanych przez
oskarzonych jak wymaga tego przepis art.258 § 1 kk i o czym wspomina skarzacy (str.7 apelacji). Ponadto za
przyjeciem, ze oskarzony D. D. dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej §wiadcza réwniez zeznania $wiadka
M. K. (4), ktory podal, ze czasami za narkotyki placil E. (S. B.) a dostawal je od (...) (k.178 akt sprawy), ktorym
okreslal - jak juz wezeéniej podano - oskarzonego D. D.. Wskazaé rowniez w tym miejscu godzi sie na zeznania Swiadka
G. G., ktora widywala oskarzonego D. D. przy pomieszczeniu gospodarczym, w ktérym oskarzeni przechowywali
narkotyki (k.4420 akt sprawy). Swiadek P. S. podal za$, ze S. B. poznal go z D. D. i powiedzial, ze jezeli jego nie
bedzie, to narkotryki kupi wlasnie od tego oskarzonego. Nadto D. D. odbieral telefon S. B. i umawial sie na transakcje
narkotykowe ze Swiadkiem (k.202 akt sprawy), ktére podtrzymal w postepowaniu jurysdykcyjnym (k.11066v akt
sprawy) iich nie kwestionowal (k.16336 akt sprawy). O takich samych relacjach miedzy oskarzonymi zeznawal rowniez
Swiadek D. B. wskazujac, ze czekal na uméwione spotkanie w sprawie sprzedazy narkotykéw z oskarzonym D. D. a
przyszedl oskarzony K. P. (1) (k.430v akt sprawy). Nie ma rowniez racji skarzacy zarzucajac Sadowi I instancji, ze nie
wskazal na czym polegala aktywno$c¢ oskarzonego D. D. w ramach grupy. Wykazal to bowiem na str.105, 106-107 czeSci
motywacyjnej wyroku, gdzie uzasadnit przypisane oskarzonemu dzialanie w ramach grupy, tj. udzielanie $rodkéw
odurzajacych. Sklad grupy réwniez wynika zaré6wno z tredci orzeczenia jak i jego uzasadnienia. Nie ma potrzeby
umieszczania go w tredci zarzutu przypisanego oskarzonemu w pkt. XXXI zaskarzonego orzeczenia. Stanowisko Sadu



Apelacyjnego w Katowicach, na ktére powoluje sie skarzacy (str.10 apelacji) nie przystaje do realiéw rozpoznawanej
sprawy. Nie odnosi sie bowiem do skazania z art.258 § 1 kk. Racje ma skarzacy, ze wskazane w uzasadnieniu wyroku
zachowanie oskarzonych na sali rozpraw (porozumiewanie sie miedzy soba) nie stanowi wystarczajgcej podstawy
do przyjecia, ze dzialali w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Nie mozna jednak pominaé okolicznosci, ze
oskarzeni ....bardzo Scisle ze soba wspdlpracowali na sali rozpraw, czego dowodem moze by¢ sktadanie o$wiadczen
nie tylko tej samej treSci ale wrecz tych samych fizycznie (przekazywanie sobie kolejno o§wiadczenia i odczytywanie
go — k.12479v-12480 akt sprawy).

Odnoszac sie do zarzutu bezpodstawnego zakwestionowania wyjaénien oskarzonego D. D. nie przyznajacego sie
do popehienia przypisanych mu przestepstw ponowne wskaza¢ nalezy na prawo oskarzonego do dowolnego
ksztaltowania linii obrony i prawo a nawet obowiazek sagdu swobodej oceny tego dowodu, podobnie jak pozostatych
zgromadzonych w sprawie. Sad Okregowy dokonal takiej oceny i zystkalo to aprobate Sadu II instancji.

Whbrew twierdzeniom skarzacego nie doszlo do obrazy art.167 kpk poprzed nieuwzglednienie wniosku dowodowego
oskarzonego D. D.o przeprowadzenie opinii fonoskopijnej. Sad Okregowy ustosunkowal sie do tego wniosku (k.12516v
akt sprawy) a przedstawiona agrumentacja zyskala aprobate Sadu Apelacyjnego. O$wiadczenie oskarzonego D. D.
(k.12480 akt sprawy), o ktérym pisze skarzacy odnosi sie do wniosku, ktéry jako pierwszy zlozyt oskarzony J. B. a
ktory byt przekazywany i odczytywany przez kolejnych oskarzonych (k.12479v akt sprawy).

Nie doszlo rowniez do obrazy art.19 ust.1, 2 i 3 Ustawy o Policji w spos6b wskazany w zarzucie (str. 2 apelacji) gdyz nie
doszlo do uznania za dowdd i ujawnienia w toku procesu materialow uzyskanych operacyjnie wbrew obowiazujacym
procedurom. Skarzacy w zaden sposob nie uzasadnil tego zarzutu.

Nie ma zatem racji skarzacy twierdzac, ze doszlo do blednych ustalen faktycznych w zakresie popelnienia przez
oskarzonego D. D. przypisanych mu przestepstw.

Rowniez kar i §rodkdéw karnych orzeczonych wobec oskarzonego nie sposéb uznaé za razaco surowe. Nie budzi
watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze mlody wiek oskarzonego zostal uznany za okoliczno$c¢ tagodzaca przy wymiarze
kary; zostala ona bowiem wymieniona obok uprzedniej niekaralnosci (str.125 uzasadnienia wyroku), co bezsprzecznie
jest réwniez okoliczno$cia lagodzaca. Istotnie wskazanie na osiggniecie korzySci majatkowej bylo niewlasciwe w
odniesieniu do kar wymierzonych za popelnienie ciggu przestepstwa z art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, lecz nie moze to skutkowa¢ uznaniem, ze orzeczone kary winny zosta¢ obnizone. Sad Okregowy bowiem
lacznie przedstawil okolicznoS$ci lagodzace i obcigzajace dla wszystkich kar orzeczonych wobec oskarzonego D. D.,
w tym réwniez tych, w ktérych znamieniem nie jest korzy$¢ majatkowa a zatem jej osiagniecie moze byé uznane
za okolicznos$¢ obciazajaca przy wymiarze kary. Brak wskazania w uzasadnieniu wyroku powodéw, dla ktérych Sad
Okregowy wymierzyt oskarzonemu nawigzke w wysokoS$ci 10.000,-zk. nie moze skutkowaé zmiang orzeczenia w tym
zakresie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze nawigzka w tej wysko$ci stanowi niespelna 10% korzys$ci majatkowej jaka
uzykatl oskarzony D. D. w zwiazku z przypisanym mu w pkt. XXXII ciggiem przestepstw z art.59 ust.1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Nadto o jej wysokosci decyduja ogo6lne zasady wymiaru kary wymienione w art.53 § 1
i 2 kk. Wymierzona oskarzonemu nawiazka te zasady respektuje.

Dzialajac z urzedu Sad Apelacyjny dostrzegl, ze w odniesieniu do jednego z czynéw stanowigcy element ciggu
przestepstw przypisanego oskrzonemu D. D. w pkt. XXXII wyroku (zarzuconego w pkt. LIX aktu oskarzenia) zostal
niewla$ciwie zakwalifikowany. W opisie bowiem tego czynu nie znalazlo sie Zzadne ze znamion czynu z art.65 § 1 kk a
mimo to przepis ten stanowi element jego kwalifikacji prawnej.

Z tego wzgledu Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok w pkt. XXXII w ten sposoéb, ze z kwalifikacji prawnej czynu
zarzuconego w pkt. LIX aktu oskarzenia wyeliminowal art.65 § 1 kk i ustalil, ze przypisane przestepstwa stanowia
ciag przestepstw z art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.65 § 1 kk. Pozostale bowiem czyny bedace elementami ciggu przestepstw przypisanego w pkt.
XXXII zaskarzonego wyroku zostaly prawidlowo zakwalifikowane (pkt. LVI-LVIII oraz pkt.LX-LXIV). Z uwagi na



fakt, ze tylko jeden czyn z dziewieciu stanowiacych ciag przestepstw zostal blednie zakwalifikowany, w ocenie Sadu
Apelacyjnego brak jest podstaw do zmian w zakresie kar orzeczonych w pkt. XXXII zaskarzonego wyroku.

Odnosénie apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego K. P. (1).

Za chybione Sad Apelacyjny uznal zarzuty zwigzane z przypisaniem oskarzonemu K. P. (1) dzialania w zorganizowanej
grupie przestepczej; zaréwno te kwestionujace dokonang przez Sad Okregowy ocene wiarygodnosSci dowodow, jak
i kwestionujace ustalony w omawianym zakresie stan faktyczny. W tym miejscu Sad II instancji odwoluje sie do
rozwazan poczynionych wyzej (str.47-48 uzasadnienia) oraz przy rozpoznawaniu pozostalych apelacji i podniesionych
tozsamych zarzutach. Odnosza sie one bowiem réwniez do oskarzonego K. P. (1) i brak jest podstaw do ponownego
przytaczania ich w tym miejscu. W szczego6lnosci wskazaé tu nalezy na powolane juz wyzej zeznania Swiadka D.
B., co do tego, ze umdwit sie na kupno narkotykéw z oskarzonym D. D. a faktycznie przyszedt oskarzony K. P. (1)
(k.430v akt sprawy). OkolicznoSci te przecza tezie stawianej przez skarzgcego, ze transakcje zwigzane z handlem
narkotykami nie byly dokonywane przez oskarzonego w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Wskazywane w
apelacji treéci sms-6w zabezpieczonych w telefonie oskarzonego K. P. (1) nie mogg by¢ ocenianie w oderwaniu od
innych dowodéw, w szczegblnoSci wskazanych wyzej zeznan Swiadka D. B., zeznan §wiadka L. M., ktéremu oskarzony
sprzedal narotyki (k.304 akt sprawy). Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego wynikéw badan §ladéow DNA wskazac
nalezy, ze badaniu poddana zostala torba z heroing znajdujaca sie w pomieszczeniu gospodarczym, w ktéorym grupa
przechowywata narkotyki. Nie ma racji skarzacy twierdzac, ze nie wykryto na niej §ladéw biologicznych oskarzonego
K. P. (1). Biegli bowiem wskazali, ze nie mozna jednoznacznie wypowiedzie¢ sie co do obecno$ci DNA tego oskarzonego
(k.6087 akt sprawy). Nie byla to zatem opinia wykluczajaca istnienie tych sladéw biologicznych, tak jak w przypadku
porownywanych §ladéw pozostalych oskarzonych. Nawet gdyby biegly wykluczyt istnienie §ladow DNA oskarzonego
K. P. (1) na przedmiotowej torbie, $wiadczyloby to co najwyzej o tym, ze jej nie dotykal. Nie skutkowaloby natomiast
— wobec istnienia innych dowoddw - uniewinnieniem oskarzonego.

Aprobaty Sadu Apelacyjnego nie zyskaly zarzuty dotyczace zeznan Swiadka L. M.. W czasie pierwszego przestuchania
$wiadek podal, ze w maju 2008r. kupil od tego oskarzonego 0,25 grama heroiny za 30,-zl. (k.304 akt sprawy).
Okoliczno$é, ze podczas kolejnego przeshuchania stwierdzil, ze narkotyki na O. kupowal jedynie od M. S. (1) (k.697 akt
sprawy) nie moze automatycznie skutkowa¢ uznaniem, ze pierwsze ze zlozonych zeznan sa niewiarygodne. Wskaza¢
bowiem nalezy, ze rzeczywiscie ,,glownym dostawca” heroiny dla §wiadka — jak wynika z jego zeznan) by} oskarzony
M. S. (1) a transakcja z oskarzonym K. P. (1) (ktérego rozpoznal — k.304 akt sprawy) miala charakter jednorazowy.
Swiadek w czasie pierwszego przestuchania nie mial watpliwoéci zarébwno co do iloéci heroiny bedgcej przedmiotem
transakcji, ceny i osoby sprzedajacego. Czas transakcji (maj 2008r.) nalezy rowniez uznac za okre$lony wystarczajaco
precyzyjnie. Takze nie ma watpliwoéci co do miejsca transakeji. Swiadek bowiem caly czas méwil o g. dzielnicy
0., w szczegblnoSci okolicach ul. (...) (w okolicy ,$limaka”, w bramie lub w podwdérku). Wobec powyzszego nie
moze dyskredytowac wiarygodnoSci zeznan tego Swiadka okoliczno$¢, ze nie podat w jaki sposéb skontaktowal sie
z oskarzonym K. P. (1). Okoliczno$¢ zatem, ze z uwagi na zgon $wiadka nie doszto do jego przestuchania w toku
postepowania jurysdykcyjnego nie implikuje uznania, ze jego zeznania nie s wiarygodne. Nie doszlo zatem do bledéw
w ustaleniach faktycznych w omawianym zakresie.

Aprobaty Sadu Apelacyjnego nie zyskala rowniez krytyczna ocena skarzacego dotyczaca zar6wno oceny dowodow, jak
i ustalen faktycznych w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu K. P. (1) w pkt. XXXVII zaskarzonego orzeczenia.
Nie ma racji skarzacy, ze zeznania tego $wiadka nie sa konsekwentne. Juz bowiem podczas pierwszego przestuchania
dotyczacego tego zdarzenia (k.430v-431 akt sprawy) Swiadek podal jego okoliczno$ci, ktoére konsekwentnie
podtrzymywal w toku kolejnych przestuchan. Okoliczno$é, ze bedac przestuchiwanym przed sadem $wiadek podal,
ze podeszto do niego dwdch mezczyzn nie wplywa znaczaco na odpowiedzialno$é oskarzonego K. P. (1), skoro
$wiadek konsekwentnie (co przyznaje nawet sam skarzacy — str.8 apelacji) twierdzil, ze przemocy uzyl wobec niego
oskarzony K. P. (1). Nadto §wiadek zeznal, ze zanim stracil przytomnoé¢, byla przy nim tylko jedna osoba i ze byt
nig oskarzony K. P. (1) (k.11060, 11060v akt sprawy). Dopiero w dalszym przestuchaniu tego dnia podal, ze nie wie
czy to oskarzony P. (1) czy druga osoba przeszukala mu kieszenie (k.11061v akt sprawy). Stan utraty przytomnosci,
w jakim znalazl sie $§wiadek po uderzeniach oskarzonego byl krotki (2-3 minuty. Nawet zatem jezeli uznac, ze do



pokrzywdzonego podeszlo dwoch mezezyn, w tym oskarzony K. P. (1), ktory zadal ciosy a drugi z nich dokonal zaboru
to nalezaloby uznaé, ze dzialo sie to z pelng Swiadomoscia oskarzonego, kirdy woéwczas dzialalby jako wspolsprawca
rozboju na osobie D. B.. Tym bardziej, ze jak konsekwentnie zeznawal pokrzywdzony, chciano od niego pieniadze,
gdy $wiadek mial watpliwosSci czy substancja, ktora przekazal mu oskarzony jest narkotykiem, ktory chcial nabyc
(k.430v-431 akt sprawy). Skarzacy nie wskazuje jaki wplyw na odpowiedzialno$¢ oskarzonego w omawianym zakresie
(a Sad II instancji takiego zwigzku nie dostrzega) ma to czy w zawinigtku rzuconym przez oskarzonego pod nogi
pokrzywdzonego znajdowaly sie narkotyki czy tez nie, jezeli tak to w jakiej ilosci i czy mial je przy sobie po odzyskaniu
przytomnoéci. Wskazac nalezy, ze przedmiotem rozboju — jak ustalil Sad I instancji — byly tylko pieniadze, papierosy
i zapalniczka.

Apelujacy w uzasadnieniu wniesionego srodka odwolawczego w zaden sposob nie odniost sie do sformulowanego w
petitum zarzutu dowolnej oceny zeznan Swiadkow: E. H. i K. M.. Nie sposob zatem sagdowi odwolawczemu odnie$¢ sie
do zarzutu w tym zakresie i nalezy uzna¢ go jedynie za polemike z prawidlowa ocena dokonana przez Sad Okregowy.
Stawiajac bowiem zarzut obrazy art.7 kpk skarzgcy winien wskaza¢ jakim zasadom logocznego rozumowania, wiedzy
i doSwiadczenia zyciowego uchybil sad oceniajac dowody. Samo jej zakwestionowanie, bez zadnego uzasadnienia
nie moze by¢ skuteczne. Wskazac zatem jedynie nalezy, ze Swiadek K. M. potwierdzil relacje pokrzywdzonego co do
okolicznos$ci dokonanego na nim w inkryminowanym czasie rozboju (k.442 akt sprawy) i podtrzymat te zeznania przed
sadem (k.12520, 15394 akt sprawy).

Sad Apelacyjny za chybiony uznal zarzut dowolnej oceny dowodu w postaci wyjasnien oskarzonego K. P. (1). Jak
juz wezeéniej wskazano w niniejszym uzasadnieniu (str.60) oskarzony w polskim procesie karnym ma dowolnosé
w ksztaltowaniu swojej linii obrony, w szczegbélnoSci moze ,,dopasowywac¢” do niej tre§¢ swoich wyjaénien, nie
musi dostarcza¢ dowodow swojej winy. Okoliczno$¢ zatem, ze oskarzony K. P. (1) nie przyznal sie do popelnienia
czynu z art.59 ust. 1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz z art.280 § 1 kk nie implikuje wydania wyroku
uniewinniajacego w tym zakresie. Z tych samych wzgledéw wyjasnienia oskarzonego same w sobie nie moga stanowi¢
podstawy do uznania, ze posiadane przez niego narkotyki przeznaczone byly na wlasny uzytek. Brak jest rowniez
podstaw do przyjecia, ze posiadanie haszyszu w ilo$ci mogacej stanowi¢ 9-18 porcji konsumpcyjnych stanowi
przypadek mniejszej wagi z art.62 ust.3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Odniesienie przez Sad I instancji
niekwestionowanego przez oskarzonego i jego obronce faktu posiadania narkotykow do réwniez udowodnionego
faktu dzialania w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie handlem narkotykami oraz przypisanego K. P.
(1) zarzutu udzielania narkotykéw nie jest, wbrew twierdzeniom skarzacego, ztamaniem zapisu art.5 § 2 kpk a stanowi
wyraz kompleksowej oceny materialu dowodowego dokonanej w omawianym zakresie przez Sad Okregowy.

Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze kara orzeczona za czyn przypisany oskarzonemu K. P. (1) w pkt. XXXVIII
zaskarzonego orzeczenia jest razaco surowa a tylko taka moglaby ulec obnizeniu w toku postepowania odwolawczego.
Na wstepie Sad II instancji odwotuje sie do uwag natury ogoblnej dotyczgcych rozpoznawanego aktualnie zarzutu a
poczynionych wczesniej w niniejszym uzasadnieniu (str.41-42). Odnoszac sie natomiast do kary orzeczonej wobec
oskarzonego K. P. (1) za czyn przypisany mu w pkt. XXXVIII wyroku wskazaé nalezy, ze zabezpieczony o oskarzonego
haszysz w ilo$ci 0,90 gram moze stanowi¢ 9-18 porcji konsumpcyjnych a zatem nie jest to, wbrew twierdzeniom
skarzacego (str.4 apelacji), porcja do jednorazowego skonsumowania przez jedna osobe. W ocenie Sadu II instancji
apelujacy przecenia przyznanie sie oskarzonego do posiadania narkotykéw w kontekscie okolicznoS$ci tagodzacych
przy wymierzaniu kary za ten czyn. Podkre§lenia bowiem wymaga, ze skarzacy kwestionuje przyjeta kwalifikacje
prawna czynu stojac na stanowisku, ze zachowaniem swoim oskarzony wyczerpal znamiona czynu z art.62 ust.3,
nie za$ art.62 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. A zatem nie sposéb uzna¢ aby oskarzony przyznal sie
do popelnienia przypisanego mu czynu, skoro — poprzez swego obronce — kwestionuje jego kwalifikacje prawna.
Dowolnym jest rowniez twierdzenie, ze oskarzony wyrazil skruche. Nie znajduje to bowiem odzwierciedlenia w aktach
sprawy, w szczeg6lno$ci wyjasnieniach oskarzonego (k.1394, 10309v-103010 akt sprawy) i stanowisku zajetemu w
mowie koncowej (k.16584 akt sprawy).

Odnoénie apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego P. M..




Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacej, ze doszlo do obrazy wskazanych we wniesionym $rodku
odwolawczym przepiséw postepowania przy ocenie dowodéw odnoszacych sie do oskarzonego P. M.. Na wstepie po
raz kolejny godzi sie podnie$¢, ze nawet konsekwentne wyjasnienia oskarzonego nieprzyznajacego sie do winy nie
implikuje uznania, ze doszto do powstania watpliwoSci, ktére nalezy poczytac na jego korzysé. Nie ma racji skarzaca
twierdzac, ze zeznania $wiadka L. H., w szczegdlnoéci w omawianym zakresie byly zmienne. Swiadek ten bowiem
konsekwentnie zeznawal o tym, ze oskarzony kupowal dla niego narkotyki, otrzymujac za to zaplate (k.239 , 329,
4128, 4273, 12483v akt sprawy). Jak juz wczeéniej wskazano w niniejszym uzasadnieniu, zamiar skorzystania z
dobrodziejstwa doborwolnego poddania sie karze sam w sobie nie stanowi okolicznoéci deprecjonujacej depozycje
oskarzonego /$wiadka, zwlaszcza tych, w ktorych obcigza inne osoby. Zeznania L. H. zostaly podane analizie i
weryfikacji, rowniez w powiazaniu z pozostalymi dowodami zgromadzonymi w sprawie. Nie sposob rowniez podzieli¢
stanowiska skarzacej, ze oskarzony nie uzyskal korzy$ci majatkowej, skoro $wiadek przekazal mu pieniadze za
zakupione narkotyki. Na marginesie zatem jedynie przypomnieé¢ nalezy, ze zgodnie z artScig art.115 § 4 kk korzy$é
majatkowa to korzysé osiagnieta przez sprawce dla siebie lub kogo innego. Wobec przypisania oskarzonemu P. M.
popelnienia czynu z art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, bez znaczenia dla jego odpowiedzialnoéci
karnej pozostaje czy oskarzony zazywal kupowane dla L. H. narkotyki (czyli czy Swiadek czestowal go nimi po
dokonanym zakupie). Na poparcie tezy o wiarygodnoSci wyjasnienni oskarzonego P. M. nieprzyznajacego sie do
popelnienia przypisanego mu czynu skarzaca wskazuje na odbywanie przez niego zasadniczej stuzby wojskowej
w inkryminowanym czasie i przebywaniu na nielicznych jedynie przepustkach, na ktore byl przywozony przez
rodzicow. Odnoszac sie zatem do tej argumentacji wskaza¢ nalezy, ze okolicznoSci odbywania przez oskarzonego
stuzby wojskowej i jego przyjazdy na przepustki sa niesporne. Zeznaje o tym réwniez $wiadek L. H. (k.4273 akt
sprawy). Oskarzony odbywal stuzbe wojskowa w U. w okresie od 3 do 30 lipca 2007r. na przepustce przebywat w dniu
20.07.2007r. (k.4629 akt sprawy) a poza jednostka rowniez w dniach: 211 22 lipca 2007r. Sam oskarzony wyjasnil, ze
widywal sie ze $wiadkiem L. H. w czasie przepustek a po powrocie do jednostki nie wykonywane byly testy na obecnoéc
narkotykow w organizmie (k.4277 akt sprawy). Nie jest zatem tak jak twierdzi skarzaca, ze ze wzgledu na odbywanie
przez oskarzonego zasadniczej stuzby wojskowej nie mozna przypisa¢ mu winy w zakresie czynu o jakim mowa w pkt.
L zaskarzonego orzeczenia.

Nie spos6b rowniez podzieli¢ stanowiska apelujacej, ze udzielenie 4 gramy heroiny stanowi wypadek mniejszej wagi o
jakim mowa w przepisie art.59 ust.3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Taka ilo$¢ heroiny stanowiu bowiem 16
porcji konsumpcyjnych i choéby z tego wzgledu nie mozna zachowania oskarzonego polegajacego na jej udzielaniu,
w ocenie Sadu II instancji, uznac¢ za wypadek mniejszej wagi.

Roéwniez kary orzeczonej wobec oskarzonego P. M. nie sposob uznaé za razaco surowa w rozumieniu art.438 pkt
4 kpk. Odwolujac sie ponownie do uwag natury ogodlej dotyczacych tego zarzutu (str.41-42 uzasadnienia) Sad
Apelacyjny pragnie wskazaé, ze w dacie wyrokowania przez sady obu instancji oskarzony P. M. byl juz osoba karana
(k.16405-16406 akt sprawy). Wprawdzie istotnie w czasie popehienia przypisanego mnu czynu byl nie karang ale
nie mial jeszcze wowczas skonczonych 23 lat a zatem okoliczno$¢ ta nie moze by¢ przeceniona, zwlaszcza, ze po6zniej
byl karany 4-krotnie. Podnoszony przez skarzaca mlody wiek oskarzonego zostal przez Sad Okregowy dostrzezony
przy wymiarze kary (str.1277 uzasadnienia wyroku). Nie sposob rowniez podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze udzielenie
4 gram heroiny mogacej stanowic¢ 16 porcji konsumpcyjnych jest czynem ,nie drastycznym” i ,niewielkim”, czyli — jak
rozumie Sad Apelacyjny — jego spoleczna szkoldiwo$¢ nie jest znaczna. Sad Apelacyjny nie podziela tego stanowiska.

Odnosénie apelacji wywiedzionej przez obronce oskarzonego F. S..

Apelacja ta jest zasadna i zasluguje na uwzglednienie. Racje ma bowiem skarzacy twierdzac, ze zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przypisania oskarzonemu F. S. dzialania w zorganizowanej grupie
przestepczej, co jest przedmiotem pkt. LXXIV aktu oskarzenia i XLVI zaskarzonego wyroku. W $wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego za calkowicie dowolne uznac¢ nalezy stanowisko Sagdu Okregowego, ze oskarzony
F. S. wazyt i porcjowal $érodki odurzajace znacznej iloéci przygotowaujac je w ten sposodb do dalszego wprowadzenia
do obrotu w ramach zorganizowanej grupy przestepczej a Swiadczy¢ otym maja protokoly zatrzymania, przeszukania



oskarzonego i zajmowanych przez niego pomieszczen oraz analiza zapiséw w jego telefonach komoérkowych (str.111
uzasadnienia wyroku). Tre$¢ protokolow zatrzymania (k.1451 akt sprawy) i przeszukania oskarzonego (k.1452-1454
akt sprawy) oraz pomieszczen (k.1455-1458 akt sprawy) nie wskazuje na shuszno$¢ postawnionego mu zarzutu.
Roéwniez z tredci uzasadnienia nie wynika aby istnialy takie protokoly obciazajace oskarzonego. Analiza akt sprawy
prowadzi do wniosku, ze jedynym elementem laczacym oskarzonego F. S. z pozostalymi oskarzonymi, ktorym
przypisano dzialanie w zorganizowanej grupie przestepczej jest fakt, ze dysponowal on numerami telefonéw do
oskarzonych: C., W., S. (1), P. (1) i K. (1). Racje ma skarzacy twierdzac, ze nie stanowi to wystarczajacego dowodu
na udzial oskarzonego F. S. w zorganizowanej grupie przestepczej wraz z tymi oskarzonymi. Nie zabezpieczono
roéwniez treSci zadnych rozmoéw czy sms, ktore potwierdzalyby stuszno$é tego zarzutu. Sad Apelacyjny dostrzega
oczywiscie, ze zarébwno oskarzony F. S., jak i pozostali oskarzeni w niniejszym postepowaniu powolywali sie na
prywatne, siegajace jeszcze szkolnych czaséw znajomosci ze sobg. Okolicznoéé ta zatem sama w sobie nie przesadza
o niewinno$ci oskarzonego. PodkreSlenia jednak wymaga, ze o ile w przypadku oskarzonych: M. K. (1), M. S. (1), R.
W.,J.F.,, D.D.iK. P. (1) za wing przemawialy inne, opisane zaréno w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jakiiw
uzassadnieniu Sad Apelacyujnego, okolicznoéci, o tyle w odniesieniu do oskarzonego F. S. takich okoliczno$ci brak.
Zaden z przestuchanych w sprawie §wiadkoéw nie wskazal na tego oskarzonego jako majacego jakikolwiek zwigzek z
handlem narkotykami jaki byl przedmiotem postepowania zakonczonego zaskarzonym wyrokiem.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w oparciu o przepisy art.437 § 2 kpki art.632 pkt 2 kpk zmienit pkt. XLVI wyroku i
uniewinnil oskarzonego F. S. od przypisanego mu czynu kosztami procesu za obie instancje obcigzajac Skarb Panstwa.

W zwigzku z tym zmianie ulegt réwniez pkt LIII i LV wyroku poprzez uchylenie go w czeSci odnoszacej sie do
oskarzonego F. S..

Aprobate sadu odwolawczego zyskaly rowniez zarzuty podniesione w apelacjach obroncéw oskarzonych: M. K. (1)
i M. S. (1) a dotyczace przypisania tym oskarzonym popekienia czynéw z art.56 ust.3 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Obronca oskarzonego W. C. podniést rowniez zarzut bledu w ustaleniach faktycznych majacy wpltyw na
tre$¢ orzeczenia a polegajacy na uznaniu, ze ten oskarzony uczestniczyl w obrocie $rodkami odurzajacymi, choé¢ go
nie rozwingl go w uzasadnieniu apelacji.

Racje maja obroncy oskarzonych: M. K. (1) i M. S. (1) podnoszac, ze Sad Okregowy nie poczynit zadnych ustalen co
do popekienia czynu z art.56 ust.3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii przez oskarzonych, ktérym popelnienie
tego czynu przypisal. Brak jest rowniez uzasadnienia w tym zakresie. Sad Okregowy bowiem ograniczyl sie w zasadzie
do zacytowania przepisu art.56 ust.1 i 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. (str.105-106 uzasadnienia wyroku).
Na okoliczno$¢ tego czynu nie przeprowadzil natomiast zadnego postepowania dowodowego, w szczegdlnosci celem
ustalenia iloéci érodkéw odurzajacych jakie sprawcy mieli wprowadzi¢ do obrotu i ich warto$ci, co — jak slusznie
podniosla obronca oskarzonego M. K. (1) — ma wplyw nie tylko na kwalifikacje prawna czynu ale rowniez na ocene
stopnia jego spotecznej szkodliwosci, ktory przeklada sie na wymiar kary za niego orzeczonej oraz zastosowanych
§rodkéw karnych. Uzasadnienie wyroku odnosi sie bowiem do zeznan $§wiadkéw, ktorym oskarzeni: M. S. (1) i M.
K. (1) (oskarzonemu W. C. nie postawiono bowiem zarzutu z art.59 ust.1 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii)
udzielali §érodkéw odurzajacych (str.106-110 uzasadnienia wyroku). Tymczasem, jak trafnie wskazal Sagd Okregowy
(str.106 uzasadnienia wyroku) i co podnosi w apelacji obrofica oskarzonego M. S. (1), nie spos6b przyjaé, ze te same
srodki odurzajgce moga stanowi¢ jednocze$nie podstawy przypisania czynu z art.56 ust.1 i art.59 ust.1 Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii. Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Apelacyjnego zachodza przestanki do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia w omawianym zakresie.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny uchylil pkt. VI, X i XV zaskarzonego wyroku i w tym zakresie przekazal sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Gdansk-Poludnie w Gdansku jako wlasciwemu do rozpoznania
sprawy z uwagi na tre$¢ art.24 § 1 kpk w zw. z art.25 § 1 kpk. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad I instancji winien
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe we wskazanym wyzej zakresie i na jego podstawie poczyni¢ prawidlowe
ustalenia faktyczne. Nastepnie — o ile bedzie to wymagane — sporzadzi¢ uzasadnienie swego stanowiska.



Skutkiem uchylenia wyroku we wskazanym wyzej zakresie byla zmiana wyroku Sadu Okregowego w zakresie nawigzki
orzeczonej wobec oskarzonych: M. K. (1), M. S. (1) i W. C.. Sad Apelacyjny zmienil zatem zaskarzony wyrok w
pkt. LIII w ten sposéb, ze nawigzke orzeczona wobec oskarzonego M. K. (1) obnizyl do 2.000,-z}. a nawigzke
orzeczona wobec oskarzonego M. S. (1) obnizyl do 4.000,-zL. W odniesieniu do oskarzonego W. C. rozstrzygniecie
zostalo w tym zakresie uchylone, gdyz wobec uchylenia skazania za czyn z art.56 ust.3 Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii brak jest na obecnym etapie postepowania podstaw do orzekania nawigzki w oparciu o przepis art.70
ust.4 tejze ustawy. Wymierzajgc nawiazki oskarzonym Sad Apelacyjny mial na uwadze fakt, ze ich wymiar nie wiaze
sie wylacznie z wysoko$cia korzy$ci majatkowej jaka uzyskali oskarzeni. Jako $Srodek karny ma ona bowiem charakter
represyjno-kompensacyjny, tak wiec jej wymiar winien by¢ z jednej strony oparty o caloksztalt dyrektyw sadowego
wymiaru kary (art.53 1 i 2 kk), z drugiej za$, respektowac funkcje kompensacyjna, co w przypadku orzeczenia jej
na podstawie przepisow Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wiaze sie z partycypacja w spolecznych kosztach
leczenia i zapobiegania zjawisku narkomanii. Sad Apelacyjny uznal nadto, ze nawigzki orzeczone we wskazanych
wyzej wysoko$ciach uczynig zado$¢é zasadzie wewnetrznej spojnosci orzeczenia, biorge pod uwage wysokos¢ nawiazek
orzeczonych wobec pozostalych oskarzonych.

Nadto Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w pkt. XLIII i uniewinnil oskarzonego D. J. od przypisanego mu
czynu kosztami procesu za obie instancje w tym zakresie obcigzajac Skarb Panstwa. W zwigzku z tym zmianie ulegl
rowniez pkt. LIII wyroku w odniesieniu do tego oskarzonego poprzez obnizenie do 500,-zL. nawiagzki orzeczonej od
tego oskarzonego.

Wobec zmiany lub uchylenia we wskazanym wyzej zakresie wyroku w odniesieniu do oskarzonych: J. B., M. K. (1), W.
C., M. S. (1) i D. J. Sad Apelacyjny uchylil rozstrzygniecia o karach lacznych wymierzonych tym oskarzonym w pkt.
IV, VIII, XIII, XVIII i XLV zaskarzonego orzeczenia.

Z uwagi na powyzsze oraz wobec zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego F. S. od przypisanego mu czynu, Sad
IT instancji uchylil pkt. LIT zaskarzonego orzeczenia w odniesieniu do wskazanych wyzej oskarzonych oraz pkt. LV w
zakresie oplat wymierzonych oskarzonym: J. B., M. K. (1), W.C., M. S. (1) i D. J..

W pozostalym zakresie sad odwolawczy, nie stwierdzajgc zaistnienia przeslanek z art.439 kpk i art.440 kpk wyrok
Sadu I instancji utrzymal w mocy.

Konsekwencja dokonanych zmian zaskarzonego orzeczenia byla konieczno$¢ wymierzenia na nowo kar lacznych
wobec oskarzonych Na mocy art.86 § 1 kk i art.91 § 2 kk orzeczone kary pozbawienia wolnoéci Sad Apelacyjny polaczyl
i wymierzyl kary laczne oskarzonym:

- M. K. (1) 2 1ata i 4 miesigce pozbawienia wolnosci,
- W. C. 5lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,
- M. S. (1) 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Orzekajac kary laczne sad odwolawczy mial na uwadze dyrektywy jej wymiaru, w szczegélnosci zwiazek czasowy i
przedmiotowy miedzy poszczegblnymi czynami oraz granice w jakich mogl orzekac¢ w zwigzku z orzeczonymi karami
jednostkowymi. Kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem dzialalno$ci przestepczej sprawcy w czasie objetym
skazaniami. Nie jest to jednak sposéb na premie dla sprawcy wiekszej iloSci przestepstw. Wymierzajac kare laczna,
stosuje sie zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza shusznoéci i celowoSci, wyrazane przez zwiazek przedmiotowo -
podmiotowy miedzy poszczegélnymi przestepstwami. Na ogo6t nie ma powodu, by orzeka¢ kary laczne w dolnych
granicach, to jest w wysoko$ci najsurowszej ze zbiegajacych sie kar. Popelnienie wiecej niz jednego przestepstwa
powinno raczej sklania¢ do odstepstwa od absorbcji kar, niz za nig przemawiaé. Wymierzenie takiej kary prowadziloby
bowiem do premiowania sprawcy popekiajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadziloby do praktycznej
bezkarnosci innych zachowan zabronionych. Jakkolwiek przy wymiarze kary lacznej dopuszczalne jest stosowanie
zasady kumulacji jak i zasady absorbcji, to jednak sa to rozstrzygniecia typowo skrajne, ktore znajdujg zastosowanie



zupelnie w wyjatkowych, nietypowych sytuacjach. Wobec oskarzonego M. K. (1), kara laczna pozbawienia wolnoéci
mogla zosta¢ orzeczona w wymiarze od 2 do 3 lat, wobec oskarzonego M. S. (1) od 4 lat do 7 lat i 6 miesiecy. W
odniesieniu do obu oskarzonych zaré6wno zwiazek podmiotowo - przedmiotowy miedzy poszczegbdlnymi czynami byt
stosunkowo bliski. Wobec oskarzonego W. C. kara laczna pozbawienia wolnosci mogta zostaé orzeczona w wymiarze
od 5 lat do 7 lat i 6 miesiecy. O ile zwiazek czasowy pomiedzy poszczegolnymi czynami byl bliski, o tyle zwigzek
przedmiotowy juz nie (przestepstwo przeciw porzadkowi publicznemu oraz ciag przestepstw przeciwko wolnosci
seksualnej i obyczajnoSci). Majac powyzsze na uwadze Sad II instancji uznal, ze dyrektywy wymiaru kar lacznych
spelnia kary laczne pozbawienia wolno$ci w wymiarze wyzej wskazanym, orzeczone w oparciu o zasade asperacji.

Z uwagi na zmiany w zakresie kar lacznych pozbawienia wolnoSci orzeczonych wobec oskarzonych: M. K. (1), W. C. i
M. S. (1) Sad Apelacyjny na mocy art.63 § 1 kk na poczet kar zaliczy}:

- wobec oskarzonego M. K. (1) na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnoSci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie: od dnia 14 stycznia 2009r. do dnia 3 marca 2011r., od dnia 3 wrze$nia 2011r. do
dnia 15 listopada 2011r., za$§ na poczet orzeczonej grzywny okres od 16 listopada 2011r. do dnia 6 stycznia 2012r.
przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnoSci rowny jest dwém stawkom dziennym grzywny,

- wobec oskarzonego W. C. na poczet orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od dnia 14 stycznia 2009r. do dnia 5 listopada 2013r.,

- wobec oskarzonego M. S. (1) na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosdci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 14 stycznia 2009r. do dnia 2 sierpnia 2013r.

Wobec oskarzonego J. B. na poczet kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w pkt. 1.1 zaliczyl okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 14 stycznia 2009r. do dnia 15 czerwca 2009r. oraz od dnia 14 lipca 2012r.
do dnia 12 grudnia 2012r.

Wobec oskarzonego D. J. na poczet kary pozbawienia woloSci orzeczonej w pkt. XLIV kary zaskarzonego orzeczenia
zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 14 stycznia 2009r. do dnia 14 wrze$nia 2009r.

Na mocy przepisoOw 2 ust.1, 21 3, § 14 ust.2 pkt.5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w zw. z § 221 23 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panistwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu Sad II instancji orzek} o kosztach
obrony z urzedu udzielonej oskarzonym: M. K. (1), W. C., R. W., K. P. (1) oraz P. M. w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w zw. z art.634 kpk w zw. z
art.1, 2 ust.1 pkt 3,4, 51 6, art.3 ust.2 i art.10 ust.1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych
wymierzajac oskarzonym:

-J.B.iD.J. po 180,-zl,

- M. K. (1) 800,-z.,

- M. S. (1) 1.400,-7zL.,

-W.C. - 600,-zl.

tytulem oplat za obie instancje, za$ oskarzonym:
-R. W. 1.200,-zL.,

-J.F.iD. D. po 1.400,- zl.,



-K. P. (1) 1.000,-71.,
- P. M. 700,-z1.

tytulem oplat za postepowanie odwolawcze oraz obciazyt ich wydatkami tego postepowania w cze$ci zwigzanej z ich
w nim udzialem, przy czym oskarzonych: J. B. i D. J. tylko wydatkami wiazanymi ze skazaniem. Brak jest bowiem, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, podstaw do zwolnienia ich od obowigzku ich ponoszenia.



