Sygn. akt IT AKa 67/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Kala

Sedziowie: SSA Wiktor Gromiec (spr.)

SSA Dorota Rostankowska

Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Zyliniska

przy udziale Prokuratora wykonujacego zadania w Prokuraturze Regionalnej w Gdansku Andrzeja Blazejaka
po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r.

sprawy

B.K.s. Z.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 31 grudnia 2015 1., sygn. akt XIV K 165/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przy zastosowaniu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks Karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396), na podstawie art. art. 85 k.k., 86 § 1k.k.i87
k.k. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015r.) laczy wymierzone B. K. wyrokiem Sagdu Rejonowego
w Tczewie z dnia 12 wrzeSnia 2014r. w sprawie II K 624/13 w punktach I i IV kary pozbawienia wolnosci i kare
ograniczenia wolno$ci orzeczona w punkcie ITI i wymierza kare taczna 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. utrzymuje w mocy w pozostalej czesci zaskarzony wyrok;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. B. z Kancelarii Adwokackiej w R. kwote 295,20 zl (dwiescie
dziewieédziesigt pie¢ zlotych 20/100) z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przed Sadem
Apelacyjnym;

IV. zwalnia skazanego od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze, ktdorymi obcigza Skarb Panstwa.
B. K. skazany byl prawomocnymi orzeczeniami:

1. nakazem karnym Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 5 listopada 1999 roku w sprawie o sygn. akt II K 648/99,
za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k., popelniony w maju 1999 r. na kare grzywny w wysokoSci 50 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda; kara grzywny zostala wykonana w cato$ci;



2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 20 kwietnia 2000 roku w sprawie o sygn. akt II K 208/00, za czyn z
art. 292 § 1 kk, popelniony w styczniu 2000 r., na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci; kara ograniczenia wolno$ci
zostala wykonana;

3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 26 lipca 2001 roku w sprawie o sygn. akt I K 519/01 za:

- czyn z art. 13 §1 kk w zw. z art. 289 § 2 kk, popeliony w nocy z 28 na 29 lutego 2000 roku, na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- czyny z art. 279 § 1 kk i z art. 13 §1 kk w zw. z art. 279 §1 kk, popelnione w okresie od stycznia do marca 2000 r.,
na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- czyn z art. 278 § 1 kk, popelniony w marcu 2000 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
wymierzono kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoSci; kara zostala wykonana w calosci;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 20 pazdziernika 2005 roku w sprawie o sygn. akt II K 431/05, za czyn z
art. 48 ust. 1 Ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k., popelniony w okresie
od kwietnia 2003 r. do sierpnia 2004 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 3 lat; zarzadzono wykonanie kary postanowieniem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 27
lutego 2006 r. (sygn. akt VI Ko 43/06); kara zostala wykonana;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 27 czerwca 2006 roku w sprawie o sygn. akt IT K 213/06, za czyn z
art. 278 § 11 5 k.k. wzb. z art. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 8 stycznia
2006 1., na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Tczewie z dnia 30 czerwca 2006 roku w sprawie o sygn. akt II K 257/06 za:

- czyn z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 3 lutego 2006 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

-czyn z art. 279 § 1k.k. wzw. zart. 64 § 1k.k., popelniony w dniu 8 lutego 2006 r., na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

-czyn z art.13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zb. z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 279 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 9 lutego 2006 r., na kare roku pozbawienia wolnosci,

wymierzono kare lgczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

7. wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 29 wrze$nia 2006 roku w sprawie o sygn. akt II K 406/06, za czyn z
art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 5 marca 2006 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

wyrokiem lgcznym z dnia 6 listopada 2006 r. Sad Rejonowy Tczewie, w sprawie o sygn. akt. II K 490/06, polaczyl
jednostkowe kary pozbawienia wolnosSci orzeczone przez Sad Rejonowy w Tczewie w sprawach II K 213/06, II K
257/06 oraz II K 406/06 i wymierzyl kare lgczng 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci; kara zostala wykonana;

wyrokiem lacznym z dnia 28 sierpnia 2008 r. Sad Rejonowy w Tczewie, w sprawie o sygn. akt II K 51/08, polaczyl
kare ograniczenia wolnoSci orzeczona przez Sad Rejonowy w Tczewie w sprawie II K 208/00 oraz kare pozbawienia
wolnosci orzeczong przez Sad Rejonowy w Tczewie w sprawie II 519/01 i wymierzyt kare laczng 2 lat pozbawienia
wolnoSci; kara zostala wykonana;

8. wyrokiem Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 17 czerwca 2009 roku w sprawie o sygn. akt II K
379/09, za czyn z art. 178a § 1 k.k., popelniony w dniu 15 marca 2009 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat; postanowieniem Sadu Rejonowego w Starogardzie



Gdanskim z dnia 5 maja 2011 roku w sprawie II Ko 781/11 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci; kare
skazany odbyl w calo$ci w okresie od 30.09.2013r. do 30.07.2014r.;

9. wyrokiem Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 28 grudnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt II K
1018/10, za czyn z art. 244 k.k., popelniony w dniu 20 sierpnia 2010 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat; postanowieniem Sadu Rejonowego w Starogardzie
Gdanskim z dnia 30 pazdziernika 2012 r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci; kare skazany odbyl w
calosci w okresie od 30.11.2012r. do 30.09.2013r.;

10. wyrokiem zaocznym Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 20 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn.
akt IT K 180/12, za czyn z art. 244 k.k., popeliony w dniu 2 stycznia 2012 r., na kare roku pozbawienia wolnosci;

11. wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 24 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt IT K 1106/11, za:

- czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k., popelniony w dniu 23 wrze$nia 2011 r., na kare
roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci (pkt I wyroku),

- czynz art. 278 § 1 k.k wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w dniu 23 wrze$nia 2011 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (pkt IT wyroku),

- czyn z art. 190 § 1 k.k, popelniony w dniu 23 wrzeénia 2011 r., na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt IIT
wyroku),

wymierzono kare laczng 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

postanowieniem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 9 listopada 2013 r., na podstawie art. 2 pkt 4, art. 12 i art. 50
ust.1 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw,
uznano czyn opisany w pkt II wyroku za wykroczenie i w miejsce kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczono
kare 30 dni aresztu oraz stwierdzono, ze kary orzeczone w pkt I i ITI podlegaja odrebnemu wykonaniu;

12. wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 10 lipca 2013 roku w sprawie o sygn. akt XIV K 93/13 za:

- czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k.
w zb. z art. 297 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelniony w okresie od 9
czerwcea 2009 r. do 13 lipca 2009 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysoko$ci 350 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda (pkt I wyroku),

- czyn z art. 178a § 1 k.k., popelniony w dniu 6 czerwca 2009 r., na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt 111
wyroku);

wymierzono kare laczng 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci
zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 13.07.2009r. do dnia 6.04.2010r.;

wyrokiem lgcznym z dnia 16 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Gdansku, w sprawie o sygn. akt XIV K 103/14, polaczyl
kary pozbawienia wolnosci orzeczone przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie XIV K 93/13, przez Sad Rejonowy
w Starogardzie Gdanskim w sprawie II K 180/12 oraz przez Sad Rejonowy w Tczewie w sprawie II K 1106/11 i
wymierzyl kare 1aczng 4 lat pozbawienia wolnosci; kare laczng pozbawienia wolnoéci skazany odbywa aktualnie - od
dnia 30.07.2014 roku;

13. wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 12 wrzes$nia 2014 roku w sprawie o sygn. akt IT K 624/13, za:

- czyn z art. 209 § 1 k.k., popelniony w okresie od lutego 2012r. do listopada 2012r., na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (pkt I wyroku),



- czyn z art. 157 § 1 k k., popelniony w dniu 28 stycznia 2012 r., na kare 2 lat pozbawienia wolnosci (pkt II wyroku),

- czyny z art. 216 § 1 k.k. (ciag przestepstw), popelnione w dniu 23 czerwca 2012 r., na kare 8 miesiecy ograniczenia
wolnosci (pkt III wyroku),

- czyny z art. 217 § 1 k.k. (ciag przestepstw), popelnione w dniu 23 czerwca 2012 r., na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (pkt IV wyroku),

- czyn z art. 178a §1 kk, popelniony w dniu 29 czerwca 2009r., na kare roku pozbawienia wolnosci (pkt V wyroku);
wymierzono kare taczna 3 lat pozbawienia wolno$ci; kare skazany ma odbywaé od dnia 2.02.2018r.;

14. wyrokiem Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim z dnia 8 grudnia 2014 roku w sprawie o sygn. akt II K
68/14, za czyn z art. 270 §2a i §1 k.k., popelniony w dniu 1 lipca 2011 r., na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;
kare skazany ma odbywac od dnia 4.11.2017r.

Sad Okregowy w Gdanisku po rozpoznaniu sprawy B. K., wyrokiem lagcznym z dnia 31 grudnia 2015r. w sprawie XIV
K 165/15:

L. przy zastosowaniu art. 19 ust.1 Ustawy z dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396), na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 1.07.2015r.) polaczyl skazanemu B. K. jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone: wyrokiem
Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim w sprawie II K 379/09 oraz Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie XIV
K 93/13 (pkt III wyroku) i wymierzyl mu kare laczna roku pozbawienia wolno$ci;

II. przy zastosowaniu art. 19 ust.1 Ustawy z dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396), na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 1.07.2015r.) polaczyl skazanemu B. K. jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci orzeczone: wyrokiem
Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim w sprawie II K 1018/10, Sadu Okregowego w Gdansku w sprawie XIV K
93/13 (pkt I wyroku) oraz Sadu Rejonowego w Tczewie w sprawie II K 624/13 (pkt V wyroku) i wymierzyl mu kare
laczng 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. przy zastosowaniu art. 19 ust.1 Ustawy z dnia 20.02.2015 roku o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396), na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym
przed dniem 1.07.2015r.) polaczyt skazanemu B. K. jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci orzeczone: wyrokiem
Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim w sprawie II K 180/12, wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie w sprawie
IT K 1106/11 (pkt I i ITT wyroku), wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie w sprawie IT K 624/13 (pkt II wyroku) oraz
wyrokiem Sadu Rejonowego w Starogardzie Gdanskim w sprawie IT K 68/14 i wymierzyt mu kare laczna 3 (trzech)
lat i 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl
skazanemu okres odbytej kary pozbawienia wolnosci w spawie IT K 379/09 — od dnia 30 wrze$nia 2013r.] do dnia
30 lipca 2014r.;

V. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie IT wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyl
skazanemu:

- okres odbytej kary pozbawienia wolnosci w sprawie II K 1018/10 — od dnia 30.11.2012r. do dnia 30.09.2013r.;

- okres rzeczywistego pozbawiania wonnosSci w spawie XIV K 93/13-0d dnia 13.07.2009r. do dnia 06.04.2010r.;



VI. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzyl postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych w
wyrokach opisanych w punktach 1-7 czeSci wstepnej wyroku a ponadto rozstrzygnal o kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu i o kosztach sadowych.

Od wymienionego wyroku apelacje wniost obronica oskarzonego, ktory zaskarzyl go w calo$ci i wskazujac jako jej
podstawe art. 438 k.p.k. zarzucil mu:

1/ ,obraze przepisow art. 85 k.k. (w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej Dz. U. z 2015 poz. 396) w zw. z art. 569
k.p.k. wzw. z art. 568a § 2 k.p.k. poprzez ich btedna wykladnie i uznanie iz Sad Okregowy orzekajacy w przedmiotowej
sprawie nie byl wlasciwy do orzeczenia kary lacznej w miejsce kar jednostkowych 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci
(czyn I ze sprawy II K 624/13 SR w Tczewie), 8 miesiecy ograniczenia wolnoSci (czyn III ze sprawy II K 624/13 SR w
Tczewie) oraz kary 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (czyn IV ze sprawy II K 624/13 SR w Tczewie);

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacych wplyw na jego tre$é polegajacy na
mylnym ustaleniu, jakoby skazany posiadal negatywng opinie w miejscu zamieszkania oraz aby laczyly go z rodzing zle
relacje, aby nie utrzymywatl z nig kontaktéw oraz pozostawal w stosunkach konfliktowych - ktoére to ustalenia zostaly
oparte na opinii o skazanym sporzadzonej przez AS w sytuacji gdy zaréwno na potrzeby sporzadzenia tej opinii, jak i
w okresie bezposrednio poprzedzajacym jej sporzadzenie w miejscu zamieszkania skazanego nie byl przeprowadzany
zaden wywiad Srodowiskowy i nie zasiegano u rodziny skazanego jakichkolwiek informacji odnos$nie relacji w jakich
pozostawatl z nig skazany”;

ewentualnie

3/ ,razaca niewspotmiernosé kar lacznych bedacej wynikiem nienalezytego uwzglednienia wlaéciwosci i warunkow
osobistych skazanego, pozytywnej opinii skazanego, zachowania sie skazanego w toku odbywania kary,
krytycznego nastawienia do popeklionych przestepstw, pozytywnie ksztaltujacej sie prognozy penitencjarnej oraz
niedostatecznego uwzglednienia bliskich zwigzkéw podmiotowo- przedmiotowych charakteryzujacych realnie zbiegi
przestepstw przez co wymierzona kara, jakkolwiek utrzymana w granicach kary lacznej nie realizuje w sposéb nalezyty
dyrektyw sgdowego wymiaru kary w tym dyrektyw prewencji indywidualnej i generalne;j”.

W konsekwencji tak postawionych zarzutéw obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest w czeSci zwigzanej z zarzutem 1 zasadna.

W pozostalej czesci, opartej na przyczynach odwolawczych z art. 438 pkt 3 i 4 jest bezzasadna.
1

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 568 a § 2 k.p.k. nalezy przypomnie¢, ze przepis art. 568 a
zostal dodany przez art. 5 pkt 41 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2015r. poz. 396)

Regulacja ta, na co stusznie zwrocil uwage skarzacy, jak rowniez inne, ktére ulegly zmianie w rozdziale 60 k.p.k., tacza
sie ze zmiang podstaw materialnoprawnych kary laczne;j.

Przepis art. 568 a w § 1 statuuje dwa tryby orzekania kary laczne;j.

Pierwszy, polega na orzekaniu jej w wyroku skazujacym w odniesieniu do kar wymierzonych za przypisane
przestepstwa w tym wyroku.



Drugi za$ na orzekaniu jej w wyroku lacznym, gdy przynajmniej za jedno z przestepstw wymierzono kare w odrebnym
postepowaniu, a podlega ona polgczeniu w ramach kary lacznej.

Nalezy stwierdzi¢, iz w $wietle art. 568 a k.p.k. oraz art. 85 k.k. warunki do wydania wyroku lacznego zachodza
woweczas, gdy:

1. roéznymi prawomocnymi wyrokami skazanemu wymierzono kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace
polaczeniu;

2. za dwa lub wiecej przestepstw, bez wzgledu na to, czy w wyrokach pdzniejszych, bedacych takze podstawa do
wydania wyroku lacznego, wymierzono jedynie kary za przestepstwa popelnione przed data wydania pierwszego
wyroku, czy rowniez kary za przestepstwa popelnione po jego wydaniu.

Nalezy dalej zwazy¢, ze w § 2 zdanie pierwsze art. 568 a k.p.k. zawarto odestanie do odpowiedniego stosowania art.
575-577 k.p.k.

Sad meriti w realiach rozpoznawanej sprawy uznal, ze skoro dwie kary jednostkowe z wyroku Sadu Rejonowego
w Tczewie w sprawie II K 624/13 zostaly wlaczone w dwa realne zbiegi przestepstw, to ,zachodzi koniecznoéc
wymierzenia nowej kary lacznej, obejmujacej trzy pozostale kary jednostkowe ujete w wyroku Sadu Rejonowego w
Tczewie z dnia 12 wrze$nia 2014r. w sprawie IT K 624/13”.

Sad orzekajacy stwierdzil, wskazujac przepis art. 568 a § 2 k.p.k., ze ,w przepadku uprawomocnienia sie niniejszego
wyroku lacznego sprawa w tym zakresie zostanie przekazana do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tczewie, jako
sadowi wlaéciwemu do orzeczenia nowej kary tacznej” (str. 19-20 uzasadnienia).

Sad odwolawczy reprezentuje w rozwazanym zakresie odmienny poglad.

W szczegdlnosci uwazamy, ze przepis art. 568 a § 2 k.p.k. okresla wlasciwosé sadu jedynie w sytuacji, gdy zachodza
warunki do orzeczenia nowej kary lacznej wylacznie w odniesieniu do kar wymierzonych w tym samym wyroku
skazujgcym.

W przedmiotowej sprawie nie zaktualizowal sie zwrot ,wylacznie”, o ktorym mowa w interpretowanym przepisie,
skoro Sad a quo wymierzyl w zaskarzonym rozstrzygnieciu trzy kary laczne, w tym, w punktach II i IIT w ich sklad
weszly odpowiednio kary wymierzone w punktach Vi II wyroku Sadu Rejonowego w Tczewie w sprawie II K 624/13.

Przepis art. 568 a § 2 zd. 2 k.p.k. znajdzie zastosowanie w sytuacji przewidzianej w art. 575 § 2 k.p.k. Odpowiednie
bowiem stosowanie tego przepisu oznacza, ze jezeli wyrok skazujacy co do jednego z przestepstw, za ktore wymierzono
kare wchodzaca w sklad kary lacznej, zostal uchylony lub zmieniony, kara laczna traci moc, a sad w miare potrzeby
wydaje wyrok laczny, orzekajac nowa kare laczna w odniesieniu do kar wymierzonych za pozostale przypisane
oskarzonemu przestepstwa. Chodzi tu przykladowo o sytuacje, gdy doszto do uchylenia wyroku w czesci skazujacej
za jedno z przestepstw i uniewinnienia oskarzonego lub umorzenia postepowania w wyniku kasacji lub wznowienia
postepowania. Moze to by¢ réwniez wynikiem kontrawencjonalizacji polegajacej na zamianie kary orzeczonej za
przestepstwo na kare przewidziana za wykroczenie.

Wlasnie w takich sytuacjach wlasciwy do orzeczenia nowej kary lacznej, w odniesieniu do kar wymierzonych w tym
samym wyroku skazujacym bedzie sad, ktéry wydal ten wyrok skazujacy.

Nie sposob nie dodaé, iz stanowisko Sadu a quo w rozwazanym zakresie jest dysfunkcjonalne, bowiem multiplikuje
postepowania o wydanie wyroku lacznego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze przy zastosowaniu
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
poz. 396), na podstawie art. art. 85 k.k., 86 § 1 k.k. i 87 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015r.),



polaczyl wymierzone B. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w Tczewie z dnia 12 wrzeénia 2014r. w sprawie II K 624/13
w punktach I i IV kary pozbawienia wolnosci i kare ograniczenia wolnos$ci orzeczona w punkecie III i wymierzyl kare
laczng 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Wymierzajac kare laczna w tej wysoko$ci Sad a quem mial na uwadze jej mozliwe granice (od 6 miesiecy do roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci), okoliczno$é¢, ze wchodzace w jej sklad kary orzeczone byly za przestepstwa
skierowane przeciwko réznym dobrom chronionym prawem — rodzinie, czci i nietykalnoSci cielesnej oraz to, ze
popehione zostaly w bardzo bliskich odstepach czasu.

Nalezy podkresli¢, iz Sad nie jest zwigzany stanowiskiem skazanego, co do polaczenia jedynie wskazanych przezen kar.

Wyrok laczny ma bowiem obejmowac wszystkie wyroki skazujace i kary podlegajace laczeniu, a nie tylko te, ktore
wybierze i wskaze skazany.

II
Jak juz powyzej stwierdzono, w pozostalej czeSci apelacja jest bezzasadna.

Wypada przypomnie¢, ze razgca niewspdlmiernoéc kary moze zachodzic¢ tylko wtedy, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznoSci, ktore powinny mieé zasadniczy wplyw na wymiar kary mozna by przyja¢, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw wymiaru kary, a kara wymierzona przez Sad pierwszej instancji.

Nalezy przy tym wyraznie i jasno stwierdzi¢, ze nie chodzi o kazdg ewentualna réznice w ocenach wymiaru kary, ale
o roznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby rowniez w potocznym
znaczeniu tego stowa razaco niewspdlmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie zaakceptowac.

W ocenie Sadu odwolawczego wymierzone B. K., w kwestionowanym wyroku lacznym, kary laczne pozbawienia
wolnoSci, w najmniejszym nawet stopniu nie raza swg surowoscia.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwazy¢, ze wydajac wyrok laczny Sad orzekajacy nie jest uprawniany do ponownego
rozwazania tych samych okolicznosci, ktére legly u podstaw wymiaru kary w poprzednio osgdzonych sprawach.

Winien przede wszystkim rozwazyé, czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami, za ktdre wymierzono te kary, istnieje
$cisly zwigzek podmiotowy i(lub) przedmiotowy, czy ten zwigzek jest odlegly lub w ogole go brak, a ponadto
rozwazy¢, czy okolicznoéci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poszczegélnych wyrokéw, przemawiajace za korzystnym
lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary laczne;.

Na tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego wyksztalcila sie wrecz regula, ze zasada absorpcji kar, powinna by¢ stosowana
tam, gdzie pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami zachodzit bliski zwigzek podmiotowy i przedmiotowy. Tam
gdzie zwiazek ten jest dalszy, kara powinna by¢ zblizona do kumulacji kar (OSP i KA 1962, poz. 35, OSNKW 1976,
poz. 33).

Sad Apelacyjny prezentuje od dawna stanowisko, iz priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada
asperacji, natomiast kara laczna orzekana na zasadzie absorpcji kar, a w szczego6lnosci pelnej absorpcji lub kumulacji
wyjatkiem. W konsekwencji zasada pelnej absorpcji kar powinna byé¢ stosowana wyjatkowo, jedynie tam, gdzie
pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami zachodzil bardzo Scisly zwigzek podmiotowy i przedmiotowy oraz bardzo
bliska wiez czasowa.

Majac na uwadze przedstawione stanowisko, nalezy przypomnie¢, ze gdy chodzi o pierwsza z kar lacznych to jej
podstawa byly dwa skazania za przestepstwa z art. 178 a § 1 k.k. popelnione w odstepie niespelna 3 miesiecy. Gdy
chodzi o wymierzona w pkt II kwestionowanego rozstrzygniecia, to stwierdzi¢ nalezy, ze przestepstwa, za ktore
orzeczono kary pozbawienia wolno$ci podlegajace laczeniu skierowane byly przeciwko wymiarowi sprawiedliwo$ci,



mieniu i bezpieczenstwu w komunikacji i popelnione zostaly przez B. K. w okresie przekraczajacym rok (od 9 czerwca
2009r. do 20 sierpnia 2010r.). Wymierzona za$ w pkt III zaskarzonego wyroku kara laczna dotyczyla skazan za
przestepstwa przeciwko wolnoéci, wymiarowi sprawiedliwos$ci, wiarygodno$ci dokumentéw i mieniu. W tym wypadku
pomiedzy popelionymi przestepstwami mineto kilka miesiecy.

Nalezy podkredli¢, ze czyny przypisane skazanemu w punktach IT i IIT zaskarzonego orzeczenia nie byly
jednorodne, za$ wszystkie, co shusznie zaakcentowano w jego uzasadnieniu, popelione zostaly w warunkach wielo$ci
wezedniej popelionych przestepstw. Bezsporne jest, ze popelnienie wielu przestepstw, samo przez sie jest doniosla
okoliczno$cia obcigzajaca przy wymiarze kary lacznej w wyroku tacznym.

Stosowanie w takich okolicznoSciach zasady pelnej absorpcji kar klociloby sie z zasadami wymiary kary, gdyz
prowadziloby do premiowania sprawcy popelniajacego wiele przestepstw i praktycznie do bezkarno$ci pewnych jego
przestepczych dzialan.

Gdy dodatkowo zwazy sie, ze zgodnie z art. 86 § 1 k.k. sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar
wymierzonych za poszczegolne przestepstwa do ich sumy i przypomni, Ze wymierzono skazanemu trzy kary laczne,
odpowiednio, w wysoko$ci roku, 2 lat i 10 miesiecy oraz 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za$ kary najwyzsze
z podlegajacych polaczeniu wynosily odpowiednio 10 miesiecy, 2 lata i 2 lata a ich suma rok i 8 miesiecy, 3 lata i 10
miesiecy oraz 5 lat i 4 miesiace, to trafno$é zaskarzonego wyroku jawi sie wrecz jako oczywista.

Akcentowane w $rodku odwolawczym okoliczno$ci zwigzane w celami wychowawczymi i resocjalizacyjnymi w
stosunku do skazanego zostaly dostrzezone przez Sad a quo i nalezycie ocenione w pisemnych motywach zaskarzonego
rozstrzygniecia (str. 7-8).

Sad drugiej instancji w pelni podzielajac zaprezentowang tam ocene i nie widzac potrzeby jej powtarzania don sie
odwoluje.

Nalezy przyznac racje skarzacemu, ze w istocie poczynione przez Sad meriti ustalenia co do relacji skazanego z rodzing
oparte zostaly na podstawie opinii o skazanym z dnia 2 grudnia 2015r. sporzadzonej przez Zastepce Dyrektora AS w G..

Nie ma — zdaniem Sadu odwolawczego - podstaw do jej kwestionowania w omawianej czeSci, bowiem dane w niej
zawarte pochodzg z wywiadu $rodowiskowego i z wywiadu z Policji.

Przedlozone przez obronce na rozprawie apelacyjnej ,0§wiadczenie” matki skazanego z dnia 3 lutego 2016r. jest —
zdaniem Sadu a quem - §wiadectwem emocji jej towarzyszacych przy sporzadzeniu tego pisma i zrozumialej checi
udzielenia przezen pomocy w tej formie dla syna.

W konsekwencji za oczywiScie bezzasadny nalezalo uznaé zarzut oparty na przyczynie odwolawczej wskazanej w art.
438 pkt 3 k.p.k.

Z tych wzgledéw utrzymano w mocy w pozostalej czeéci zaskarzony wyrok.

O wynagrodzeniu za obrone z urzedu orzeczono na postawie § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst. jedn.: Dz. U. z 2013r., poz. 461; zm.: Dz. U. z 2015r., poz.
616.).

Kierujac sie za$ tymi samymi powodami co Sad pierwszej instancji orzeczono jak w punkcie IV.



