Sygn. akt IT AKa 42/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Malak

Sedziowie: SSA Danuta Matuszewska (spr.)

SSO del. Rafal Ry$

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Pankowska
przy udziale Prokuratora wykonujacego zadania w Prokuraturze Regionalnej w Gdansku Mirostawa Kido
po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 .
sprawy

M. R. (1)

oskarzonego z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2012, poz. 124);
art. 59 ust. 11 art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2012 r., poz.
124) w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk;

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IT K 96/15

I. na podstawie art. 440 k.p.k. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. uchyla zawarte w punktach 9 i 11 rozstrzygniecia o karze lgcznej oraz o zaliczeniu na jej poczet okresu tymczasowego
aresztowania,

2. obniza wymierzone oskarzonemu M. R. (1) kary pozbawienia wolnoSci:
a) w punkcie 7 do 4 (czterech) miesiecy,

b) w punkcie 8 do roku,

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci,

III. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 kk. laczy wymierzone oskarzonemu M. R. (1) jednostkowe kary
pozbawienia wolnoéci i orzeka kare laczna roku i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

IV. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet kary lgcznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 28 lutego 2015 r. do dnia 09 pazdziernika 2015 r.,



V. zwalnia oskarzonego z obowiazku uiszczenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, a jego wydatkami
obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. R. (1) zostal oskarzony o to, ze:

III. w okresie do 26 lutego 2015 roku w 1., woj. (...) wbrew przepisom ustawy, w swoim pokoju w internacie Zespolu
Szkot (...) posiadal Srodek odurzajacy w postaci marihuany w iloSci 35,28 gramow netto,

tj. o czyn art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2012, poz. 124)

IV. w okresie od maja 2014 roku do stycznia 2015 roku wI., w K. oraz w J., pow. (...), woj. (...), w L., pow. (...), woj. (...),
wP.orazwK., pow. (...), woj. (...), dzialajgc w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru oraz
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, co najmniej kilkanascie razy udzielal innym osobom $rodka odurzajacego w
postaci marihuany przy czym:

a) w okresie od maja 2014 roku do stycznia 2015 roku w 1., woj. (...) udzielil M. D. é§rodka odurzajacego w postaci
marihuany w ilo$ci co najmniej 7 gramoéw, za co otrzymal pieniagdze w kwocie co najmniej 210 zl,

b) w pazdzierniku 2014 roku w I., woj. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej udzielil maloletniemu M.
R. (2), ur. (...) Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci 1 grama za co otrzymal pienigdze w kwocie 30 zl,

¢) w okresie od wrze$nia 2014 roku do stycznia 2015 roku w P. oraz w K., woj. (...), udzielil nieustalonemu mezczyznie
o imieniu P. §rodka odurzajacego w postaci marihuany w iloSci co najmniej 101 gram, za co otrzymat pienigdze w
kwocie co najmniej 2.525 zl,

d) w okresie od wrzesnia 2014 roku do stycznia 2015 roku w P., woj. (...), udzielil nieustalonemu mezczyznie o imieniu
D. érodka odurzajacego w postaci marihuany w iloéci co najmniej 72 gram, za co otrzymal pieniadze w kwocie co
najmniej 1.800 zl,

e) w okresie od wrze$nia 2014 roku do stycznia 2015 roku w miejscowosci L., woj. (...), udzielil matoletniemu H. Z.,
ur. (...) Srodka odurzajgcego w postaci marihuany w iloéci co najmniej 203 gram, za co otrzymat pieniadze w kwocie
co najmniej 5.075 zl,

f) w okresie od wrze$nia 2014 roku do stycznia 2015 roku w 1., woj. (...), udzielil nieustalonemu mezczyznie o
pseudonimie (...) Srodka odurzajacego w postaci marihuany wilo$ci co najmniej 157 gram, za ktéra otrzymal pieniadze
w kwocie co najmniej 3.925 zl,

g) w okresie od wrzeénia 2014 roku do stycznia 2015 roku w I., woj. (...), udzielil nieustalonemu mezczyznie o
pseudonimie (...) Srodka odurzajacego w postaci marihuany wilo$ci co najmniej 122 gram, za kt6ra otrzymal pienigdze
w kwocie co najmniej 3.050 zl,

h) w okresie od pazdziernika 2014 roku do listopada 2014 roku w miejscowosci J., woj. (...), udzielil R. K. §rodka
odurzajacego w postaci marihuany w ilo$ci co najmniej 3 gram, za co otrzymal pieniadze w kwocie co najmniej 9o zl,

i) w okresie od czerwca 2014 roku do wrzeénia 2014 roku na drodze relacji S.-K., woj. (...), udzielil P. N. $rodka
odurzajacego w postaci marihuany w iloéci co najmniej 5 gram, za co otrzymat pieniadze w kwocie co najmniej 150 zl,

j) w grudniu 2014 roku w 1., woj. (...), udzielit maloletniemu L. L., ur. (...) Srodka odurzajacego w postaci marihuany
w iloSci co najmniej 2 gram, za co otrzymal pieniagdze w kwocie co najmniej 60 zl,



k) w okresie od czerwca do lipca 2014 roku w K., woj. (...) udzielil maloletniemu K. N., ur. (...) Srodka odurzajacego w
postaci marihuany w iloéci co najmniej 30 gram, za co otrzymal pienigdze w kwocie co najmniej 800 zl,

tj. 0 czyn z art. 59 ust. 11 art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 2012
I., poz. 124) w zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 12 Kk;

Wyrokiem w z dnia 22 pazdziernika 2015r., sygn. akt IT K 96/15 Sad Okregowy Elblagu:

- oskarzonego M. R. (1) uznal winnym popelnienia czynu opisanego w pkt III aktu oskarzenia, za ktory przy przyjeciu
kwalifikacji prawnej jako wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. z 2012 r., poz. 124) na mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. z 2012 1., poz. 124) wymierzyt mu kare 8 (oSmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- oskarzonego M. R. (1) uznal winnym popelnienia czynu opisanego w pkt IV aktu oskarzenia, za ktory przy przyjeciu
kwalifikacji prawnej z art. 59 ust. 11 art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz.U. z 2012 1., poz. 124) w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk., na mocy art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 1 k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt 2 k.k.
wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci;

- na mocy art. 85 § 1 k.k. w zw. z art. 85a k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. oskarzonemu M. R. (1) polaczyl orzeczone w
punktach 7- wyroku kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci i orzekl kare taczna 2 (dwoch) lat i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

- na mocy art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. R. (1) na rzecz Skarbu Panstwa przepadek korzySci majatkowe;j
uzyskanej z przestepstwa w kwocie 17.715 z} (siedemnascie tysiecy siedemset pietnascie zlotych);

- na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zaliczyl oskarzonemu M. R. (1) okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 28 lutego 2015 r. do dnia 09 pazdziernika 2015 r.;

Wyrok zawiera takze rozstrzygniecia co do dowodow rzeczowych i kosztéw postepowania.
Powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze zaskarzylt obronca oskarzonego M. R. (1) zarzucajac:

obraze prawa materialnego, tj. art. 54 k.k. oraz art. 60 §1 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji
wymierzenie oskarzonemu kary nie uwzgledniajacej celow wychowawczych kary, ktéry jest sprawcg mlodocianym,
tj. kary w postaci 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci za pierwsze z przypisanych przestepstw, kary 2 lat pozbawienia
wolno$ci za drugie z przypisanych oskarzonemu przestepstw oraz kary lacznej 2 1at i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorych to dolegliwo$é znacznie przekracza wine oskarzonego, nie uwzglednia spolecznej szkodliwoSci czynu i poprzez
tak znaczny wymiar stoi w sprzecznoéci wobec celow prewencji ogdlnej i szczegdlnej oraz przeczy prymatowi celu
wychowawczego kary wobec sprawcy mlodocianego, podczas gdy fakt, iz oskarzony nie byt wezeéniej karany, przyznat
sie do popelnienia w/w czynow, zlozyl obszerne wyja$nienia, wyrazil sw6j negatywny stosunek do popekhmionych
czynéw uzasadnia orzeczenie wobec oskarzonego kar: za pierwsze z przypisanych mu przestepstw na zasadzie art. 37
a k.k. kary grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych w wysokos$ci po 10 zl kazda oraz za drugie z przypisanych mu
przestepstw na zasadzie art. 54 k.k. wzw. z art. 60 § 1 k.k. kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres 5 lat oraz orzeczenie wobec oskarzonego $§rodka karnego w postaci dozoru
kuratora.

Stawiajac taki zarzut obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu M. R. (1) kar
wyzej postulowanych.



Skarzacy wniost takze o przeprowadzenie dowodu z dokumentu, tj. za§wiadczenia z Liceum Ogolnoksztalcacego
potwierdzajacego kontynuacje nauki; za§wiadczenia o zatrudnieniu na okolicznosé¢ , iz oskarzony prowadzi
ustabilizowany tryb zycia, posiada stalg prace, kontynuuje nauke.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy M. R. (1) o tyle okazala sie zasadna, ze skutkowala czeciowa zmiane zaskarzonego wyroku.

Podkresli¢ na wstepie trzeba, ze wyrok Sadu Okregowego w Elblagu zapadl w efekcie uwzglednienia wniosku M. R. (1)
zlozonego w trybie art. 38781 k.p.k. Rozstrzygniecia Sadu I instancji zgodne sa z postulatem oskarzonego w zakresie
kary jaka gotow byl poniesc.

W zlozonej apelacji obronca nie zawarl takich zarzutéow, ktére podwazalyby dopuszczalnoé¢ wydania wyroku w
trybie przewidzianym art. 387 k.p.k. Takze Sad odwolawczy nie dostrzega okolicznoSci, ktore sprzeciwialyby sie co
do zasady uwzglednieniu propozycji przedstawionej na rozprawie przez oskarzonego. Nie sa przekonujace sugestie
skarzacego, ze M. R. (1) nie byl do konica §wiadomy konsekwencji uwzglednienia wniosku w tym sensie, ze kara na
ktora sie godzi spowoduje obowiazek odbycia kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze przekraczajacym stosowany
na etapie postepowania przygotowawczego i przed Sadem I instancji §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego
aresztowania, jeSli sie zwazy, ze oskarzony korzystal z pomocy prawnej fachowego podmiotu.

Stosownie do tresci art. 44785 k.p.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27.09.2013 r. (Dz.U. poz.1247 z p6Zn.zm.),
obowiagzujacym od 01.07.2015 r., a wiec znajdujacym zastosowanie w przedmiotowej sprawie, podstawa apelacji nie
moga by¢ zarzuty okre$lone w art. 438 pkt 3 i 4, zwiazane z trescia porozumienia o jaki mowa w art. 387 k.p.k.

Nie moze zatem by¢ podstawa apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu zarzut razacej niewspdimiernoéci kary,
a tylko taki zarzut postawil obronca w zlozonym $rodku odwolawczym. Nie wyklucza to jednak mozliwoéci zajecia
przez Sad odwolawczy stanowiska, ze zachodzg warunki o jakich mowa w art. 440 k.p.k., zgodnie z ktérym orzeczenie
podlega zmianie na korzy$¢ oskarzonego, jezeli utrzymanie orzeczenia w mocy byloby razaco niesprawiedliwe, a u
podstaw takiego przekonania bedzie dopatrzenie sie razacej niewspoimiernoéci kary.

W $wietle caloksztalttu okoliczno$ci sprawy Sad Apelacyjny uznal, Ze w istocie rzeczy wymierzone oskarzonemu kary
cechuja sie razaca niewspdétmiernoécia- surowos$cia. Zaznaczy¢ jednak trzeba wyraznie, ze na takie stanowisko Sadu
Apelacyjnego wplyw mialy w istocie rzeczy okolicznosci jakie wyniknely juz po wydaniu wyroku przez Sad I instancji.

Lektura pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku przekonuje, ze Sad I instancji mial uwadze takie przestanki na
korzyéc oskarzonego jak dotychczasowg jego niekaralno$c oraz fakt, ze jest sprawca mlodocianym- ich uwzglednienie
skutkowalo zaakceptowaniem wniosku oskarzonego o zastosowanie w odniesieniu do czynu z art. 59 ust.2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Podkresli¢ nalezy, ze po wydaniu 22.10.2015 r. wyroku przez Sad Okregowy zaszly bardzo korzystne zmiany w
postawach zyciowych M. R. (1). Oskarzony pracuje, w miejscu zatrudnienia cieszy sie dobra opinia, kontynuuje nauke
w Liceum Ogoblnoksztalcacym dla Dorostych w K. (k.715,716,732).

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze obnizyl wymierzone kary pozbawienia
wolnoSci: za czyn z art. 62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca o przeciwdzialaniu narkomanii do 4 miesiecy, a za czyn
z art. 59 ust.1 i art. 59 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. -
do roku. W przekonaniu Sadu odwolawczego kary w takim rozmiarze odpowiadaja ustawowym wymiarom Kkary,
nalezycie uwzgledniajg istotne okoliczno$ci lagodzace jakie pojawily sie po stronie oskarzonego. Zwazywszy bardzo
Sciste zwiazki przedmiotowo-podmiotowe zachodzace pomiedzy dokonanymi przez oskarzonego przestepstwami,
jako lgczna Sad odwolawcezy orzekt kare roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonego od dnia 28 lutego 2015 r. do dnia 09 pazdziernika 2015 r.



Sad odwolawczy nie znalazl podstaw do zastosowania wobec oskarzonego warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary lacznej, mimo braku ku temu warunkéw formalnych. Pamietac¢ trzeba, ze skoro ostatniego
przestepstwa M. R. (1) dopuscit sie 26 lutego 2015 r., to zastosowanie bedzie miala ustawa Kodeks Karny w
brzmieniu obowigzujacym sprzed 1lipca 2015 r. (art. 481 k.k.). Przed zmianami wprowadzonymi ustawa z 20.02.2015
r.(Dz.U.poz.396), ustawa karna dopuszczala mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolnoéci nie przekraczajacej 2 lat (art.6981 k.k.). Sad odwolawczy mial na wzgledzie, ze wymierzajac kare braé
nalezy takze pod uwage, stosownie do treéci art. 5381 k.k., potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, co winno zmierza¢ do ugruntowania przekonania, ze sprawca spotka sie z odpowiednia do wagi
popehlionego czynu karna reakcja. Zastosowanie wobec M. R. (1) warunkowego zawieszenia wykonania kary mogloby
w ocenie Sadu odwolawczego wywolaé przekonanie, ze oskarzony potraktowany zostal w istocie nie sprawiedliwie,
ale wrecz poblazliwie. Brak jest w ocenie Sadu odwolawczego dostatecznych przestanek do twierdzenia, ze takze przy
warunkowym zawieszeniu wykonania kary, jej cele wobec M. R. (1) zostang osiggniete.

W tym stanie rzeczy, poza omoéwionymi zmianami, zaskarzony wyrok jako w pelni trafny, utrzymano w mocy.

Sad Apelacyjny na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze uznajac, ze ich uiszczenie byloby dla M. R. (1) zbyt uciazliwe zwazywszy jego
sytuacje materialna.



