Sygn. akt IT AKa 40/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Brazewicz

Sedziowie: SSA Andrzej Czarnota

SSO del. Rafal Rys (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Joanna Tomaszewska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku T. P.

po rozpoznaniu w dniach 13 kwietnia 2017r., 25 maja 2017 1.

sprawy
M.M.(@)s.C.iT., ur.(...) wG.

oskarzonego z art. 270 § 1 k.k.; art.286 § 1 k.k. w zb. z art.297 § 1 k.k. w zb. z art.270 § 1 k k. wzw. zart.11 § 2 kk. w
zw. z art. 65 § 1k.k.; art.13 § 1 k. k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k. k. w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art. 65
§ 1k.k.; art.286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k. k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art.
286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 65 § 1 k k.; art.13 § 1 k.k. w zw. z art.286 § 1 k.k.
w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art.13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 §
1k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 2904 § 1 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k.; art.286 § 1 k.k. w zb. z art.297 § 1 k. k. w zb. z art. 270 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art.12
k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. wzw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
65 § 1 k.k.; art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. wzb. z
art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art.18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 §
1kk.wzb. zart. 297 § 1 kk. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 17 wrze$nia
2015 1., sygn. akt IVK 259/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. S. (Kancelaria Adwokacka w G.) kwote 1.033,20 (tysiac trzydziesci
trzy 20/100) zlotych brutto tytulem kosztow obrony oskarzonego M. M. (1) z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

ITI. wymierza oskarzonemu optlate za II instancje w kwocie 8400 (osiem tysiecy czterysta) zlotych oraz obcigza go
wydatkami postepowania odwolawczego.

UZASADNIENIE

M. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:



I. W dniu 27 stycznia 2006r. w G., uzyl jako autentyczng, przy skladaniu wniosku i zawieraniu umowy kredytu o
numerze (...) w kwocie 16.523,86 zl na zakup pojazdu z (...) Bank SA oddzial w J. C. (...), uprzednio podrobiong
ksiazeczke wojskowa seria (...), wydang w dniu 8.04.1999r. przez (...) W., w ktérej dokonal zapisu o przeniesieniu do
rezerwy oraz naniost odbitke pieczatki (...) (zal. 30)

* tj. o przestepstwo z art. 27081 k.k.

I. W dniu 5 czerwca 2007r. w G., uzyl jako autentyczng, przy skladaniu wniosku i zawieraniu umowy kredytu
konsumpcyjnego gotdwkowego o numerze (...) z (...) Bankiem SA, uprzednio podrobiona ksiazeczka wojskowa seria
(...)wydana w dniu 8.04.1999 r. przez (...) W., w ktorej dokonal zapisu o przeniesieniu do rezerwy oraz naniost odbitke
pieczatki (...) (zal. 32)

- tj. o przestepstwo okres§lone w art.27081 k.k.

II. W dniu 13 lipca 2007r. w G., uzyl jako autentyczne, przy skladaniu wniosku i zawieraniu umowy kredytu
konsumpcyjnego gotowkowego numer (...) z (...) Bank S.A. z siedziba w W., uprzednio podrobione przez siebie
dokumenty w postaci: dyplomu nr (...) G. na nazwisko M. M. (1) oraz ksiazeczki wojskowej seria (...), wydanej w dniu
8.04.1990r. przez (...) W., w ktorej dokonal zapisu o przeniesieniu do rezerwy oraz naniost odbitke pieczatki (...)
(zal. 31)

— tj. o przestepstwo okreslone w art.27081 k.k.

II. W dniu 6 wrzeénia 2007r. w G., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzit (...) Bank S.A. z
siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 51.019,39 zl, za pomoca wprowadzenia w blad
co do wykonywanego zawodu oraz wysokos$ci osigganego dochodu, a przez to zdolnosci kredytowej, w ten sposob, ze
przy zawieraniu umowy kredytu konsumpcyjnego gotobwkowego numer (...), przedtozyl — uprzednio podrobione przez
siebie dokumenty w postaci: dyplomu nr (...) G. na nazwisko M. M. (1) oraz ksigzeczki wojskowej nr (...) wydanej
w dniu 8.04.1999r. przez (...) W. z dokonanym zapisem o przeniesieniu do rezerwy i naniesiona odbitka pieczatki
(...), a takze nierzetelne dokumenty w postaci : zalgcznika do wniosku o udzielenie kredytu — tj. karty informacyjnej
z dnia 6.09.2007r. oraz o$wiadczenia o osigganych dochodach z dnia 5.09.2007r., dotyczace okoliczno$ci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie
state zrodto dochodu (zal.33)

— tj. o przestepstwo okreSlone w art.28681 k.k. w zb. z art.29781 k.k. w zb. z art.27081 k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw.
z art. 6581 k.k.

III. W dniu 5 lutego 2009r. w G., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, usilowal doprowadzi¢ (...) Bank
S.A. z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 120.000 z}, za pomoca wprowadzenia w
blad co do wykonywanego zawodu oraz danych finansowych firmy (...), a przez to zdolnoéci kredytowej, w ten sposob,
ze przedlozyl nierzetelny dokument w postaci wniosku o kredyt hipoteczny numer (...), dotyczacy okoliczno$ci o
istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi
na odmowe udzielenia kredytu przez banku, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie state zrodlo dochodu
(zal. L)

— 1j. o przestepstwo okres§lone w art.1381 k.k. w zw. z art.28681 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. w zw.
z art. 6581 k.k.

IV. W dniu 29 maja 2008r. w S., dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, doprowadzil (...) Bank S.A.
z siedzibg w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 497.539,76 zl, stanowigcej mienie znacznej
wartoSci, za pomocg wprowadzenia w blad co do wykonywanego zawodu oraz danych finansowych firmy (...), a
przez to zdolnoSci kredytowej, w ten sposob, ze przy zawieraniu umowy kredytu hipotecznego numer (...), przedlozyl
— nierzetelne dokumenty w postaci : wniosku o kredyt hipoteczny z dnia 14.04.2008r. oraz o$wiadczenia z dnia



14.04.2008r. osoby fizycznej prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza, dotyczace okolicznosci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, przy czym z popehienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo
dochodu (zal. nr 28)

— tj. o przestepstwo okre§lone w art.28681 k.k. w zb. z art.29781 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k.

V. W dniu 4 marca 2008r. w G., dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzil (...) Bank S.A. z
siedzibg w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.364.729,27 zl, stanowiacej mienie znacznej
wartoSci, za pomocg wprowadzenia w blad co do wyksztalcenia oraz danych finansowych firmy (...), a przez to
zdolnoSci kredytowej, w ten sposob, ze przy zawieraniu umowy kredytu hipotecznego numer (...), przedlozyl —
nierzetelne dokumenty w postaci : wniosku z dnia 6.02.2008r. o kredyt hipoteczny numer (...) oraz o§wiadczenia
osoby fizycznej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarczag z dnia 6.02.2008r., dotyczace okolicznoéci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo
dochodu (zal. nr 29)

— tj. o przestepstwo okre$lone w art. 28681 k.k. w zb. z art. 29781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.
w zw. z art. 6581 k.k.

VI. W dniu 27 stycznia 2009r. w R., przy skladaniu wniosku i zawarciu z (...) SA z siedziba w W. (obecnie (...) Bank
(...) SA) umowy o kredyt bezpieczny numer (...) oraz umowy karty kredytowej numer (...), uzyt jako autentyczne,
uprzednio podrobione przez siebie dokumenty w postaci : dyplomu numer (...) G. na nazwisko M. M. (1), Uchwaly
nr 30/VI/06 Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w L. z dnia 24.04.2006r., zeznania o wysoko$ci osiggnietego
dochodu w roku podatkowym 2008 — PIT-36, informacji o wysokoséci dochodu w roku podatkowym 2008 — PIT/B,
a takze potwierdzenia dokonania przelewu kwoty podatku dochodowego za 2008r. na rachunek Urzedu Skarbowego
zrachunku (...) M. M. (1) w (...) Bank (...) SA (zal. nr 16)

— tj. o przestepstwo okreslone w art. 27081 k.k.

VII. W dniu 20 pazdziernika 2010r. w G., dzialajac w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzil (...) SA
z siedzibg w W. (obecnie (...) Bank (...) SA) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 105.748,91 zl, za
pomoca wprowadzenia w blad co do wysokoSci osigganego dochodu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
pod firma (...), a przez to zdolnoéci kredytowej, w ten sposob, ze przy zawieraniu umowy kredytu restrukturyzacyjnego
numer (...) ((...)), przedlozyl nierzetelny dokument w postaci wniosku z dnia 18.10.2010r. o kredyt restrukturyzacyjny,
dotyczacy okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, przy czym z
popehienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu (zal. nr 24)

— tj. o przestepstwo okre$lone w art. 28681 k.k. w zb. z art. 29781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

VIII. W dniu 2 lutego 2009r. w R., usilowal w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzi¢ (...) S.A. z siedziba
w W. (obecnie (...) Bank (...) SA) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 150.000 zl, za pomoca
wprowadzenia w blad pracownika banku co do wykonywanego zawodu oraz osigganego dochodu z tytultu prowadzone;j
dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...), a przez to zdolnoéci kredytowej, w ten sposob, ze przedlozyt nierzetelny
dokument w postaci wniosku o produkty kredytowe, dotyczacy okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
wymienionego wsparcia finansowego, jednakze zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na odmowe udzielenia kredytu
przez bank, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu (zat. S)

— tj. o przestepstwo okres§lone w art.1381 k.k. w zw. z art.28681 k.k. w zb. z art.29781 k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw.
z art. 6581 k.k.

IX. W dniu 9 marca 2009r. w R., usilowatl w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzic (...) S.A. z siedziba
w W. (obecnie (...) Bank (...) SA) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 150.000 zl, za pomoca



wprowadzenia w blad pracownika banku co do wykonywanego zawodu oraz osigganego dochodu z tytulu prowadzonej
dzialalnos$ci gospodarczej pod firma (...), a przez to zdolnosSci kredytowej, w ten sposob, ze przedlozyl : uprzednio
podrobione przez siebie dokumenty w postaci dyplomu nr (...) G., Uchwaly nr 30/VI/06 Rady Okregowej Izby Radcoéw
Prawnych w L. z dnia 24.04.2006r. 0 wpisie na liste radcoéw prawnych oraz deklaracji dotyczacych roku podatkowego
2008 — PIT-36L i PIT/B, a takze nierzetelny dokument w postaci wniosku o produkty kredytowe nr (...), dotyczacy
okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, jednakze zamierzonego celu
nie osiggnal z uwagi na odmowe udzielenia kredytu przez banku, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie
stale Zrodto dochodu (zal. R)

— tj. o przestepstwo okreslone w art.1381 k.k. w zw. z art.28681 k.k. w zb. z art.29781 k.k. w zb. z art.27081 k.k. w zw.
z art.11§2 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

X. W dniu 5 sierpnia 2008r. w R., usilowal w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej, doprowadzi¢ (...) SA z siedziba w W. (obecnie (...) Bank (...) SA) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 80.000 zl, poprzez ubieganie sie o (...) oraz w kwocie 80.000 zl, poprzez ubieganie sie o ,(...)”,
za pomocg wprowadzenia w blad co do wykonywanego zawodu i tym samym zdolno$ci kredytowej, w ten sposob,
ze przedlozyt : uprzednio podrobione przez siebie dokumenty w postaci dyplomu nr (...) G. oraz Uchwaly nr 30/
VI/06 Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w L. z dnia 24.04.2006r. o wpisie na liste radcéw prawnych, a takze
nierzetelne dokumenty w postaci wnioskéw o w/wskazane produkty kredytowe, dotyczace okolicznoéci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na
decyzje odmowng banku, przy czym z popeklienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu (zal. L)

— tj. o przestepstwo okreSlone w art.13§1 k.k. w zw. z art.28681 k.k. w zb. z art.297 §1 k.k. w zb. z art.27081 k.k. w zw.
z art.11§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 658 1 k.k.

XI. W dniu 12 maja 2009r. w G., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzil (...) Bank S.A.
z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 123.986,80 zl, za pomocg wprowadzenia
w blad co do wykonywanego zawodu oraz osiagganego dochodu z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
pod firma (...), a przez to zdolnoéci kredytowej, w ten sposob, ze przy zawieraniu umowy kredytu hipotecznego
numer (...), przedlozyl : uprzednio podrobione przez siebie dokumenty w postaci ,,Podatkowej Ksiegi Przychodow i
Rozchodbw za miesigc marzec 2009r. firmy (...), Uchwaly nr 30/VI/06 Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych w L.
z dnia 24.04.2006r. 0 wpisie na liste radcéw prawnych, deklaracji PIT-36L i PIT/B, dotyczacych roku podatkowego
2008 oraz wyciggdéw z rachunku w (...) Bank (...) SA z dnia 28.02.20009r., dn. 31.03.2009r. — numer 3 i 15, z
dn.30.04.20009r., a nadto nierzetelne dokumenty w postaci wniosku kredytowego z dnia 7.05.2009r., o§wiadczenia o
dochodach z dnia 11.05.20009r., informacji o prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej z dnia 7.05.20009r., zestawienia
przychodéw i wydatkéw w 2008 i 2009r., ktére to dokumenty dotyczyly okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, przy czym z popehlienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo
dochodu (zal. nr 17)

— tj. o przestepstwo okreSlone w art.28681 k.k. w zb. z art.29781 k.k. w zb. z art.27081 k.k. w zw. z art. 1182 kk. w
zw. z art. 6581 k.k.

XII. W dniu 28 wrzeénia 2009r. w G., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil (...) Bank
S.A. z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 884.026,14 zl, stanowigcej mienie
znacznej wartoSci, za pomocg wprowadzenia w blad co do wykonywanego zawodu oraz osigganego dochodu z tytulu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej pod firma (...), a przez to zdolnoSci kredytowej, w ten sposob, ze przy
zawieraniu umowy kredytu hipotecznego numer (...), przedlozyl : uprzednio podrobione przez siebie dokumenty w
postaci — deklaracji PIT-36L i PIT/B, dotyczacych roku podatkowego 2008 oraz wyciagdéw z rachunku w (...) Bank
(...) SA z dn.28.02.2009r., dn.31.03.2009r., dn.30.04.2009r., dn.30.05.2009r., dn.30.06.2009r., dn.31.07.20009r.,
za$wiadczenia z dnia 19.08.2009r. (...) Bank (...) dotyczacego zestawienia wplywdw, a takze ,Podatkowej Ksiegi
Przychodéw i Rozchodéw za miesiac lipiec 2009r. firmy (...), a nadto nierzetelne dokumenty w postaci : wniosku



kredytowego, o$wiadczenia o dochodach z dnia 2.09.2009r., informacji o prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej z
dnia 2.09.20009r., zestawienia przychodow i wydatkow w 2009r. z dn.20.08.20009r., ktore to dokumenty dotyczyly
okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, przy czym z popeklienia
przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu (zal. nr 18)

— 1j. o przestepstwo okre§lone w art.28681 k.k. w zb. z art.297 §1 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 kk. w
zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

ITI. W dniu 23 wrze$nia 2008r. w G., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil Bank (...) SA z
siedzibg w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 10.000 zl, za pomocg wprowadzenia w blad co
wysokosci osigganych dochod6w, a tym samym co do zdolnosci kredytowej, w ten sposob, ze przy zawieraniu umowy
o karte kredytowa C., przedlozyl nierzetelny dokument w postaci wniosku o wydanie karty kredytowej, dotyczacy
okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, przy czym z popeklienia
przestepstwa uczynil sobie stale zroédlo dochodu (zal. nr 36)

— tj. o przestepstwo okres$lone w art.28681 k.k. w zb. z art. 29781 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XIII. W dniu 24 listopada 2008r. w G., dzialajac w celu osiaggniecia korzysci majatkowej, doprowadzit Bank (...) SA z
siedzibg w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 47.400 zl, za pomoca wprowadzenia w blad co do
wykonywanego zawodu oraz osigganego dochodu, a przez to zdolnoéci kredytowej, w ten sposob, ze przy zawieraniu
umowy pozyczki gotobwkowej, przedlozyl : uprzednio podrobione przez siebie dokumenty w postaci deklaracji PIT-36L
dotyczacej roku podatkowego 2007, polecenia przelewu podatku dochodowego z tytulu prowadzonej dzialalnosci z
dnia 21.04.2008r., Uchwaly nr 30/VI/06 Rady Okregowej Izby Radcow Prawnych w L. z dnia 24.04.2006r. 0 wpisie na
liste radcow prawnych oraz dyplomu nr (...) G., a takze nierzetelny dokument w postaci wniosku o udzielenie pozyczki
gotowkowej, dotyczacy okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, przy
czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu (zal. nr 36)

— tj. o przestepstwo okre§lone w art.28681 k.k. w zb. z art.297 §1 k.k. w zb. z art.27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k.

XIV. W dniu 1 grudnia 2008r. w S., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w celu osiaggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzit (...) Bank (...) SA z siedziba w W., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
82.400 zl, poprzez zawarcie umowy o kredyt gotowkowy nr (...) oraz w kwocie 20.000 zl, poprzez zawarcie umowy
o karte kredytowa nr(...), za pomoca wprowadzenia w blad co do wykonywanego zawodu oraz wysokosci osiagganego
dochodu i tym samym zdolnosci kredytowej, w ten sposéb, ze przedlozyl — uprzednio podrobione przez siebie
dokumenty w postaci : dyplomu numer (...) G. na nazwisko M. M. (1), Uchwaly nr 30/VI/0o6 Rady Okregowej
Izby Radcow Prawnych w L. z dnia 24.04.2006r. o wpisie na liste radcow prawnych, potwierdzenia dokonania
przelewu kwoty zaliczki na podatek dochodowego za miesigc pazdziernik 2008r. oraz ,,Podatkowej Ksiegi Przychodéw
i Rozchodow firmy (...) za okres od 1 sierpnia 2008r. do 30 pazdziernika 2008r., a takze nierzetelne dokumenty w
postaci : wniosku o kredyt gotéwkowy, wniosku o wydanie karty kredytowej oraz zestawienia przychodow i wydatkow
z dn.28.11.2008r., ktore to dokumenty dotyczyly okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego
wsparcia finansowego, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zZrédlo dochodu (zal. nr 41)

— 1j. o przestepstwo okreSlone w art.28681 k.k. w zb. z art.297 §1 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w
zw. z art.12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XV. W dniu 11 marca 2010r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osoba, co do ktorej prowadzone jest
odrebne postepowanie (sygn. VI Ds. 65/10), w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzit Spéldzielcza Kase
Oszczedno$ciowo — Kredytowa Rafineria w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 800.000 zlotych,
stanowigcej mienie znacznej warto$ci, za pomoca wprowadzenia w blad co do wysokosci osigganego dochodu z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci pod firma (...), a tym samym zdolno$ci kredytowej, w ten sposob, ze zawierajgc umowe
pozyczki na cele mieszkaniowe nr (...) przedlozyl — uprzednio podrobione przez siebie dokumenty w postaci: uchwaly



nr 30/VI/06 Rady Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w L. z dnia 24.04.2006r. o wpisie M. M. (1) na liste radcow
prawnych, Podatkowej Ksiegi Przychodéw i Rozchodéw firmy (...)” za okres od dn.5.01.2009r. do dn.29.12.2000r.
oraz potwierdzen dokonanych w (...) Banku (...) SA przelewéw kwot zaliczek na podatek dochodowy w roku
2009 z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (...) na konto Urzedu Skarbowego w W. z dn.: 18.02.20009r.,
19.03.20090r. 16.04.2009r., 18.05.2000r., 17.06.2009r., 14.07.2009r., 19.08.2009r., 17.09.2009T., 19.10.2000T.,
18.11.2000r., 15.12.2009r., a takze nierzetelny dokument w postaci zestawienia dochodéw za 2009r., dotyczacy
okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, przy czym z popeklnienia
przestepstwa uczynil sobie stale zZzrodto dochodu (zal. I11,IV)

- tj. o przestepstwo okreslone w art.2868§ 1 k.k. w zb. z art. 297§ 1 k.k. w zb. z art. 2708 1 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k.
wzw. z art.2948 1 k. k. w zw. z art. 6581 k.k.

XVI. W dniu 9 lipca 2009r. w S., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzit S. (...) im. F. S.
z siedziba w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 100.000 zlotych, za pomoca wprowadzenia
w blad co do wykonywanego zawodu oraz wysokosci osigganego dochodu z tytulu prowadzonej dziatalnosci pod
firma (...), wysokoSci zobowigzan finansowych, a tym samym zdolnosci kredytowej, w ten sposdb, ze zawierajac
umowe pozyczki niekonsumenckiej nr (...) przedlozyt — uprzednio podrobione przez siebie dokumenty w postaci:
zaSwiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. z dnia 29.06.2009r. o wysokoSci dochodu przyjetego do podstawy
opodatkowania, zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2008 (PIT-36L), informacji o
wysokoSci dochodu z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w roku podatkowym 2008 (PIT/B), uchwaly nr 30/
VI/06 Rady Okregowej Izby Radcoéw Prawnych w L. z dnia 24.04.2006r. o wpisie M. M. (1) na liste radcoéw prawnych,
potwierdzen dokonanych w (...) Banku (...) SA przelewow kwot zaliczek na podatek dochodowy z tytulu prowadzone;j
dzialalnoS$ci gospodarczej (...) na konto Urzedu Skarbowego w W. z dn.: 10.02.2009r., 11.03.2009r., 9.04.2000r.,
12.05.20009r., wyciagdw z rachunku w (...) Bank (...) SA z dnia 18.05.20009r. za okres od 4.11.2008r. do 29.04.2009r.
oraz z dnia 22.06.2009r. za okres od 1.04.2009r. do 29.05.2009r., a takze nierzetelne dokumenty w postaci : wniosku
o przyznanie pozyczki z dnia 9.06.2009r. oraz zestawienia z podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw za okres
od 1.01.2009r. do 31.05.20009r., dotyczace okolicznos$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia
finansowego, przy czym z popekienia przestepstwa uczynil sobie state zrédto dochodu (zal. 44)

- tj. o przestepstwo okreslone w art.2868§ 1 k.k. w zb. z art. 297§ 1 k.k. w zb. z art. 2708 1 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k.
w zw. z art. 6581 k.k.

XVII. W okresie od dn. 6 maja 2009r. do dn. 26 maja 2009r. w S., w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzil (...) Bank SA z siedziba w W. (obecnie Bank (...) SA) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 50.000 zl z tytulu umowy kredytu gotéwkowego nr (...) oraz w kwocie 20.000 zl z
tytulu umowy o karte V. (...) za pomoca wprowadzenia w blad co do wysoko$ci osigganego dochodu oraz zobowigzan
finansowych, a tym samym zdolnosci kredytowej, w ten sposob, ze zawierajac w/wymienione umowy przedlozyl
— uprzednio podrobione przez siebie dokumenty w postaci: zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu w roku
podatkowym 2008 (PIT-36L) oraz informacji o wysoko$ci dochodu z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w roku
podatkowym 2008 (PIT/B), a takze nierzetelny dokument w postaci wniosku o udzielenie kredytu gotdwkowego z dn.
22.04.2009r., dotyczacy okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, przy
czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu (zal.45)

— tj. o przestepstwo okreSlone w art. 28681 k.k. w zb. z art.297 §1 k.k. w zb. z art.27081 kk. w zw. z art.1182 k.k. w
zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XVIII. W dniu 25 lutego 2009r. w G., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzit Bank (...)
SA z siedziba w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 20.000 zl, za pomoca wprowadzenia w
blad co do osigganego dochodu, a przez to zdolnoéci kredytowej, w ten sposob, ze zawierajac umowe pozyczki nr
(...) przedlozyl — uprzednio podrobione przez siebie dokumenty w postaci: ksigzeczki wojskowej nr (...) wydanej
w dniu 8.04.1999r. przez (...) W. z dokonanym zapisem o przeniesieniu do rezerwy i naniesiona odbitka pieczatki



(...), a takze zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2008 (PIT-36L), informacji o
wysokoSci dochodu z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w roku podatkowym 2008 (PIT/B), Podatkowej Ksiegi
Przychodéw i Rozchodéw firmy (...)” za miesiac styczen i luty 20009r., potwierdzen dokonanych w (...) Banku (...)
SA przelewow platnika skladek (...) M. M. (1) na konto Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w iloéci 9 sztuk z dn.:
16.12.2008r., 21.01.20009r., 25.02.2009r., a nadto nierzetelny dokument w postaci wniosku o udzielenie pozyczki z
dn. 24.02.20009r., dotyczgcy okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego,
przy czym z popehienia przestepstwa uczynil sobie stale zroédlo dochodu (zal. nr 48)

— tj. o przestepstwo okreSlone w art.28681 k.k. w zb. z art.297 §1 k.k. w zb. z art.27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k.

XIX. W dniu 31 marca 2009r. w G., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil Bank (...)
SA z siedziba w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 29.631,58 zl, za pomocg wprowadzenia
w blad co do osiaganego dochodu, a przez to zdolnosci kredytowej, w ten sposob, ze zawierajac umowe kredytu
gotdwkowego nr (...) przedlozyl — uprzednio podrobione przez siebie dokumenty w postaci : ksiazeczki wojskowej nr
(...) wydanej w dniu 8.04.1999r. przez (...) W. z dokonanym zapisem o przeniesieniu do rezerwy i naniesiong odbitka
pieczatki (...), a takze zeznania o wysokoSci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2008 (PIT-36L), informacji
o wysoko$ci dochodu z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w roku podatkowym 2008 (PIT/B), zeznania o
wysoko$ci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2007 (PIT-36), informacji o wysokoSci dochodu z pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej w roku podatkowym 2007 (PIT/B), Podatkowej Ksiegi Przychodéw i Rozchodéw firmy
(...)” za miesigc styczen i luty 2009r., a nadto nierzetelny dokument w postaci wniosku o udzielenie kredytu oraz
nierzetelne pisemne o§wiadczenie w przedmiocie danych dochodowych, dotyczace okolicznoSci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo
dochodu (zal. nr 47)

— tj. o przestepstwo okre§lone w art.28681 k.k. w zb. z art.297 §1 k.k. w zb. z art.27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k.

XX. W dniu 31 lipca 2009r. w G., w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
doprowadzil Bank (...) SA z siedziba we W., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 170.000 z} z
tytulu umowy o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza nr (...) oraz w kwocie 30.000 zt z tytulu umowy o kredyt w
rachunku biezacym nr (...), za pomocg wprowadzenia w blad co do wysoko$ci osigganego dochodu oraz zobowigzan
finansowych, a tym samym zdolnoSci kredytowej, w ten sposob, ze zawierajac w/w umowy przedlozyl nierzetelne
dokumenty w postaci : wniosku o udzielenie kredytow z dn.28.07.2009r., o$wiadczenia majatkowego z dnia
28.07.20009r. oraz zestawienia z podatkowej ksiegi przychod6w i rozchod6w za okres od 1.01.2009r. do 31.05.20009r.,
ktore to dokumenty dotyczyly okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego,
przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu (zatl.49)

— tj. o przestepstwo okre$lone w art. 28681 k.k. w zb. z art.297 §1 k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw.
z art. 6581 k.k.

XXI. W pazdzierniku 2010r. w G., w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu uzycia za autentyczne, przy
ubieganiu sie o kredyt w Banku (...) SA przez P. P., podrobil dokumenty w postaci za§wiadczenie o dochodach i
zatrudnieniu P. P. w firmie (...) z dnia 22.10.2010r. oraz wyciggu z rachunku P. P. w (...) Bank (...) SA, obejmujgcego
transakcje z okresu od dn. 9.04.2010r. do dn. 30.09.2010r. (zal. Ai B)

- fj. o przestepstwo z art. 27081 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

XXII. W dniu 16 stycznia 2009r. w R., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. M., usilowal, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzi¢ (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie (...) Bank (...) SA) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 40.000 zl, za pomoca wprowadzenia w blad pracownika banku, przy skladaniu
wniosku o produkty kredytowe numer (...), co do faktu zatrudnienia R. M. w firmie (...), a tym samym



zdolnoéci kredytowej w/wymienionego, przedkladajac w tym celu nierzetelne dokumenty w postaci : za§wiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 15.01.2009r. oraz wniosku o produkty kredytowe, dotyczace okolicznos$ci o
istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, jednakze zamierzonego celu nie osiggnat z
uwagi na odmowe udzielenia kredytu przez bank, przy czym z popelienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo
dochodu (zal. N)

— tj. o przestepstwo okre$lone w art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k.

XXIII. W dniu 8 kwietnia 2009r. w R., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. M., usitlowal, w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzi¢ (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie (...) Bank (...) SA) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 39.900 zl, za pomocg wprowadzenia w blad pracownika banku, przy skladaniu
wniosku o produkty kredytowe numer (...), co do faktu zatrudnienia R. M. w firmie (...), a przez to zdolnoSci
kredytowej w/wymienionego, przedkladajac w tym celu nierzetelne dokumenty w postaci : za$wiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 8.04.2009r. oraz wniosku o produkty kredytowe, dotyczace okolicznosci o
istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, jednakze zamierzonego celu nie osiggnat z
uwagi na odmowe udzielenia kredytu przez bank, przy czym z popelienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo
dochodu (zal. O)

— tj. o przestepstwo okreSlone w art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zw. z art. 1182 kk w
zw. z art. 6581 k.k.

XXIV. W dniu 8 kwietnia 2009r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. M., w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, doprowadzil Bank (...) SA zsiedziba w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 20.000 zl,
za pomocg wprowadzenia w blad pracownika banku, przy zawieraniu umowy nr (...), co do faktu zatrudnienia R. M. w
firmie (...), a tym samym zdolno$ci kredytowej w/wymienionego, przedkladajgc w tym celu — nierzetelne dokumenty
w postaci : raportow (...) wystawionych przez platnika sktadek (...) M. M. (1), dotyczacych okresu rozliczeniowego od
grudnia 2008r. do lutego 20009r., a takze zas§wiadczenia pracodawcy o zatrudnieniu i zarobkach z dnia 8.04.2009r.
oraz wniosku o udzielenie pozyczki, dotyczacych okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego
wsparcia finansowego, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu (zal. 40)

— tj. o przestepstwo okres$lone w art. 28681 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XXV. W dniu 14 maja 2010r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. M., w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzil Bank (...) SA zsiedziba w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 18.636,36
zl, za pomocg wprowadzenia w blad pracownika banku, przy zawieraniu umowy kredytu gotéwkowego o numerze
(...), co do faktu zatrudnienia R. M. w firmie (...), a tym samym zdolno$ci kredytowej w/wymienionego, przedkladajac
w tym celu : uprzednio podrobiony przez siebie dokument w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach z
dnia 14.05.2010r. oraz nierzetelny dokument w postaci wniosku o udzielenie kredytu z dn. 14.05.2010r., dotyczacy
okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, przy czym z popelnienia
przestepstwa uczynit sobie stale Zrodlo dochodu (zal. 11)

— tj. o przestepstwo okre$lone w art. 28681 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
w zw. z art. 6581 k.k.

XXVI. W dniu 9 lipca 2010r. w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. M., w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzil Bank (...) S.A. z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
20.000 zl, za pomoca wprowadzenia w blad pracownika banku, przy zawieraniu umowy pozyczki nr (...), co do
faktu zatrudnienia R. M. w firmie (...), a tym samym zdolno$ci kredytowej w/wymienionego, przedkladajac w tym
celu: uprzednio podrobiony przez siebie dokument w postaci zaswiadczenia o dochodach z dnia 2.07.2010r. oraz
nierzetelny dokument w postaci wniosku o udzielenie pozyczki, dotyczacy okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla



uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, przy czym z popehienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo
dochodu (zal. 22)

— tj. o przestepstwo okre$lone w art. 28681 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
w zw. z art. 6581 k.k.

IV. W dniu 13 sierpnia 2010r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. M., w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil Bank (...) S.A. z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
79.542,40 7}, za pomoca wprowadzenia w blad pracownika banku, przy zawieraniu umowy pozyczkinr (...), co do faktu
zatrudnienia R. M. w firmie (...), a tym samym zdolno$ci kredytowej w/wymienionego, przedkladajac w tym celu :
uprzednio podrobiony przez siebie dokument w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i dochodach z dnia 10.08.2010r.
oraz nierzetelny dokument w postaci wniosku o udzielenie pozyczki, dotyczacy okolicznoSci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo
dochodu (zal. 10)

— 1j. o przestepstwo okreslone w art. 28681 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k.
w zw. z art. 6581 k.k.

XXVII. Nie wcze$niej niz w marcu 2009r. i nie p6zniej niz w dniu 17 kwietnia 2009r. w G., podrobit dokument w
postaci wyciagu z dnia 15.04.2009r. z rachunku bankowego C. M. w (...) Bank (...) SA, obejmujacego okres ksiegowania
od 10.11.2008r. do 14.04.2009r., w celu uzycia go jako autentycznego, w zwigzku z zawarciem przez C. M. w dniu
17.04.2009r. umowy kredytu gotowkowego numer (...) w Banku (...) SA z siedziba w K. (zal.42)

- tj. o przestepstwo okres$lone w art.270 §1 k.k.

XXVIIIL. W dniu 20 kwietnia 2009r. w G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. M. (1) oraz C. M., w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, doprowadzil Bank (...) SA z siedziba w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
20.000 zl, za pomoca wprowadzenia w blad pracownika banku, przy zawieraniu (przez T. M. (1), za zgoda C. M.)
umowy pozyczki numer (...), co do faktu zatrudnienia T. M. (1) w firmie (...), a tym samym zdolno$ci kredytowej w/
wymienionej, przedkladajgc w tym celu — uprzednio podrobiony przez siebie dokument w postaci wyciagu z rachunku
bankowego w (...) Banku (...) SA, obejmujacego okres ksiegowania od dn. 10.11.2008r. do 15.04.2009r., a takze
nierzetelne dokumenty w postaci: zaswiadczenia pracodawcy o zatrudnieniu i zarobkach oraz wniosku o udzielenie
pozyczki z dn. 17.04.20009r., dotyczace okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia
finansowego, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu (zal.39)

— 1j. o przestepstwo okreslone w art. 28681 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zb. z art.27081 k.k. w zw. z art. 11§2 kk. w
zw. z art. 6581 k.k.

V. Nie wcze$niej niz w marcu 2009r. i nie pdzniej niz w dniu 28 kwietnia 2009r. w G., w wykonaniu z gbry
powzietego zamiaru, w krotkich ostepach czasu, podrobil dokumenty w postaci: wyciggu z dnia 15.04.2000r. z
rachunku bankowego T. M. (1) w (...) Bank (...) SA, obejmujacego okres ksiegowania od 10.11.2008r. do 15.04.2009r.
oraz wyciagu z dnia 15.04.2009r. z rachunku bankowego C. M. w (...) Bank (...) SA, obejmujacego okres ksiegowania
od 10.11.2008r. do 14.04.20009r., w celu uzycia ich jako autentyczne, w zwigzku z zawarciem przez T. i C. M. umowy
pozyczki numer (...) w Banku (...) SA z siedzibg w W. (zal. 26)

- tj. o przestepstwo okre§lone w art.27081 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

XXIX. W dniu 19 maja 2009r. w R., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z C. M. oraz T. M. (1), w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzil (...) S.A. z siedziba w W. (obecnie (...) Bank (...) SA), za pomoca wprowadzenia w
blad pracownika banku co do warunkéw zatrudnienia C. M. w firmie (...), a tym samym jego zdolnoS$ci kredytowej,
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 73.000 zl, poprzez zawarcie (przez C. M., za zgoda T. M.
(1)) umowy o kredyt numer (...) oraz w kwocie 2.000 zl, poprzez zawarcie (przez C. M.) umowy karty kredytowej



numer (...), przedkladajac — uprzednio podrobiony przez siebie dokument w postaci wyciagu z rachunku C. M. w
(...) Bank (...) SA z dnia 11.05.2009r., obejmujacego okres ksiegowania od dnia 10.11.2008r. do dnia 30.04.2009r.
oraz nierzetelne dokumenty w postaci: wniosku o produkty kredytowe z dnia 11.05.2009r. oraz za$wiadczenia o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu C. M. z dn.11.05.20009r., dotyczace okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
wymienionego wsparcia finansowego, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie state Zrédto dochodu (zatl.
20)

— tj. o przestepstwo okre§lone w art.28681 k.k. w zb. z art.29781 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k.

XXX. W dniu 29 kwietnia 2010r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. M. (1) oraz C. M., w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, doprowadzil Bank (...) SA z siedziba w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
18.796,63 zl, za pomoca wprowadzenia w blad pracownika banku, przy zawieraniu (przez T. M. (1), za zgodg C. M.)
umowy kredytu gotdbwkowego numer (...), co do faktu zatrudnienia T. M. (1) w firmie (...), a tym samym jej zdolnoSci
kredytowej, przedkladajac w tym celu — uprzednio podrobiony przez siebie dokument w postaci zaswiadczenia o
zatrudnieniu i zarobkach z dn. 29.04.2010r. oraz nierzetelny dokument w postaci wniosku o udzielenie kredytu
gotowkowego, dotyczacy okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, przy
czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu (zal. 19)

— tj. o przestepstwo okre§lone w art. 28681 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zb. z art.27081 k.k. w zw. z art. 1182 kk. w
zw. z art. 6581 k.k.

XXXI. W dniu 7 maja 2010r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z C. M. oraz T. M. (1), w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzil Bank (...) SA z siedziba w K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
19.349,47 zl, za pomoca wprowadzenia w blad pracownika banku, przy zawieraniu (przez C. M. za zgoda T. M.
(1)) umowy kredytu gotéwkowego nr (...), co do warunkéw zatrudnienia C. M. w firmie (...), a tym samym jego
zdolnosci kredytowej, przedktadajac w tym celu — uprzednio podrobiony przez siebie za§wiadczenie o zatrudnieniu
i zarobkach C. M. z dn. 7.05.2010r., a takze nierzetelny dokument w postaci wniosku o udzielenie kredytu z dnia
7.05.2001r., dotyczacego okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, przy
czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state Zrédto dochodu (zal. 21)

— 1j. o przestepstwo okreslone w art. 28681 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k.
w zw. z art. 6581 k.k.

XXXII. W dniu 21 maja 2010r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. M. (1) oraz C. M., usilowal, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzi¢ (...) Bank (...) B. (...) z siedziba w P. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 200.000 z}, za pomoca wprowadzenia w blad pracownika banku, co do faktu zatrudnienia T. M. (1)
oraz warunkoéw zatrudnienia C. M. w firmie (...), a tym samym zdolnos$ci kredytowej wymienionych, przedkladajac
w tym celu: uprzednio podrobione przez siebie dokumenty w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu T. M. (1) z
dn. 24.05.2010r. oraz zaswiadczenia o zatrudnieniu C. M. z dnia 24.05.2010r., a takze nierzetelny dokument w
postaci wniosku kredytowego, dotyczacego okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia
finansowego, jednakze zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na odmowe udzielenia kredytu przez bank, przy czym
z popekienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu (zal. J)

— tj. o przestepstwo okre$lone w art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w
zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XXXIII. W dniu 2 sierpnia 2010r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z C. M., w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej, doprowadzit Bank (...) S.A. z siedzibag w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 99.994
zl, za pomoca wprowadzenia w blad pracownika banku, przy zawieraniu umowy pozyczki nr (...), co do warunkéow
zatrudnienia C. M. w firmie (...), a tym samym jego zdolnoéci kredytowej, przedkladajac w tym celu: uprzednio
podrobiony przez siebie dokument w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu i uzyskiwanych dochodach przez C. M. z dn.



28.07.2010r., a takze nierzetelny dokument w postaci wniosku o udzielenie pozyczki z dnia 30.07.2010r., dotyczacy
okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania pozyczki, przy czym z popelienia przestepstwa uczynit sobie stale
zrodlo dochodu (zal. 12)

— tj. o przestepstwo okre§lone w art. 28681 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
w zw. z art. 6581 k.k.

XXXIV. W dniu 22 wrze$nia 2010r. w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z C. M., w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, doprowadzil (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
160.000 zl, za pomoca wprowadzenia w blad pracownika banku, przy zawieraniu (przez C. M.) umowy kredytu numer
(...), co do warunkow zatrudnienia C. M. w firmie (...), a tym samym jego zdolnoSci kredytowej, przedkladajac w tym
celu uprzednio podrobiony przez siebie dokument w postaci zaswiadczenia o dochodach z dnia 16.09.2010r., przy
czym z popehienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu (zal. 13)

— tj. o przestepstwo okre§lone w art. 28681 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
w zw. z art. 6581 k.k.

XXXV. W dniu 19 maja 2010r. w S., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. M. (1), w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzit (...) Bank (...) SA z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
80.000 zl, za pomocg wprowadzenia w blad pracownika banku, przy zawieraniu (przez T. M. (1)) umowy kredytu
numer (...), co do faktu zatrudnienia T. M. (1) w firmie (...), a tym samym jej zdolnoéci kredytowej, przedkltadajac w
tym celu uprzednio podrobiony przez siebie dokument w postaci zaswiadczenia o dochodach z dnia 7.05.2010r., przy
czym z popelienia przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu (zal. 15)

— tj. o przestepstwo okre§lone w art. 28681 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
w zw. z art. 6581 k.k.

XXXVI. W dniu 2 sierpnia 2010r. w W., dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z T. M. (1), w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, doprowadzil Bank (...) S.A. z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 99.994
zl, za pomoca wprowadzenia w blad pracownika banku, przy zawieraniu (przez T. M. (1)) umowy pozyczki numer
(...), co do faktu zatrudnienia T. M. (1) w firmie (...), a tym samym jej zdolno$ci kredytowej, przedkladajac w tym
celu: uprzednio podrobiony przez siebie dokument w postaci zaswiadczenia o dochodach w/wymienionej z dnia
28.07.2010r., a takze nierzetelny dokument w postaci wniosku o udzielenie pozyczki z dn.2.08.2010r., dotyczacy
okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, przy czym z popeklnienia
przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo dochodu (zal. 14)

— tj. o przestepstwo okreslone w art. 28681 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zb. z art.27081k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k.

XXXVII. W okresie od dn. 13 sierpnia do dn. 16 sierpnia 2010r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z A. M., usilowal, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzi¢ Bank (...) SA z siedzibg w W., do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 45.000 zl, za pomoca wprowadzenia w blad pracownika banku
co do faktu zatrudnienia A. M. w firmie (...), a tym samym jego zdolnosSci kredytowej, przedkladajac w tym celu
nierzetelne dokumenty w postaci : raportu miesiecznego (...) wystawionego przez platnika skladek (...) M. M. (1),
dotyczacego okresu rozliczeniowego lipiec 2010r., zas§wiadczenia o zatrudnieniu z dnia 16.08.2010r. oraz wniosku o
udzielenie kredytu wraz z informacjami wnioskodawcy, dotyczacych okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
wymienionego wsparcia finansowego, jednakze zamierzonego celu nie osiggnal z uwagi na odmowe udzielenia kredytu
przez bank, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu (zat. M)

— tj. o przestepstwo okres§lone w art. 1381k.k. w zw. z art.28681 k.k. w zb. z art. 29781 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw.
z art. 6581 k.k.



XXXVIII. W dniu 8 wrzeénia 2010r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z A. M., w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil (...) Bank (...) SA z siedziba w G., za
pomoca wprowadzenia w blad co do faktu zatrudnienia A. M. w firmie (...), a tym samym jego zdolnoSci kredytowej,
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 30.000 zl, poprzez zawarcie (przez A. M.) umowy o kredyt
konsumpcyjny nr (...) oraz w kwocie 3.000 zl, poprzez zawarcie umowy o wydanie kredytowej kary platniczej
nr (...), przedkladajac w tym celu — uprzednio podrobiony przez siebie dokument w postaci wyciggu z rachunku
bankowego A. M. w (...) Bank (...) SA, obejmujacego okres ksiegowania od dn. 9.03.2010r. do dn.31.08.2010r., a
takze nierzetelne dokumenty w postaci : za§wiadczenia o zatrudnieniu i dochodach A. M. z dnia 6.09.2010r., wniosku
o wydanie kredytowej karty platniczej oraz formularza danych osobowych wnioskodawcy z dn. 6.09.2010r., ktbre
to dokumenty dotyczyly okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, przy
czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie state Zrédlo dochodu (zal.1, 35)

- tj. o przestepstwo okreSlone w art. 28681 k.k. w zb. z art. 29781 k.k. w zb. z art.2708§1 k.k. w zw. z art. 1182 k.k w zw.
z art.12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XXXIX. W dniu 14 pazdziernika 2010r. w G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z A. M., usilowal, w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzi¢ (...) Bank (...) SA z siedziba w W. — obecnie (...) Bank SA z siedziba
w W., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 38.500 zl, za pomoca wprowadzenia w blad pracownika
banku co do faktu zatrudnienia A. M. w firmie (...), a tym samym jego zdolnosci kredytowej, przedkladajac w
tym celu — uprzednio podrobiony przez siebie dokument w postaci wyciagu z rachunku bankowego w (...) Bank
(...), obejmujacego transakcje z okresu od dn. 9.04.2010r. do dn. 30.09.2010r., a takze nierzetelne dokumenty
w postaci : zaSwiadczenia o zatrudnieniu A. M. z dnia 13.10.2010r. oraz wniosku o produkty kredytowe z dnia
14.10.2010r., dotyczacego okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego,
jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na zakwestionowanie wiarygodnosci dokumentéw przez bank, przy
czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zZzréodto dochodu (zal. T)

— j. o przestepstwo okreSlone w art. 1381k.k. w zw. z art.28681 k.k. w zb. z art. 29781 k.k. w zb. z art.27081 k.k. w zw.
z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XL. W dniu 19 lipca 2010r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. S., w celu osiagniecia korzysci majatkowej,
doprowadzil (...) Bank (...) SA z siedziba w G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 29.600 zlotych,
za pomoca wprowadzenia w blad pracownika banku, przy zawieraniu (przez J. S.) umowy o kredyt konsumpcyjny
nr LK.K.-PLN- (...)-10- (...), co do faktu zatrudnienia J. S. w firmie (...), a tym samym jego zdolnoSci kredytowej,
przedkladajac w tym celu — uprzednio podrobiony przez siebie dokument w postaci wyciagu z rachunku bankowego
w (...) Bank (...), obejmujacego transakcje od dn.8.01.2010r. do dn.30.06.2010r., a takze nierzetelne dokumenty w
postaci : zaswiadczenia o zatrudnieniu i dochodach z dnia 16.07.2010r. oraz wniosku wraz z formularzem danych
osobowych, dotyczace okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, przy
czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrédto dochodu (zal. 7)

— 1j. o przestepstwo okreslone w art.28681 k.k. w zb. z art.29781 k.k. w zb. z art.27081 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. w zw.
z art. 6581 k.k.

XLI. W dniu 22 lipca 2010r. w S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z J. S., w celu osiggniecia korzySci majatkowej,
doprowadzil Bank (...) SA z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 40.000 zlotych, za
pomoca wprowadzenia w blad pracownika banku, przy zawieraniu (przez J. S.) umowy pozyczki nr (...), co do faktu
zatrudnienia J. S. w firmie (...), a tym samym jego zdolnoSci kredytowej, przedkladajac w tym celu — uprzednio
podrobione przez siebie potwierdzenia transakeji realizowane w dn. 10.02.2010r., dn. 9.03.2010r., dn. 7.04.2010r.,
dn. 6.05.2010r., dn. 10.06.2010r., dn. 9.07.2010r., na rachunku bankowym w (...) Bank (...) SA, a takze nierzetelne
dokumenty w postaci: zaswiadczenia o zatrudnieniu i dochodach z dnia 19.07.2010r. oraz wniosku o udzielenie
pozyczki w Koncie Wyjatkowym, dotyczace okolicznos$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia
finansowego, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie stale zrédlo dochodu (zal. 6)



— tj. o przestepstwo okreslone w art.28681 k.k. w zb. z art.29781 k.k. w zb. z art.2708§1 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. w zw.
z art. 6581 k.k.

XLII. Wdniu 30 lipca 2010r. wW., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z J. S., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
doprowadzil Bank (...) SA z siedzibg w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 20.000 zlotych, za
pomoca wprowadzenia w blad pracownika banku, przy zawieraniu umowy pozyczki nr (...), co do faktu zatrudnienia J.
S.w firmie (...), a tym samym jego zdolnosci kredytowej, przedkladajac w tym celu : uprzednio podrobiony przez siebie
dokument w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu i dochodach z dnia 2.07.2010r., a takze nierzetelny dokument w
postaci wniosku o udzielenie pozyczki z dn. 30.07.2010r., dotyczacy okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
wymienionego wsparcia finansowego, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrédto dochodu (zat. 5)

— tj. o przestepstwo okreSlone w art.28681 k.k. w zb. z art.29781 k.k. w zb. z art.27081 k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw.
z art. 6581 k.k.

VI. W dniu 16 sierpnia 2010r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. S., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil Bank (...) SA z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 79.749,51
zlotych, za pomoca wprowadzenia w blad pracownika banku, przy zawieraniu umowy pozyczki nr (...), co do warunkow
zatrudnienia J. S. w firmie (...), a tym samym jego zdolnoSci kredytowej, przedkladajac w tym celu — uprzednio
podrobiony przez siebie dokument w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu i dochodach J. S. z dnia 10.08.2010r. oraz
nierzetelny dokument w postaci wniosku o udzielenie pozyczki z dn. 13.08.2010r., dotyczacy okoliczno$ci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie
stale Zrodto dochodu (zal. 25)

— tj. o przestepstwo okre§lone w art.28681 k.k. w zb. z art.29781 k.k. w zb. z art. 27081k k. w zw. z art. 1182 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k.

XLIII. W dniu 12 sierpnia 2010r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z J. S., usilowal, w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, doprowadzié Bank (...) SA z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
kwocie 45.000 zlotych, za pomoca wprowadzenia w blad pracownika banku co do warunkéw zatrudnienia J. S. w
firmie (...), a tym samym jego zdolnoSci kredytowej, przedkladajac w tym celu — uprzednio podrobiony przez siebie
wyciag z rachunku w (...) Bank (...) SA z dn. 31.07.2010r., a takze nierzetelne dokumenty w postaci: zaswiadczenia
o zatrudnieniu i zarobkach z dnia 12.08.2010r., raportu miesiecznego (...) wystawionego przez platnika skladek (...)
M. M. (1) z dn. 10.08.2010r. oraz wniosku o udzielnie kredytu wraz z drukiem ,informacje wnioskodawcy”, ktore
dotyczyly okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, lecz zamierzonego
celu nie osiagnat z uwagi na odmowe udzielenia kredytu przez bank, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit
sobie stale zrodio dochodu (zal. H)

— tj. o przestepstwo okreSlone w art.1381 k.k. w zw. z art.28681 k.k. w zb. z art.29781 k.k. w zb. z art.27081 k.k. w zw.
z art.11§2 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XLIV. W dniu 16 sierpnia 2010r. w R., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, w zakresie ktorej materialy
wylaczono do odrebnego postepowania, usilowal, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzi¢ K.Bank
Spoldzielczy w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 17.000 zlotych, za pomoca wprowadzenia w
blad pracownika banku co do warunkéw zatrudnienia J. S. w firmie (...), a tym samym jego zdolnoSci kredytowej,
przedkladajac w tym celu — uprzednio podrobiony przez siebie wyciag z rachunku bankowego w (...) Bank (...),
obejmujacy transakcje z okresu od dn. 7.05.2010r. do dn. 30.07.2010r., a takze nierzetelne dokumenty w postaci :
zaSwiadczenia o zatrudnieniu i osiaganych dochodach z dnia 13.08.2010r. oraz wniosku o kredyt konsumpcyjny,
dotyczace okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, lecz zamierzonego
celu nie osiagnat z uwagi na odmowe udzielenia kredytu przez bank, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit
sobie stale zrodlo dochodu (zal. G)



— tj. o przestepstwo okreslone w art.1381 k.k. w zw. z art.28681 k.k. w zb. z art.29781 k.k. w zb. z art.27081 k.k. w zw.
z art.1182 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XLV. W dniu 16 sierpnia 2010r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, w zakresie ktorej
materialy wylaczono do odrebnego postepowania, usilowal, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzié
(...) Bank (...) (...) z siedziba w P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 30.000 zlotych, za pomoca
wprowadzenia w blad pracownika banku co do warunkéw zatrudnienia J. S. w firmie (...), a tym samym jego zdolnoSci
kredytowej, przedkladajac w tym celu nierzetelne dokumenty w postaci: za§wiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach
z dnia 10.08.2010r. oraz wniosku o kredyt z dn. 16.08.2010r., dotyczace okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odmowe udzielenia
kredytu przez bank, przy czym z popekienia przestepstwa uczynil sobie stale zrédlo dochodu (zal. E)

— tj. o przestepstwo okreS§lone w art.1381 k.k. w zw. z art.28681 k.k. w zb. z art.29781 k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw.
z art. 6581 k.k.

VII. W dniu 12 lipca 2010r. w G., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. L., w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, skladajac wniosek nr (...) o udzielnie kredytu hipotecznego, usilowal doprowadzi¢ (...) Bank S.A.
z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoéci w kwocie 1.162.483 zl, za pomoca
wprowadzenia w blad pracownika banku co do warunkoéw zatrudnienia P. L. w firmie (...), a tym samym jego zdolnoSci
kredytowej, przedkladajac w tym celu — uprzednio podrobione przez siebie dokumenty w postaci : zaswiadczenia o
zatrudnieniu i wysokoSci zarobkéw P. L. z dnia 6.07.2010r., wyciggu z dnia 5.07.2010r. z rachunku bankowego P. L.
w (...) Bank (...) SA dotyczacego transakeji od dn. 9.04.2010r. do dn. 5.07.2010r., za§wiadczeniaZ. (...) o przebiegu
ubezpieczen spolecznych z dnia 18.08.2010r., a takze nierzetelne dokumenty w postaci: wniosku o udzielenie kredytu
z dn. 12.07.2010r. oraz umowy przedwstepnej z dnia 29.06.2010r., dotyczace okoliczno$ci o istotnym znaczeniu
dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, jednakze zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na odmowe
udzielenia kredytu przez bank, przy czym z popekienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu (zal. C)

— tj. o przestepstwo okre§lone w art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w
zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XLVI. W dniu 6 wrze$nia 2010r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z P. L., w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, skladajac wniosek o produkty bankowe o numerze (...), usitowal doprowadzi¢ (...) Bank (...) S.A. z
siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w nieustalonej kwocie, za pomoca wprowadzenia w blad
pracownika banku, co do warunkéw zatrudnienia P. L. w firmie (...), a tym samym jego zdolno$ci kredytowej,
przedkladajac w tym celu nierzetelne dokumenty w postaci : zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wysoko$ci dochodow P.
L. z dnia 6.09.2010r. oraz wniosku o produkty bankowe, dotyczace okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
wymienionego wsparcia finansowego, jednakze zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na decyzje odmowna banku,
przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu (zal. F)

— 1j. o przestepstwo okre§lone w art. 1381 k.k. w zw. z 28681 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw.
z art. 6581 k.k.

XLVII. W dniu 24 wrzeénia 2010r. w G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z P. L., w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadzit (...) Bank (...) SA, przejety nastepnie przez (...) Bank SA z siedziba we W., do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 7.670,03 zl, za pomoca wprowadzenia w blad pracownika banku,
przy zawieraniu umowy o kredyt na zakup towardw i uslug o numerze: (...), co do warunkéw zatrudnienia P. L.
w firmie (...), a tym samym jego zdolnosci kredytowej, przedkladajac w tym celu nierzetelny dokument w postaci
zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach z dnia 17.09.2010r., dotyczacy okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla
uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, przy czym z popehienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodlo
dochodu (zal. 23)



— tj. o przestepstwo okreslone w art. 28681 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zw. z art.1182k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

XLVIII. W okresie od dnia 21 kwietnia 2010r. do dnia 19 maja 2010r. w G., dzialajgc w zamiarze aby T. M. (2)
i M. M. (2), dokonali czynu zabronionego polegajacego na doprowadzeniu (...) Bank S.A. z siedziba w W., w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartos$ci w kwocie 301.934,04
z}, za pomocg wprowadzenia w blad pracownika banku, co do faktu zatrudnienia T. M. (2) w firmie (...), a przez to
jego zdolnosci kredytowej, przedkladajac podrobione oraz nierzetelne dokumenty, przy zawieraniu umowy kredytu
hipotecznego Nr (...), swoim zachowaniem ulatwil jego popelnienie, w szczegolnos$ci udzielajac rad oraz dostarczajac :
uprzednio podrobiony przez siebie dokument w postaci wyciagu z dnia 21.04.2010r. z rachunku bankowego T. M. (2)
w (...) Bank (...) SA, obejmujacego ksiegowanie transakcji od dn. 8.01.2010r. do dn. 16.04.2010r., a takze nierzetelny
dokument w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach z dnia 26.04.2010r. (zal. 4)

- tj. o przestepstwo okreSlone w art.1883 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zb. z art. 29781 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w
zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 29481 k.k.

XLIX. W dniu 17 czerwca 2010r. w S., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z T. M. (2), w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, doprowadzil (...) Bank (...) SA z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
56.000 zl, za pomoca wprowadzenia w blad pracownika banku, przy zawieraniu umowy kredytu nr (...), co do faktu
zatrudnienia T. M. (2) w firmie (...), a przez to jego zdolnoéci kredytowej, przedkladajac w tym celu uprzednio
podrobiony przez siebie dokument w postaci za§wiadczenia o dochodach z dnia 14.06.2010r., przy czym z popelnienia
przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlto dochodu (zal. 3)

— tj. o przestepstwo okre§lone w art. 28681 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
w zw. z art. 6581 k.k.

VIII. W dniu 18 czerwca 2010r. w S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. M. (2), usilowal, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzié¢ (...) S.A. z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
40.000 zl, za pomoca wprowadzenia w blad pracownika banku co do faktu zatrudnienia T. M. (2) w firmie (...),
a przez to jego zdolnoéci kredytowej, przedkladajac w tym celu — uprzednio podrobione przez siebie dokumenty w
postaci potwierdzen transakcji z dn. 31.03.2010r., dn. 30.04.2010r., dn. 31.05.2010r., na rachunku bankowym T. M.
(2) w (...) Bank (...) SA, a takze nierzetelne dokumenty w postaci: za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z dnia 17.06.2010r. oraz wniosku kredytowego nr (...), dotyczace okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
wymienionego wsparcia finansowego, jednakze zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na odmowe udzielenia kredytu
przez bank, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrodto dochodu (zat. K)

— 1j. o przestepstwo okreSlone w art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w
zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

L. W dniu 29 czerwca 2010r. w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z T. M. (2), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, doprowadzil Bank (...) SA z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
99.962,24 7l za pomoca wprowadzenia w blad pracownika banku, przy zawieraniu umowy pozyczki Nr (...), co do
faktu zatrudnienia T. M. (2) w firmie (...), a przez to jego zdolno$ci kredytowej, przedkladajac w tym celu — uprzednio
podrobiony przez siebie dokument w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu i dochodach T. M. (2) z dnia 18.06.2010r.,
a takze nierzetelny dokument w postaci wniosku T. M. (2) o udzielenie pozyczki z dn. 21.06.2010r., dotyczacy
okoliczno$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, przy czym z popelnienia
przestepstwa uczynil sobie stale zroédlo dochodu (zal. 2)

— 1j. o przestepstwo okreslone w art. 28681 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
w zw. z art. 6581 k.k.

IX. W dniu o4 sierpnia 2010r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. M. (2) i M. M. (2), usilowal —
w celu osiagniecia korzyéci majatkowej — doprowadzié¢ (...) BANK (...) B. (...) z siedziba w P. do niekorzystnego



rozporzadzenia mieniem w kwocie 50.000 zl, za pomoca wprowadzenia w btad pracownika banku co do warunkéow
zatrudnienia T. M. (2) w firmie (...), a przez to jego zdolnos$ci kredytowej, przedkladajac w tym celu nierzetelne
dokumenty w postaci: zasSwiadczenia o zatrudnieniu i uzyskiwanych dochodach T. M. (2) z dn. 4.08.2010r.
oraz wniosku kredytowego, dotyczace okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia
finansowego, jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odmowe udzielenia kredytu przez bank, przy czym
z popehlienia przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu (zal. D)

- tj. o przestepstwo okres§lone w art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k.

LI. W dniu 18 czerwca 2010r. w G., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z T. M. (2), usitlowal — w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej — doprowadzi¢ (...) Bank (...) SA z siedzibg w W., obecnie (...) Bank SA z siedzibg w W.
— do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 30.000 zl, za pomocg wprowadzenia w blad pracownika
banku co do faktu zatrudnienia T. M. (2) w firmie (...), a przez to jego zdolnosci kredytowej, przedkladajac w
tym celu — uprzednio podrobione przez siebie dokumenty w postaci potwierdzen transakcji z dn. 9.04.2010r.,
dn. 10.05.2010r. i dn. 10.06.2010r., na rachunku bankowym T. M. (2) w (...) Bank (...) SA, a takze nierzetelne
dokumenty w postaci : za§wiadczenia o zatrudnieniu T. M. (2) z dnia 17.06.2010r. oraz wniosku o produkty kredytowe
z dnia 17.06.2010r., dotyczgce okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego,
jednakze zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na odmowe udzielenia kredytu przez bank, przy czym z popelnienia
przestepstwa uczynil sobie stale Zrédlo dochodu (zal. P)

- 1j. o przestepstwo okre$lone w art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w
zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

X. W dniu 21 czerwca 2010r. w S., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z M. M. (2), usilowal, w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, doprowadzié (...) Bank (...) SA z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 1.000 zl, za pomoca wprowadzenia w blad pracownika banku co do faktu zatrudnienia M. M. (2) w
firmie (...), a przez to jej zdolnoéci kredytowej, przedkladajac w celu zawarcia umowy kredytowej — uprzednio
podrobiony przez siebie dokument w postaci za§wiadczenia pracodawcy o zatrudnieniu i zarobkach w/wymienionej,
a takze nierzetelny dokument w postaci wniosku o kredyt gotdbwkowy numer (...), dotyczacy okolicznosci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, jednakze zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na
decyzje odmowng banku, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zzro6dlo dochodu (zal. i)

- tj. o przestepstwo okre§lone w art. 1381 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w
zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

LII. W dniu 6 wrzeénia 2010r. w S., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z M. M. (2), w celu osiagniecia korzyéci
majatkowej, doprowadzit Bank (...) S.A. z siedziba w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
29.000 zl, za pomocg wprowadzenia w blad pracownika banku, przy zawieraniu umowy pozyczki w rachunku
oszczednoSciowo-rozliczeniowym numer (...), co do faktu zatrudnienia M. M. (2) w firmie (...), a przez to jej zdolnosci
kredytowej, przedktadajac w tym celu — uprzednio podrobiony przez siebie dokument w postaci wyciggu z rachunku
bankowego w (...) Bank (...) SA z dnia 31.07.2010r., dotyczacy okresu ksiegowania transakcji od dn. 10.02.2010r. do
dn. 30.07.2010r., a takze nierzetelne dokumenty w postaci : za§wiadczenia o zatrudnieniu i uzyskiwanych dochodach
z dnia 29.07.2010r., raportéw (...) wystawionych przez platnika skladek (...) M. M. (1), dotyczacych okresow
rozliczeniowych od maja 2010r. do lipca 2010r. oraz karty informacyjnej klienta, dotyczacej okolicznoSci o istotnym
znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego, przy czym z popelnienia przestepstwa uczynit sobie
stale Zrodto dochodu (zal. 8)

- tj. o przestepstwo okre$lone w art. 28681 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k. w
zw. z art. 6581 k.k.



LIII. W dniu 13 paZdziernika 2010r. w W., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. M. (2), w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, doprowadzil (...) Bank SA, obecnie (...) Bank (...) SA z siedziba we W., do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 36.057,69 zl, za pomoca wprowadzenia w blad pracownika banku, przy zawieraniu
umowy pozyczki gotbwkowej numer (...), co do faktu zatrudnienia M. M. (2) w firmie (...), a przez to jej zdolnosci
kredytowej, przedkladajac w tym celu nierzetelny dokument w postaci zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach z
dnia 12.10.2010r., dotyczacy okolicznos$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego wsparcia finansowego,
przy czym z popelnienia przestepstwa uczynil sobie stale Zrédto dochodu (zat. 9)

- tj. o przestepstwo okre$lone w art. 28681 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 6581 k.k.

Wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2015 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt IV K 259/13, Sad Okregowy w Gdansku
poczynil nastepujace rozstrzygniecia:

I. Oskarzonego M. M. (1) uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu w punkcie I oskarzenia czynu, tj. wystepku z
art. 27081k k., za czyn ten na podstawie art. 27081 k.k. skazal oskarzonego i wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

II. oskarzonego uznat za winnego popelnienia zarzucanych mu w punktach II, III oskarzenia czyndéw, z ktérych
kazdy zakwalifikowat z art. 27081k k., z tym ustaleniem, ze w/w wystepki zostaly popelione w krotkich odstepach
czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoSci, za czyny te na podstawie art. 27081 k.k. skazal oskarzonego i przy
zastosowaniu art. 91 §1 k.k., na podstawie art. 270 §1 k.k., wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. oskarzonego uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu w punktach VIII, XXXI oskarzenia czynéw, z ktérych
kazdy zakwalifikowat z art. 27081k.k. oraz XXXIII oskarzenia, ktéry zakwalifikowal z art. 27081k.k. w zw. z art. 12
k.k. z tym ustaleniem, ze w/w wystepki zostaly popelnione w krotkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej
samej sposobnosci, za czyny te na podstawie w/w przepisoéw skazal oskarzonego i przy zastosowaniu art.91§1k.k. na
podstawie art. 27081 k.k. wymierzyt mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

IV. oskarzonego uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu w punktach VI, VII oskarzenia czynéw, z ktoérych
kazdy zakwalifikowal z art. 28681 k.k. w zb. z art.29781 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 6581
k.k. oraz w punktach XIV, XVIII oskarzenia, z ktorych kazdy zakwalifikowat z art. 286§ 1 k.k. w zb. z art. 297§ 1 k.k.
w zb. z art. 2708 1 k.k. w zw. z art. 11§ 2 k.k. w zw. z art. 2948 1 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. oraz LII oskarzenia, ktory
zakwalifikowal z art. 1381k.k. w zw. z art. 2868 1 k.k. w zb. z art. 297§ 1 k.k. w zb. z art. 2708 1 k.k. w zw. z art. 11§ 2
k.k. w zw. z art.294§ 1 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. oraz LV oskarzenia, ktory zakwalifikowal z art. 1883 k.k. w zw. z art.
28681 k.k. w zb. z art. 29781 k.k. w zb. z art. 27081 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. w zw. z art. 29481 k.k., z tym ustaleniem, ze
w/w wystepki zostaly popelione w kroétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci, za czyny
te na podstawie w/w przepisow skazal oskarzonego i przy zastosowaniu art.9181k.k., art. 1183 k.k., art. 1981 k.k. na
podstawie art. 29481 k.k. w zw. z art. 3381,2,3 k.k. wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci i grzywne w iloéci
200 stawek dziennych ustalajac wysokos$é jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych;

V. oskarzonego uznal za winnego popehienia zarzucanych mu w punktach IV, XIII, XVI, XIX, XXI, XXII, XXVIII,
XXIX, XXX, XXXII, XXXIV, XXXV, XXXVI, XXXVIII, XXXIX, XL, XLI, XLV, XLVI, XLVII, XLVIII, LVI, LVIII, LXII
oskarzenia czynow, z ktorych kazdy zakwalifikowal z art.286 §1 k.k. w zb. z art.29781 k.k. w zb. z art.27081 k.k. w
zw. z art.1182 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. oraz w punktach XI, XXXVII, XLIV, XLIX, L, LVII, LX z tym ustaleniem,
ze oskarzony usitowal doprowadzi¢ pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 90.000
z}l, LXI oskarzenia, z ktorych kazdy zakwalifikowal z art.1381k.k. w zb z art. 28681 k.k. w zb. z art.29781 k.k. w zb. z
art.27081 k.k. wzw. z art.1182 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. oraz w punktach XVII, XX, XLIII oskarzenia, z tym ustaleniem,
ze zachowania oskarzonego podjete byly w krotkich odstepach czasu, z ktorych kazdy zakwalifikowal z art. 28681 k.k.
w zb. z art.297 §1 k.k. w zb. z art.27081 k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. oraz w punkcie
XII oskarzenia, z tym ustaleniem, ze oskarzony dzialal w krotkich odstepach czasu, ktory zakwalifikowal z art.1381 k.k.
wzw. z art.28681 k.k. w zb. z art.297 §1 k. k. w zb. z art.27081 k.k. w zw. z art.11§2 k. k. w zw. z art. 12 k. k. w zw. z art. 658



1k.k. oraz w punktach V, X, XXV, XXVI, XLII, LI, LIII, LIX oskarzenia, z ktérych kazdy zakwalifikowat z art.13§1 k.k. w
zw. z art.28681 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art. 6581 k.k oraz w punkcie XXIII oskarzenia, z
tym ustaleniem, Ze zachowania oskarzonego podjete byly w krotkich odstepach czasu, ktory zakwalifikowal z art. 28681
k.k. wzb. z art.297 §1 k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6581 k.k. oraz w punktach IX, XV, XXVII,
LIV, LXIII oskarzenia, z ktorych kazdy zakwalifikowat z art.28681 k.k. w zb. z art. 297 §1 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. w zw.
z art. 6581 k.k z tym ustaleniem, ze w/w wystepki zostaly popelnione w kroétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem
takiej samej sposobno$ci za czyny te na podstawie w/w przepisow skazal oskarzonego i przy zastosowaniu art.9181k k.,
art. 1183 k.k. na podstawie art. 28681 k.k. w zw. z art. 3381,2,3 k.k. wymierzyl mu kare 4 lat pozbawienia wolno$ci i
grzywne w iloSci 300 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych;

VI. oskarzonego uznal za winnego popelienia zarzucanego mu w punkcie XXIV oskarzenia czynu, z tym ustaleniem,
ze zachowania oskarzonego podjete byly w krotkich odstepach czasu, czyn ten zakwalifikowat z art. 27081 k.k. w zw.
z art. 12 k.k., za czyn ten na podstawie w/w przepisoéw skazal oskarzonego i na podstawie art. 270 §1 k.k. wymierzyl
mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VII. na podstawie art. 9182 k.k., art. 8681,2 k.k. polaczyt orzeczone wobec oskarzonego w punktach I do VI
jednostkowe kary pozbawienia wolnosci i jednostkowe kary grzywny i wymierzyl mu kare laczna 5 lat pozbawienia
wolnoSci i kare laczng grzywny w wymiarze 400 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
100 zlotych;

VIII. na podstawie art. 626 §1 k.p.k., 627 k.p.k., art.1, art. 2 ust.1 pkt 5, art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzniejszymi zmianami) zasgdzil od oskarzonego
koszty postepowania w calo$ci, w tym oplate w kwocie 8.400 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt wylacznie obronica oskarzonego M. M.. Zaskarzyl on ten wyrok w czedci, tj.
co do:

« orzeczenia o karze,
« orzeczenia o zasgdzeniu kosztow postepowania.
Wyrokowi Sadu Okregowego zarzucil (art. 438 pkt 4 kpk):
1. razaca niewspolmierno$¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary w pkt III - 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

2. razacq niewspolmierno$é orzeczonej wobec oskarzonego kary w pkt IV - 3 lat pozbawienia wolnoéci i grzywny w
iloéci 200 stawek dziennych po 100 zt kazda;

3. razaca niewspdlmiernosé¢ orzeczonej wobec oskarzonego kary w pkt V - 4 lat pozbawienia wolnosci i grzywny w
iloSci 300 stawek dziennych po 100 zl kazda;

4. razaca niewspolhmiernosé orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnoSci i kary lacznej
grzywny w wymiarze 400 stawek dziennych po 100 z} kazda,

« mimo, iz oskarzony wspolpracowatl z organami $cigania, przyznal sie do popelionych czynéw, okazal skruche,
podjal probe splaty zaciagnietych kredytow, a z jego postawy wynika uzasadnione przypuszczenie, ze skazanie na
kary nieizolacyjne bedzie wystarczajace dla osiggniecia wobec niego celéw kary;

5. nieprawidlowe wyliczenie kosztow postepowania, ktorych wysokosé - 8.400 zl jest niewspoimiernie wysoka do
poniesionych w przedmiotowej sprawie.

Uzasadniajac swoje stanowisko i podniesione zarzuty skarzacy wskazal, ze oskarzony przyznal sie do wszystkich
zarzucanych mu czynoéw, wspdlpracowal z organami $cigania, doktadnie opisal popelnione czyny, wskazat wszystkie
okolicznos$ci ich popelhienia. Nadto obrofica wskazal na problemy ze zdrowiem psychicznym oskarzonego, na



poglebiajaca sie depresje, w zwiazku z ktora podjat on stosowne leczenie i aktualnie wymaga bliskosci czlonkow
rodziny, nie za$ pobytu w jednostce penitencjarnej. Wskazal takze na objawy depresji u zony oskarzonego. W
przypadku kar wymierzonych w punktach I-III apelujacy uznal, ze wystarczajace bylyby kary grzywny (art. 58 §1 kk),
ewentualnie kary ograniczenia wolno$ci. Natomiast co do kar wymierzonych w punktach IV i V zaskarzonego wyroku
obronca postulowal o zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o dyspozycje art. 60 §2 pkt 2 KKk,
powolujac sie na starania oskarzonego w zakresie splaty zaciaggnietych kredytow. Na zakonczenie obronca podkreslil,
ze oskarzonemu trudno uwierzy¢, by wszystkie koszty postepowania wyniosly az 8.400 zlotych i dlatego wnioskuje
o ponowng ich weryfikacje.

W konkluzji skarzacy wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I-III, poprzez skazanie oskarzonego na kare nieizolacyjna (ograniczenia
wolnoéci lub grzywne);

2. zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez nadzwyczajne zlagodzenie kar orzeczonych w pkt IV i V, ewentualnie
zmniejszenie wymiaru kary w pkt IV i V wyroku;

3. odpowiednia zmiane wymiaru kary lgcznej;
4. ponowne wyliczenie kosztéw postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego M. M. (1), niezwykle lakoniczna w swej treSci i uboga w zakresie argumentéw natury
merytorycznej, nie zasluguje na uwzglednienie, albowiem jest ona catkowicie bezzasadna.

Dla jasno$ci dalszego wywodu i zakreslenia granic kontroli odwolawczej w niniejszej sprawie przypomnie¢ w tym
miejscu nalezy, ze — zgodnie z trescig art. 433 §1 kpk (w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1.07.2015r., co wynika
z art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27.09.2013r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw) — Sad odwolawczy byt zobowigzany do rozpoznania omawianej sprawy zasadniczo w granicach zakre$lonych
przez autora apelacji, tj. co do rozstrzygnie¢ zwigzanych z wymiarem kar jednostkowych oraz kar lacznych (z
uwzglednieniem domnieman plynacych z art. 447 § 11 2 kpk), za§ w zakresie szerszym jedynie w razie ujawnienia
wyjatkowych okolicznoSci, o ktérych mowa w konicowej czeSci przywolanego wyzej przepisu. Nalezy zatem stanowczo
podkresli¢, ze zar6wno oskarzony, jak i jego obronca nie kwestionowali tej sfery wyroku Sadu Okregowego, ktora jest
zwigzana z przypisaniem oskarzonemu konkretnych przestepstw (zgodnie z ich opisem zawartym w tresci orzeczenia),
a takze z przyjeta przez Sad meriti kwalifikacja prawna tych czynow.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil zarzutéw przedstawionych w apelacji obroncy oskarzonego (w tym w uzasadnieniu tego
srodka odwolawczego), dotyczacych razacej niewspotmiernoéci kar orzeczonych wobec M. M. (1) — kar jednostkowych
pozbawienia wolnoéci (pkt I-V wyroku), kar jednostkowych grzywny (pkt IV i V), jak i kar lacznych (pkt VII). Na
marginesie nalezy jedynie wytknaé¢ skarzacemu - podmiotowi profesjonalnemu - brak konsekwencji i wymaganej
precyzji w konstruowaniu $rodka odwolawczego, gdyz formulujac zarzuty apelacyjne nie podwazal kar wymierzonych
oskarzonemu w punktach I i IT zaskarzonego wyroku, a uczynil to jedynie w uzasadnieniu apelacji.

Jak shusznie podnosi sie w orzecznictwie, ustawodawca obostrzyl pojecie ,niewspotmiernosci kary”, uzasadniajacej
zmiane orzeczenia o karze w ramach czwartej podstawy odwolawczej, zawezajacym znamieniem ,razacej” po
to, by pewne roéznice w ocenie lagodno$ci lub surowo$ci kary miedzy Sadem a strona skarzaca (skadinad
naturalne) nie prowadzily w kazdym takim wypadku do zmiany w drugiej instancji wysoko$ci kary; pojecie ,razacej
niewspétmierno$ci” zostalo sprecyzowane w praktyce jako ro6znica ,wyrazna”, ,bijaca w oczy”, czy ,08lepiajaca” (por.
wyrok SA w Krakowie z 28.05.2010r., IT AKa 82/10, KZS 2010/6/45).

Na wstepie nalezy wskazac¢, ze skarzacy zasadniczo nie kwestionuje prawidlowo$ci ustalen Sadu Okregowego w
zakresie katalogu zaprezentowanych okoliczno$ci majacych wplyw na wymiar kary. Przywoluje bowiem te same



fakty i oceny, a zatem: przyznanie sie oskarzonego do zarzuconych mu czynéw, wyrazong skruche, ujawnienie w
treSci wyjasnien istotnych okolicznosci tych czynéw (wspdlprace z organami $cigania), czy uprzednig niekaralnosé
oskarzonego. Analogiczne okoliczno$ci ustalil i uwzglednit w procesie wymiaru kary Sad I instancji, o czym przekonuja
wywody zawarte na str. 68 pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Wypada dodaé, ze widnieje tam réwniez
- jako kolejna okoliczno$é¢ lagodzaca - uregulowany tryb zycia oskarzonego, co z kolei §wiadczy o bardzo doktadnym,
a nawet wrecz drobiazgowym wypunktowaniu tych przeslanek przez Sad meriti. Sad Apelacyjny w pehni podziela
omawiane ustalenia, ktére nadto zostaly pozytywnie zweryfikowane w toku postepowania odwolawczego, na skutek
przeprowadzenia dowodu z wywiadu Srodowiskowego sporzadzonego przez kuratora sadowego, z informacji o
dochodach oskarzonego oraz z aktualnej karty karne;j.

Zasadnicza rozbiezno$¢ pomiedzy stanowiskiem Sadu a obronca oskarzonego - jezeli chodzi o katalog okoliczno$ci
lagodzacych - dotyczy kwestii ewentualnego podejmowania przez M. M. staran ukierunkowanych na naprawienie
wyrzadzonej szkody, tzn. splaty zaciagnietych kredytow. Obronca bowiem dowodzi, ze dzialania takie oskarzony
podejmowal i wywodzi z tego okres$lone korzySci przy wymiarze kary, natomiast Sad Okregowy uznal, ze oskarzony M.
- pomimo sktadanych w toku procesu deklaracji - nie podjat realnych staran zmierzajacych do zaspokojenia roszczen
pokrzywdzonych instytucji kredytowych. Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie stanowisko Sadu I instancji, uznajac
tym samym zarzuty skarzacego za bezpodstawne. Deklaracje oskarzonego na omawianym polu oceni¢ nalezy jako
pozorne, instrumentalne i ukierunkowane wylacznie na poprawe wlasnej sytuacji procesowej. Oskarzony nie podjat
zadnych realnych krokdw, aby zwrocié pieniadze, ktére przeciez wezesniej pobral - w ramach przestepczej dziatalnosci
- od pokrzywdzonych instytucji. Logicznym jest, ze gdyby faktycznie posiadal stosowne dowody splaty omawianych
nalezno$ci, to zostalyby one ujawnione w toku obecnie prowadzonego postepowania. Sam apelujacy nie przedstawil
jakichkolwiek dalszych danych w tej kwestii, ograniczajac sie do golostownych zapewnien, ze oskarzony dzialania
takie podejmowal. W materiale dowodowym sprawy znajduja sie przy tym stosowne informacje pokrzywdzonych
(lub nabywcow wierzytelno$ci) odno$nie aktualnego stanu zadluzenia oskarzonego, a takze dokumenty zwiazane z
prowadzonym wobec M. M. postepowaniem egzekucyjnym. Dowody te nie wskazuja bynajmniej — wbrew sugestiom
obroncy - aby oskarzony starat sie dobrowolnie naprawi¢ wyrzadzone szkody lub aktywnie dzialal w kierunku
zaspokojenia istotnych intereséw majatkowych pokrzywdzonych instytucji.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, dostrzegajacego i akcentujacego we wniesionym $rodku odwolawczym wylacznie
okolicznos$ci dla oskarzonego korzystne, Sad I instancji w sposéb wilasciwy ocenil wage ustalonych przeslanek
rzutujacych na wysoko$¢ orzekanych kar, tj. zaréwno kar pozbawienia wolnosci, jak i kar grzywny. Sad odwolawczy
ocene te w pelni podziela, jako zgodna z dyspozycja art. 53 kk, wywazona, sprawiedliwa, a takze obejmujaca caloksztalt
istotnych okolicznos$ci, ktére winny byé brane pod uwage w procesie sadowego wymiaru kary. Stawka dzienna grzywny
jest przy tym adekwatna do ustalonych w toku postepowania mozliwo$ci finansowych oskarzonego, weryfikowanych
dodatkowo w postepowaniu odwolawczym (informacja o dochodach).

Na tym tle twierdzenia skarzacego uzna¢ nalezy za pozbawione wymaganego poglebienia, gdyz ograniczaja sie
one w zasadzie do zarzutu niedocenienia przez Sad Okregowy prawidlowo ustalonych okolicznoéci tagodzacych.
Skarzacy nie uzasadnia blizej tego stanowiska. Nie dostrzega takze waznych, wymienionych przez Sad Okregowy
okolicznosci obciazajacych dla oskarzonego M. M. (1), takich jak: dzialanie zaplanowane, dlugotrwale, powtarzalne,
z premedytacja, angazujace w przestepczy proceder inne jeszcze osoby. Najistotniejszym jednak w tym przypadku
argumentem, calkowicie pomijanym przez obronce, za$ jedynie hastowo przywolanym w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku (str. 68), jest z pewnoScia ogromna skala bezprawnej dzialalno$ci oskarzonego, przekladajgca sie
bezposrednio na rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody materialnej. Nalezy podkresli¢, ze w ramach przypisanych
mu czynéow oskarzony doprowadzit pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem na laczng
kwote 5.795.361,00 zlotych, natomiast warto$¢ mienia przy przestepstwach polegajacych na usilowaniu takiego
doprowadzenia to lacznie 2.243.883,00 zlote. Sumy te znaczaco i wielokrotnie przekraczaja prdég ustawowy
zdefiniowany w art. 294 §1 kk. W tej sytuacji kara musi by¢ na tyle dotkliwa, aby - méwiac potocznie - oskarzonemu nie
oplacilo sie popehianie tego typu czynow, aby korzy$é materialna nie przewazala nad potencjalnymi konsekwencjami
karnymi, bedacymi nastepstwem tak powaznych przestepstw gospodarczych. Zgodzi¢ nalezy sie zatem z Sadem I



instancji, ze wymierzone oskarzonemu kary posiadaja niezbedny walor wychowawczy, a zatem spelniaja zadania
prewencyjne - zar6wno wobec 0osoby samego sprawcy (prewencja indywidualna), jak i wzgledem ogdétu spoleczenstwa
(prewencja ogoblna). Zwlaszcza w tego rodzaju sprawach, nagannych moralnie i niezwykle ucigzliwych gospodarczo,
ten ostatni cel kary winien by¢ szczegblnie dowarto$ciowany.

Problematyke te wlasciwie dostrzegl i rozwinatl Sad Okregowy, stwierdzajac w uzasadnieniu wydanego wyroku,
ze w przypadku oskarzonego M. M. konieczne bylo wymierzenie wylacznie kar pozbawienia wolnoéci i to kar
bezwzglednego pozbawienia wolnosci, na co w tym konkretnym przypadku mialy wplyw: liczba popelnionych
czynéw, poczucie bezkarnoSci po stronie oskarzonego przy wielokrotnym popelnianiu takich samych przestepstw,
fakt dzialania wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, ktére oskarzony zaangazowat (wciagnal) w wymyslony
przez siebie proceder, wysublimowane i zaplanowane dzialanie, przerwanie procederu przestepczego dopiero na
skutek zatrzymania przez Policje (str. 69 uzasadnienia). Nie ulega watpliwosci, Ze oskarzony z omawianego procederu
uczynil sobie sposéb na zdobywanie $rodkéw finansowych zar6wno na dzialalno$¢ gospodarcza, jak i na wlasne
utrzymanie. Dzialal dlugoterminowo, na bardzo duza skale, wykorzystujac podrobione dokumenty oraz podstawione
osoby. Zajmowal sie logistyka calego przedsiewziecia i uzyskiwal najwieksze korzy$ci materialne z tego tytulu. W
Swietle przytoczonych wyzej okoliczno$ci calkowicie chybiony jest zarzut autora apelacji, opierajacy sie na ocenie,
ze w przypadku ktéregokolwiek z przypisanych oskarzonemu czynéw wystarczajaca forma reakeji karnej byloby
wymierzenie kary o charakterze nieizolacyjnym (kary ograniczenia wolnoéci lub grzywny). Sad Okregowy slusznie
spojrzal na omawiany tu temat z wlaSciwej, szerszej perspektywy, majac w polu widzenia caloksztalt postawy
oskarzonego i jego stosunku do prawnie chronionych débr. W tym kontekscie oskarzony M. M. (1), cho¢ jest osobg
niekarana, to jednak wykazal sie znacznym stopniem demoralizacji, rozumianej jako razace i utrwalone przywiazanie
do dzialan sprzecznych z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Majac do czynienia z takim wlasnie sprawca nie
mozna racjonalnie zaktadac - jak chce tego obronca - ze kary wolno$ciowe beda wystarczajace dla osiggniecia wobec
oskarzonego celow kary; w szczegdlnoéci - co juz sygnalizowano - nalezy mie¢ tu na uwadze zadania szeroko pojetej
prewencji ogdlne;j.

Odnoszac sie do dalszych argumentéw apelujacego nalezy wskazaé, ze temat aktualnego stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego, jak i jego zony, nie ma istotnego znaczenia dla rozwazan dotyczacych ewentualnej niewspolhmiernos$ci
wymierzonych mu kar. Stan zdrowia oskarzonego byt weryfikowany w toku postepowania odwolawczego, lecz miato
to na celu ustalenie, czy moze on bra¢ udzial w czynno$ciach tego postepowania. Jak wynika z opinii bieglych
lekarzy psychiatrow, dolegliwo$ci zglaszane przez M. M. (dyskomfort psychiczny) maja charakter reaktywny i sg $cile
zwiazane z faktem prowadzenia niniejszego postepowania karnego. Omawiane kwestie moga - co najwyzej - byc
podstawa podejmowania dalszych czynnoSci w ramach prowadzonego postepowania wykonawczego.

Sad Apelacyjny nie podziela takze zapatrywania skarzacego, ze wobec oskarzonego M. M. i kar wymierzonych mu w
punktach IV i V Sad Okregowy winien byl zastosowa¢ instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary (art. 60 §2 pkt 2
kk). Takze w tym miejscu obronca powoluje sie na rzekome dzialania oskarzonego w kierunku naprawienia szkody,
wywodzgc, ze staral sie on splacaé zaciggane kredyty. Nietrafno$¢ tej argumentacji zostata juz wyzej oméwiona. W
tym miejscu wypada jedynie dodaé, ze oskarzony rzeczywiscie przyjat taktyke, zgodnie z ktéra - po zaciggnieciu
kredytu - splacat kilka pierwszych rat danego kredytu, ale byl to element zaplanowanej strategii przestepczej,
majacej na celu unikniecie zbyt szybkiego zdemaskowania zamiaréw sprawcy, co znacznie utrudniloby oskarzonemu
pozyskiwanie kolejnych kredytow, takze w innych bankach. Wlaénie dzieki owej taktyce mogt on dziata¢ stosunkowo
dlugo, doprowadzajac do pokrzywdzenia tak znacznej liczby podmiotéw. Po ujawnieniu natomiast przestepczego
procederu oskarzony nie podjat zadnych istotnych krokéw w celu naprawienia wyrzadzonej szkody, co takze bylo juz
wyzej sygnalizowane. Apelujacy nie wskazuje na inne argumenty, ktore mialyby uzasadnia¢ nadzwyczajne tagodzenie
kar wymierzanych oskarzonemu M. M. (1); Sad Apelacyjny takze takich okolicznoéci nie dostrzegl, uznajac, ze
dla zastosowania tej szczegblnej w istocie instytucji konieczne jest zaistnienie wyjatkowo wyrazistych przeslanek,
uzasadniajgcych konieczno$¢ korekty ustawowych granic zagrozenia karnego, ktorych w niniejszej sprawie dopatrzy¢
sie nie sposob.



Skarzacy swoim zarzutem (razacej niewspoimiernoéci kary) objal takze kary laczne - pozbawienia wolno$ci i grzywny
- wymierzone oskarzonemu M. M. przez Sad I instancji. Pewna trudno$é¢ Sadu odwolawczego w odniesieniu sie do
tego zarzutu wynika z tego, ze skarzacy nie rozwingl owego zarzutu i nie przedstawil w tym zakresie konkretnej
argumentacji. Poprzestal na zbiorczym - dla wszystkich zarzutéw - zaprezentowaniu wybiérczo wyliczonych
okolicznosci lagodzacych. Problem jednak w tym - czego najwyrazniej nie dostrzegl skarzacy - ze przy wymiarze
kary lacznej konieczne jest rozwazenie nieco innych przestanek (okolicznos$ci), niz ma to miejsce w przypadku
kar jednostkowych. Niemniej jednak omawiany zarzut uzna¢ nalezy za bezzasadny. Wymierzajac oskarzonemu
kare taczng 5 lat pozbawienia wolnoéci oraz 400 stawek dziennych grzywny, po 100 zlotych kazda, Sad Okregowy
zastosowal prawidlowo wypracowane w orzecznictwie dyrektywy wymiaru kary lacznej, opierajac ten wymiar na
zasadzie cze$ciowej absorpcji (asperacji). Prawidlowo uwzgledniono tu zbiezno$¢ czasowa przypisanych oskarzonemu
czynéw, ich liczbe, dosé Scisly zwiazek przedmiotowy tych przestepstw, a takze fakt, ze swa aktywnos$¢ przestepcza
oskarzony skierowal przeciwko réznego rodzaju dobrom prawnym, tj. mieniu oraz dokumentom. Rozwazenie
tych wlasnie okolicznoéci doprowadzilo do rozstrzygniecia sprawiedliwego, a jednoczesnie koniecznego z punktu
widzenia celéw wymierzanej wobec tego wlasnie oskarzonego kary tacznej. Nalezy podzieli¢ poglad zaprezentowany w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze sprawca wielu przestepstw, a za takiego nalezy z pewnoS$cig uznaé oskarzonego
M. M., zasluguje na zastosowanie zasady absorpcji w mniejszym zakresie, niz sprawca, ktorego czyny mialy charakter
incydentalny.

Podsumowujgc zarzuty apelacyjne zwigzane z wysokoScia wymierzonych oskarzonemu kar jednostkowych
(pozbawienia wolnoSci oraz grzywny) oraz kar lacznych, Sad Apelacyjny pragnie jeszcze raz podkresli¢, ze sa one
calkowicie bezzasadne. Prawidlowe odkodowanie, a nastepnie wywazenie okolicznosci obciazajacych i lagodzacych
doprowadzilo Sad Okregowy do stusznych konkluzji, znajdujacych swoéj wyraz w wymiarze poszczegdlnych, opisanych
wyzej kar. Argumentacja skarzacego okazala sie lakoniczna, golostowna, a takze oderwana od prawidlowych ustalen
poczynionych w tej sprawie przez Sad meriti. W takim przypadku zarzuty apelacyjne nie mogly przynie$¢ rezultatu
oczekiwanego przez oskarzonego i jego obronce.

Zarzut dotyczacy kosztéw postepowania, opisany w punkcie 5 apelacji, jest wynikiem oczywistego nieporozumienia
i tylko w tych kategoriach moze by¢ obecnie rozpatrywany. Obronica twierdzi bowiem, ze w toku postepowania
poniesiono koszty w kwocie 8.400 zlotych, ktére sa ,niewspdimiernie wysokie do poniesionych w przedmiotowej
sprawie”. Jak sie zatem wydaje, w tym po lekturze uzasadnienia apelacji - obronica ma tu na mysli raczej jeden z
elementow kosztow sgdowych, tj. wydatki poniesione przez Skarb Panstwa (art. 616 kpk). Problem jednak w tym, ze
Sad I instancji, w punkcie VIII wyroku, nie wyliczyt w ogble wydatkéw (pozostawiajac to zapewne do pdzniejszego
rozstrzygniecia), zas wskazana kwota 8.400 zlotych to oplata, stanowiaca wartos$é obiektywna, wynikajaca z Ustawy
z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych, uzalezniona od wysokoSci wymierzonej kary. Oplata ta zostala
wyliczona w spos6b poprawny - zgodnie z dyspozycja art. 1, 2 ust.1 pkt 5, art. 3 ust. 1 wymienionej ustawy.
Rozstrzygniecie zawarte w wyroku brzmi: ,zasgdza od oskarzonego koszty postepowania w calo$ci w tym oplate w
kwocie 8.400 zI” (podk. - SA).

Majac na uwadze zaprezentowane wyzej argumenty Sad Apelacyjny, na podstawie art. 437 §1 kpk, utrzymal w
mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za calkowicie nietrafna, nie dopatrujac sie takze
uchybien, ktére nalezatoby uwzglednié z urzedu - stosownie do dyspozycji art. 433 §1 kpk (orzekanie poza granicami
zaskarzenia). Do tego rodzaju uchybien nie zaliczono drobnych niedociggnie¢ Sadu Okregowego przy konstruowaniu
tresci wyroku, w tym np. braku przywolania art. 65 §1 kk i art. 14 §1 kk w podstawie prawnej wymiaru kary (pkt IV
iV wyroku).

Sad Apelacyjny w punkcie II wyroku — na podstawie § 4 ust.1 i 3, § 17 ust.1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015r., poz. 1801), a takze art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. - przyznal
obroncy oskarzonego koszty pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym (wraz



z podatkiem VAT — 23%), albowiem M. M. korzystal w toku tego postepowania z pomocy prawnej udzielonej mu z
urzedu, za$ koszty te nie zostaly przez niego uiszczone nawet w czesci.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 §1 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art.
626 kpk oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 5, art. 3 ust. 1, art. 6 Ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach
karnych, obciazajac oskarzonego M. M. (1) zaréwno oplata za II instancje w wysoko$ci 8.400,00 zl, jak i wydatkami
tego postepowania. Sad Apelacyjny nie znalazt przy tym jakichkolwiek podstaw do zwolnienia oskarzonego od tych
kosztow, gdyz nie uzasadnia tego z pewnoscig jego aktualna sytuacja majatkowa oraz ujawnione w toku postepowania
mozliwos$ci finansowe.



