Sygn. akt IT AKa 15/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Andruszkiewicz
Sedziowie: SSA Witold Kuczorski

SSA Dorota Rostankowska (spr.)

Protokolant: stazysta Arkadiusz Wypych

przy udziale Prokuratora wykonujacego zadania Prokuratora Regionalnego w Gdansku Krzysztofa Nowickiego
po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2016 .

sprawy

Z. R.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora Prokuratury Rejonowej w G. i pelnomocnika oskarzyciela
positkowego

od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku
z dnia 18 wrzeénia 2015 r., sygn. akt XIV K 13/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawat sprawe Z. R. oskarzonego o to, ze w okresie od 12.03.2010r. do 02.07.2010r.
w G. i w G., dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzil W. K. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w postaci mieszkania o powierzchni 57,06 m2 polozonego w G. przy ul. (...) o warto$ci rynkowej nie mniejszej
niz 314.700 zl, w ten sposob, ze w dniu 12.03.2010r. w G. w Kancelarii Notarialnej L. W. wyzyskujac niezdolno§¢ W. K.
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania zawart z w/w akt notarialny przedwstepnej umowy sprzedazy tej
nieruchomoéci za cene znaczgco nizsza niz warto$¢é rynkowa tj. za kwote 60.000 zl, ktorej to ceny nie uiécil w calosci na
rzecz pokrzywdzonego oraz akt notarialny pelnomocnictwa do zawarcia umowy sprzedazy wskazanej nieruchomosci,
a nastepnie w dniu 2.07.2010r. w G. w Kancelarii Notarialnej C. P., przed uplywem terminu 12 miesiecy wskazanego
w umowie przedwstepnej sprzedazy nieruchomoéci, postugujac sie wskazanym pelnomocnictwem dokonal zakupu
w/w nieruchomosci dla siebie samego, przy czym przedmiotem czynu jest mienie znacznej wartoéci, to jest o czyn z
art.286 § 1 kk w zw. z art.294 § 1 kk.

Wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2015r. w sprawie sygn. akt XIV K 13/12:



na podstawie art.17 § 1 pkt 7 kpk postepowanie karne przeciwko Z. R. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zw. z art.294
§ 1 kk umorzyl,

na podstawie art.632b kpk zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzycielki positkowej Z. K. kwote 2.340,-z}. tytulem
ustanowienia pelnomocnika w sprawie,

na podstawie art.632 pkt 2 kpk kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.
Apelacje od wyroku wywiedli: Prokurator Prokuratury Rejonowej w G. oraz pelnomocnik oskarzycielki positkowe;j.

Prokurator zaskarzyt wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucajac mu majace wplyw na tre$¢ orzeczenia
naruszenie przepisdw postepowania, a mianowicie obraze prawa procesowego poprzez naruszenie przepisu art.17 § 1
pkt 7 kpk, polegajace na przyjeciu nietrafnego pogladu, iz wyrok Sadu Okregowego w Gdansku sygn. XIV K 150/11,
ktérym prawomocnie skazano Z. R. za czyn z art.286 § 1 kk w zw. z art.294 § 1 kk w zw. z art.12 kk rodzi powstanie
powagi rzeczy osadzonej wzgledem zachowania podlegajacego osadowi w sprawie sygn. XIV K 13/12 w konsekwencji
uznania, iz zachowania oskarzonego Z. R. podlegajace ocenie w postepowaniach sadowych o sygn. XIV K 150/11i XIV
K 13/12 stanowily ten sam czyn zarzucany tej samej osobie, w sytuacji gdy Sad pierwszej instancji nie przedstawil
przekonujacych ustalen oraz rozwazan, uzasadniajacych uznanie, ze czyny bedace przedmiotem obu tych postepowan
popelnione zostaly w wykonaniu przewidzianego w art.12 kk z géry powzietego zamiaru dzialania na szkode dwoch
roznych pokrzywdzonych oraz ze czas popeklienia czynu przyjety w niniejszym postepowaniu zawieral sie w czasie
popehienia czynu przypisanego w sprawie o sygn. XIV K 150/11.

Wnibst o uchylenie orzeczenia w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zaskarzyla wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

- naruszenie art.17 § 1 pkt 7 kpk poprzez umorzenie postepowania w sprawie z uwagi powage rzeczy osadzonej i
uznanie, ze oskarzony zostal prawomocnie osadzony w sprawie sygn. akt XIV K 150/11 Sadu Okregowego w Gdansku
za czyn popekliony w stosunku i na szkode pokrzywdzonego oskarzyciela positkowego poprzez przyjecie konstrukeji
czynu cigglego przewidzianego w art.12 kk, ktéra to podstawe oskarzycielka positkowa zakwestionowala w calo$ci z
uwagi na fakt, ze:

1. jako pokrzywdzony nie mial mozliwosci udzialu w sprawie sygn. akt XIV K 150/11, nie mial zadnej §wiadomoéci i
wiedzy o tej sprawie i jej przebiegu,

2. nie mial mozliwoéci obrony swoich spraw w sprawie sygn. akt XIV K 150/11,
3. nie mial wplywu na rozwazanie z gory powzietego zamiaru oskarzonego w obu sprawach,

4. nietykalno$¢ mieszkania oskarzyciela positlkowego rozumiana i chroniona jako dobro osobiste zdefiniowane w
art.23 kc wymaga tozsamosci osoby pokrzywdzonego w sprawie niniejszej i sygn. akt XIV K 150/11,

5. nie zostalo w sprawie wykazane i udowodnione, ze zachowanie oskarzonego jest wynikiem z géry powzietego
zamiaru,

- obraze przepisbw postepowania, tj. art.7 kpk i art.410 kpk poprzez razace naruszenie swobodnej oceny
dowodow, dokonanie oceny zgromadzonego materialu dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami prawidtowego
rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego co w konsekwencji doprowadzilo do btednych ustalen
faktycznych w zakresie ustalenia, iz czyn oskarzonego podjety zostal w wykonaniu z gory powzietego zamiaru -
zatem stanowi czyn ciagly w zwigzku z czym postepowanie karne co do tego samego czynu tej samym osoby zostalo
prawomocnie zakonczone, podczas gdy wnikliwa i zgodna z regulami art.7 kpk ocena przeprowadzonych dowodow
prowadzi do wniosku, iz czyn oskarzonego nie zostal podjety w wykonaniu z géry powzietego zamiaru.



Whniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie na rzecz oskarzyciela positkowego kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie
apelacyjne w wysokoSci trzykrotnej stawki minimalnej z uwagi na niezbedny naktad pracy adwokata, a takze charakter
sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Pismo zatytulowane ,apelacja” zlozyla rowniez oskarzycielka positkowa. Zostalo ono ujawnione w toku rozprawy
odwolawczej w oparciu o przepis art.453 § 1 kpk.

Obronica oskarzonego Z. R. zlozyl odpowiedz na apelacje, w ktorej wniost o uznanie ich za oczywiscie bezzasadne i
utrzymanie w mocy zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione w niniejszej sprawie okazaly sie zasadne, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku.

Racje maja skarzacy zarzucajac Sadowi I instancji niedostateczne uzasadnienie decyzji o umorzeniu postepowania
z uwagi na powage rzeczy osadzonej. Trafny bowiem okazal sie podniesiony w obu wywiedzionych Srodkach
odwolawczych zarzut braku wykazania i udowodnienia, ze zachowania oskarzonego bedace przedmiotem osadu w
sprawach: XIV K 150/11 i XIV K 13/12 byly podjete ze z gory powzietym zamiarem w rozumieniu art.12 kk. Racje
rowniez maja apelujacy podnoszac, ze uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie przedstawia toku rozumowania Sadu
I instancji w omawianej kwestii. Nie sposdb bowiem za wystarczajace uzna¢ powolania sie na kwalifikacje prawna
czynu przyjeta w sprawie XIV K 150/11 i wskazanie podobnego, czy nawet tozsamego modus operandi w tej sprawie
oraz w sprawie bedacej aktualnie przedmiotem postepowania. W sprawie XIV K 150/11 doszlo do skazania Z. R. w
warunkach ciggu przestepstw, co stalo sie podstawa do umorzenia postepowania w sprawie bedacej przedmiotem
niniejszego postepowania. Na aprobate zasluguje rowniez zarzut podniesiony w obu apelacjach wywiedzionych w
przedmiotowej sprawie a dotyczacy dat czynéw bedacych przedmiotem osagdu w sprawach XIVK 150/111 XIVK13/12.
W tej pierwszej przypisano Z. R. popehienie przestepstwa oszustwa w okresie od 4 kwietnia do 3 wrze$nia 2010r.,
w drugiej za$ sprawie Sad Okregowy ustalil, Ze oskarzony inkryminowane zachowania podejmowal w okresie od 12
marca do 2 lipca 2010r. Nie sposob zatem uznaé, biorac pod uwage choc¢by zasady logicznego rozumowania, ze w
dacie 4 kwietnia 2010r. (sprawa XIV K 150/11) oskarzony Z. R. powzial zamiar popelnienia przestepstwa bedacego
przedmiotem postepowania w sprawie XIV K 13/12, a ktore datuje sie na okres wcze$niejszy, bo 12 marca 2010r.
Poza powolaniem sie na powszechnie znane i niekwestionowane stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte m.in. w
przytoczonej uchwale z dnia 15 czerwca 2007r. w sprawie I KZP 15/07 oraz teoretycznymi rozwazaniami dotyczacymi
konstrukcji przestepstwa cigglego Sad I instancji nie odniost sie do realibw rozpoznawanej sprawy. Ograniczyl sie w
istocie jedynie do zestawienia daty sprzedazy mieszkania W. K. (2 lipca 2010r., bez odniesienia sie do daty zawarcia
umowy przedwstepnej i upowaznienia do sprzedazy, tj. 12 marca 2010r.) z okresem dzialania oskarzonego przyjetym
w sprawie XIV 150/11 (od 4 kwietnia do 3 wrzeénia 2010r.) oraz do wskazania modus operandi opierajac na tym
swa decyzje o umorzeniu postepowania w sprawie XIV K 13/12 z uwagi na powage rzeczy osadzonej. Jest to wysoce
niewystarczajace, gdyz calkowicie pomija kwestie podjecia z géry zamiaru popelnienia obu przestepstw, co jest kwestig
najistotniejsza dla oceny prawidlowo$ci orzeczenia wydanego w rozpoznawanej sprawie.

Kwestia, ktéra nie byla przedmiotem rozwazan Sadu Okregowego byla réwniez tresé art.12 kk in fine, ktory
stanowi, ze ,jezeli przedmiotem zamachu jest dobro osobiste, warunkiem przyjecia czynu ciaglego jest tozsamo$¢
pokrzywdzonego”. W ocenie Sadu Apelacyjnego pojecie ,,dobr osobistych” jest pojeciem szerokim, do ktérego nalezy
odnosi¢ definicje zawarta w art.23 kc. Z uwagi na zawarte w nim okreSlenie ,,w szczegolnosci”, wskazany tam katalog
débr ma charakter otwarty. Rozpoznajac ponownie sprawe, Sad I instancji winien oceni¢, czy mozna do nich zaliczy¢
mienie. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, ze istnieja podstawy do przyjmowania na gruncie kodeksu karnego definicji
,dobr osobistych” zawartej w kodeksie cywilnym.



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uchylil wyrok i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Gdansku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, uwzgledniajac wskazania sadu odwolawczego jak stanowi przepis art.442 § 3
kpk, Sad Okregowy bedzie musial ustalié czy istnieja przeslanki do uznania, ze czyn bedacy przedmiotem rozpoznania
w niniejszej sprawie objety byl zamiarem powzietym przez oskarzonego w sprawie XIV K 150/11. Przeprowadzenie
rzetelnego i zgodnego z przepisami prawa dotyczacymi postepowania dowodowego postepowania, a takze dokonanie
caloSciowej i zgodnej z regulami logicznego wnioskowania prawniczego oraz zasadami do$wiadczenia zyciowego
analizy zgromadzonego materialu dowodowego pozwoli na niebudzace watpliwosci rozstrzygniecie w sprawie.

Nastepnie Sad I instancji — w razie koniecznoéci - winien sporzadzi¢ w sposdéb prawidlowy, odpowiadajacy wymogom
wskazanym w art.424 kpk uzasadnienie wyroku. W uzasadnieniu tym powinien dokona¢ analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego, wskazujac w jaki sposéb ocenil poszczegdlne dowody i na jakich przestankach opieral sie w

tym wzgledzie.



