Sygn. akt IT AKa 435/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Alina Milosz Kloczkowska
Sedziowie: SSA Dorota Wroblewska

SSO del. Anna Makowska - Lange (spr.)
Protokolant: stazysta Arkadiusz Wypych

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku del. do Prokuratury Regionalnej w Gdansku Lilianny
Stojek

po rozpoznaniu w dniu 12 kwietnia 2016 .
sprawy
J.S.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 11 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 12 k.k,;
art. 59 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.; art. 263 § 2 k.k.

K. F.

oskarzonego z art 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 12 k.k.

W.S.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 12 k k.

M. P. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 12 k.k.

D. S.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

L. Z.



oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 4 § 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i wzw. z art. 12 k.k.

M. G. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65
k.k.iwzw. z art. 12 k.k.

D. G.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 65
k. k.iwzw. z art. 12 k.k.

R. S.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i
art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw. z art. 12
k.k. oraz w zw. z art. 65 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Prokuratury Okregowej we W. i obroncéw oskarzonych: J. S., K.
F,W.S,M.P.(1),D.S,, L. Z

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku
z dnia 24 czerwca 2015 1., sygn. akt I K 108/13

I. uchyla wobec oskarzonych: W. S., M. P. (1), D. S. i L. Z. rozstrzygniecia zawarte w punktach 8, 9, 10, 11 oraz
rozstrzygniecia zawarte w punktach 21, 22 o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonych wobec nich kar
pozbawienia wolnoéci i oddaniu ich pod dozér kuratora sadowego, jak rowniez rozstrzygniecie zawarte w punkcie 24
wyroku i ustalajac, iz nastgpilo przedawnienie karalnosci ich czynéw kwalifikowanych z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii — na podstawie art. 17 § 1 punkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 1 punkt 4
k.k. umarza wobec nich postepowanie karne, obciazajac Skarb Panstwa kosztami procesu w tym zakresie;

II. uchyla rozstrzygniecia zawarte w punktach:

- 1, 4, 6 i 23 wyroku w stosunku do oskarzonego J. S.,

-7, 21, 22 i 24 wyroku w stosunku do oskarzonego K. F.

i przekazuje sprawe w tym zakresie Sadowi Okregowemu w Stupsku do ponownego rozpoznania;

ITI. zmienia rozstrzygniecie zawarte w punkcie 13 wyroku w ten sposbb, ze poprawia kwalifikacje prawna czynu
przypisanego M. G. (1), eliminujgc z niej art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
i uzupelniajac ja o art. 4 § 1 k.k. oraz o stwierdzenie, iz art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest
stosowany w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r., jak rowniez uzupelnia podstawe prawna wymiaru
grzywny o przepisy art. 33 § 1i 2 k.k,;

IV. zmienia rozstrzygniecie zawarte w punkcie 16 wyroku w ten sposob, ze poprawia kwalifikacje prawng czynu
przypisanego D. G., eliminujac z niej art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 11 § 2 k.k., uzupelniajac
jaoart. 4 § 1k.k. oraz o stwierdzenie, iz art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest stosowany w brzmieniu



obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 r., jak réwniez uzupelnia podstawe prawna wymiaru grzywny o przepisy art.
3381i2kk;

V. zmienia rozstrzygniecie zawarte w punkcie 19 wyroku w ten sposob, ze poprawia kwalifikacje prawna czynu
przypisanego oskarzonemu R. S., eliminujac z niej art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 11 § 2
k.k. oraz uzupekiajac ja o art. 4 § 1 k.k. i o stwierdzenie, iz art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest
stosowany w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r., jak réwniez uzupelnia podstawe prawng wymiaru
grzywny o przepis art. 33 § 1 k.k,;

VI. poprawia podstawe prawna rozstrzygniecia zawartego w punkcie 5 wyroku, wskazujac, iz stanowi jg art. 44 § 6 k.k.;

VII. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu J. S. na poczet orzeczonej w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego
w Shupsku kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 5
grudnia 2012 r. do dnia 5 grudnia 2013 r.;

VIII. zmienia rozstrzygniecie zawarte w punkcie 24 wyroku w stosunku do oskarzonych:
M.G.(1),D.G.iR.S.wten

sposoéb, ze zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych:

- M. G. (1) 600 (szescset) zlotych,

- D. G. 460 (czterysta sze$cdziesiat) zlotych,

- R. S. 280 (dwiescie osiemdziesiat) zlotych

tytulem oplat za postepowanie przed Sadem I instancji oraz obcigza ich

pozostalymi kosztami sgdowymi zwigzanymi z tym postepowaniem;

IX. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy w pozostalej czeSci;

X. zwalnia oskarzonych M. G. (1), D. G. i R. S. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
obciagzajac Skarb Panstwa zwigzanymi z nim wydatkami.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Shupsku wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. w sprawie IT K 108/13:
1. uznal oskarzonego J. S. za winnego tego, ze:

- w okresie od 2001 r. do 2004 r. w C. i S., dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w warunkach czynu
cigglego, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, uczestniczyl w obrocie znaczng ilo$cia Srodka odurzajacego w postaci
marihuany w lacznej iloSci nie mniejszej niz 20 kg, co stanowilo nie mniej niz 20.000 jednorazowych porcji o wadze 1
grama oraz substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w tacznej iloci 1,5 kg, co stanowilo nie mniej niz 1.500
jednorazowych porcji o wadze 1 grama i haszyszu w lacznej iloSci 100 g, co stanowilo nie mniej niz 100 jednorazowych
porcji o wadze 1 grama w ten sposob, ze nabywal wymieniony $rodek odurzajacy i substancje psychotropowe od
ustalonych os6b na wlasny uzytek, a takze sprzedajac je nastepnie innym ustalonym i nieustalonym osobom, bedacym
zaréwno konsumentami, jak i kolejnymi dystrybutorami, a mianowicie:

- w okresie od 2002 r. do 27 kwietnia 2004 r. w C. nabyl od M. D. — ps. (...) $rodek odurzajacy w postaci marihuany
w lacznej iloéci nie mniejszej niz 20 kg, Srednio w jednorazowych porcjach po 200 gram tygodniowo i w cenie po



20 7zl za jeden gram tego narkotyku oraz substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w lacznej ilosci 1,5 kg w
jednorazowych porcjach po 0,5 kg co pdl roku w cenie 20 zl za 1 gram,

-w 2004 r. w D. i S. nabyl za posrednictwem M. G. (2) — ps. (...), (...) od K. G. substancje psychotropowa w postaci
haszyszu w ilo$ci nie mniejszej niz 100 gram, co stanowi nie mniej niz 100 porcji o wadze 1 grama,

- w okresie od 2002 r. do 2004 r. w C. bral udziat w obrocie pochodzacej od M. D. marihuany, miedzy innymi M.
P. (2) ps. (...), P. P. — ps. (...), B. S. — ps. (...), K. B.,, D. M. — ps. (...), A. G. — ps. (...), A.” oraz innym nieustalonym
osobom, w lacznej ilosci nie mniejszej 18,7 kg za nieustalona cene jednostkowa, nie mniejsza jednak od 20zt za1 g
wymienionego $rodka,

- w okresie 2004 r. sprzedat M. G. (2) — ps. (...), (...) nieustalong lgczng ilo§¢ marihuany, nie mniej jednak niz 10 gram
tego $rodka w ten sposob, ze kazdorazowo zbywal narkotyki w iloSci nie mniejszej niz 1 — 2 g, uzyskujac pieniadze
wkwociepo25zlza1g,

tj. przestepstwo z art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 46
ust. 11 art. 48 ust. 1 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 43 § 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. skazal go na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokosci 300
stawek dziennych, przyjmujgc na zasadzie art. 33 § 3 k.k., iz jedna stawka dzienna odpowiada kwocie 150 zl;

2. uznal oskarzonego J. S. za winnego zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie III oskarzenia, tj. przestepstwa z
art. 263 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 263 § 2 k.k. skazal go na kare roku pozbawienia wolnoSci;

3. uniewinnil J. S. od popelnienia czynu opisanego w punkcie IT oskarzenia i kosztami procesu w tym zakresie obciazyt
Skarb Paristwa;

4. na mocy art. 851 art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone J. S. kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyt kare laczng 3 lat
pozbawienia wolnoéci;

5.nazasadzie art. 44 § 11 6 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego zamieszczonego w wykazie dowoddw rzeczowych
nr 1 pod poz. 1 k. 303 akt;

6. na zasadzie art. 45 § 1 k.k. Sad orzekl wobec J. S. przepadek korzys$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w
wysokosci 433.000 zl;

7.Sad uznal oskarzonego K. F. za winnego tego, ze w okresie od konica lata 2002 r. do 2004 r. w C., dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy posiadal érodki odurzajgce i
psychotropowe w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 1,3 kg i amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 150 gram,
to jest przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.
i za to na mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare roku
pozbawienia wolnoci;

8. uznal oskarzonego W. S. za winnego tego, ze w okresie od konca lata 2002 r. do 2004 r. w C., dzialajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy posiadal srodki odurzajace w
postaci marihuany w ilo$ci co najmniej 100 gram, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. skazal
go na kare roku pozbawienia wolno$ci;

9. Sad Okregowy w Stupsku uznal oskarzonego M. P. (1) za winnego tego, ze w okresie od konca lata 2002 r. do 2004 r.
w C. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy posiadat
srodki odurzajgce w iloSci co najmniej 28 gram marihuany, tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005



r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0o
przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare roku pozbawienia wolnosci;

10. uznal oskarzonego D. S. za winnego tego, ze w okresie od konca lata 2002 r. do 2004 r. w C., dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy posiadal érodki odurzajgce i
psychotropowe w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 1,3 kg i amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 150 gram,
tj. przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na
mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare roku pozbawienia
wolnosci;

11. uznat oskarzonego L. Z. za winnego tego, ze w okresie od konca lata 2002 r. do 2004 r. w C., dzialajgc w kroétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy posiadal §rodki odurzajace i
psychotropowe w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 1,3 kg i amfetaminy w iloci nie mniejszej niz 150 gram,
1j. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i za to na
mocy art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare roku pozbawienia
wolnoSsci;

12. Sad I instancji uniewinnil oskarzonego M. G. (1) od popelienia czynu opisanego w punkcie IX oskarzenia, tj.
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., obciazajac Skarb Panistwa kosztami procesu w tym zakresie;

13. uznat oskarzonego M. G. (1) za winnego tego, ze w okresie od marca 2006 r. do konca lipca 2007 r. w C.,
dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru wbrew przepisom ustawy posiadal
$rodki psychotropowe w postaci amfetaminy, ktére nabywal od C. W. w iloSci nie mniejszej niz 400 gram, a w okresie
od sierpnia 2006 r. do kwietnia 2007 r. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej uczestniczyt w obrocie znacznymi
ilo$ciami Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany w iloéci nie mniejszej niz 2 kilogramy, co stanowi nie mniej niz
2.000 porcji o wadze 1 grama w ten sposob, ze nabywal wymienione $rodki od nieustalonych osob, a nastepnie udzielil
C. W. celem dalszego wprowadzenia do obrotu, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 62
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to
na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazal
go na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci i grzywne w wysokosci 150 stawek dziennych, przyjmujac na zasadzie art. 33
§ 3 k.k., iz jedna stawka dzienna odpowiada kwocie 10 zl;

14. na zasadzie art. 45 § 1 k.k. Sad orzek! przepadek korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w wysokosci 15.000
zk;

15. uniewinnil oskarzonego D. G. od popelnienia czynu opisanego w punkcie XI oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 258
§ 1 k.k. i w tym zakresie kosztami procesu obcigzyl Skarb Pafistwa;

16. uznal oskarzonego D. G. za winnego tego, ze w okresie od maja 2005 r. do maja 2006 roku w C., dzialajac wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu w celu osiagniecia korzySci majatkowej, uczestniczyt w obrocie
Srodkami odurzajacymi w postaci marihuany w lacznej iloéci nie mniejszej niz 1 kg w ten sposob, ze na polecenie S.
K. i M. K. przechowywal dla nich wymienione $rodki odurzajace celem ich dalszego wprowadzenia do obrotu przez
wymienione osoby, tj. przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
iart. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.iart. 11 § 2 k.k.iza
to na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii skazal go na kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci i grzywne w wysokos$ci 80 stawek dziennych przyjmujac na podstawie art. 33 § 3 k.k., iz jedna
stawka dzienna odpowiada kwocie 10 zl;

17. na zasadzie art. 45 § 1 k.k. orzekt wobec D. G. przepadek korzySci majatkowej w kwocie 200 zl;



18. Sad I instancji uniewinnil R. S. od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XIII oskarzenia, tj. przestepstwa
z art. 258 § 1 k.k.

19. Sad uznal R. S. za winnego tego, ze w okresie od 2006 r. do kwietnia 2007 r. w D. i w innych miejscowoS$ciach
dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy, posiadat
srodki odurzajace w postaci marihuany w iloSci nie mniejszej niz 100 gram, co stanowi nie mniej niz 100 porcji o
wadze 1 grama, a nadto w okresie lata 2006 r. w celu osiggniecia korzysci majatkowej uczestniczyl w obrocie substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w iloSci nie mniejszej niz 10 gram, co stanowi nie mniej niz 10 porcji o wadze
1 grama w ten sposob, ze uzyskane $rodki od T. P. i G. N. przekazywal celem ich dalszego wprowadzenia do obrotu, tj.
przestepstwa z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 59 ust. 1 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 1 k.k. i za to na mocy art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. skazal go na kare roku
pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. wymierzyl mu grzywne w wysokoSci 50 stawek dziennych
przy przyjeciu, iz jedna stawka dzienna odpowiada kwocie 10 zl;

20. na zasadzie art. 45 § 1 k.k. orzekl wobec R. S. przepadek korzy$ci uzyskanej z przestepstwa w kwocie 750 zl;

21. na mocy art. 69 § 1i 2 kk. i art. 70 § 1 punkt 1 k.k. wykonanie orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci wobec
oskarzonych W. S., K. F., M. P. (1), D. S., L. Z., M. G. (1), D. G. i R. S. warunkowo zawiesil na okres préby czterech lat;

22, na mocy art. 73 § 1 k.k. w okresie préoby oddat oskarzonych W. S., K. F., M. P. (1), D. S., £. Z., M. G. (1), D. G. i
R. S. pod dozoér kuratora sadowego;

23. na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego J. S. zaliczyl mu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 5 grudnia 2012 r. do dnia 22 sierpnia 2014 r., przyjmujac, iz
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci odpowiada jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

24. Sad zwolnit wszystkich oskarzonych od ,kosztéw sadowych”, ktérymi obciazyt Skarb Panstwa.

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok na niekorzy$¢ oskarzonych K. F., M. G. (1), D. G. i R. S. w caloéci oraz na
niekorzy$é oskarzonych J. S., W. S., M. P. (1), D. S. i L. Z. w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze.

Powolujac jako podstawe art. 427 § 1i 2 k.p.k,, art., 433 § 1 k.p.k., art. 437 § 11 2 k.p.k,, art. 438 punkty 1,2,3,i 4 k.p.k.
zarzucil orzeczeniu:

I. odnoénie punktow 12, 15 i 18 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na
jego tre$¢ poprzez niestuszne przyjecie, wbrew regulom wynikajacym z art. 7 k.p.k., wskutek dowolnej i sprzecznej
z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz zgromadzonego materialu dowodowego, w tym wyjaénien
oskarzonych oraz oparcie sie na ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy w Stupsku w wyroku
dotyczacych spraw innych oskarzonych dzialajacych w ramach niniejszej zorganizowanej grupy przestepczej II
K 69/11 przy rownoczesnym pominieciu ustalenr poczynionych przez Sad w wyroku II K 123/11 bez wskazania
przekonywujacych argumentow, ktére by za tym przemawialy i w konsekwencji przyjecie, ze oskarzeni M. G. (1),
D. G. i R. S. nie dopuécili sie przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., podczas gdy prawidlowa ocena caloSci materialu
dowodowego prowadzi do wniosku, ze oskarzeni $§wiadomie dzialali w zorganizowanej grupie majacej na celu
popehianie przestepstw, a tym samym popehili wystepek z art. 258 § 1 k.k.,

II. odno$nie punktu 7 zaskarzonego wyroku obraze przepisu prawa materialnego w postaci art. 56 ust. 11 3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii polegajaca na przyjeciu blednej jego wykladni, wskutek czego czyn oskarzonego K. F.
zostal zakwalifikowany jako wystepek z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy prawidlowa
ocena zachowan oskarzonego, zebranych dowodéw musi prowadzi¢ do przekonania, ze czyn ten w istocie stanowil
przestepstwo z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;



III. odnoénie punktéw 1, 2 i 4 zaskarzonego wyroku — razaca niewspdétmiernoé¢ orzeczonych wobec oskarzonego J.
S. kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci oraz kary lacznej pozbawienia wolnosci za przypisane mu przestepstwa:
za pierwszy z przypisanych czynéw - w wymiarze 3 lat pozbawienia wolnosSci oraz grzywne w wysoko$ci 300 stawek
dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na 150 zl, za drugi z przypisanych czynéw — roku pozbawienia
wolno$ci i wymierzenia kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji w wymiarze 3 lat pozbawienia wolno$ci, bedacych
skutkiem nieuwzglednienia w nalezytym stopniu okreslonych w art. 53 k.k. dyrektyw sadowego wymiaru kary poprzez
niedostateczne uwzglednienie przy wymiarze kary okoliczno$ci obciazajacych oskarzonego, to jest stopnia winy,
spotecznej szkodliwo$ci, motywacji i sposobu zachowania sie sprawcy oraz rodzaju i rozmiaru ujemnych nastepstw
przestepstwa, celdw zapobiegawczych i wychowawczych, jak rowniez potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa — pomimo uczynienia prawidlowych ustaleni w tym zakresie;

IV. odnoénie punktu 24 wyroku — obraze przepisow postepowania karnego — art. 624 § 1 k.p.k. majaca wplyw na tres¢
orzeczenia poprzez bezzasadne zwolnienie oskarzonych W. S., M. P. (1), D. S, L. Z., M. G. (1), D. G. i R. S. z zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w sytuacji, gdy brak jest podstaw do uznania, ze ich uiszczenie byloby
dla oskarzonych zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje majatkowg i rodzinna badz by za tym przemawialy wzgledy
stusznosci.

Prokurator wniost o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku w czesSci dotyczacej punktu 7 poprzez przyjecie, ze przypisany oskarzonemu K. F. czyn
stanowi wystepek z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;

II. zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej punktéw 1, 2 oraz 4 poprzez wymierzenie J. S. za czyn I — kary 5
lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokoéci 300 stawek dziennych przy ustaleniu wysoko$ci jednej stawki na
150 zl, za czyn III — 2 lat pozbawienia wolno$ci i kary lacznej w wymiarze 6 lat pozbawienia wolnoéci;

III. uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej punktéow 12, 15, 18 i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania sagdowi I instancji;

IV. zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej punktu 24 i zasgdzenie od oskarzonych W. S., M. P. (1), D. S., L.
Z., M. G. (1), D. G.iR. S. przypadajacej na nich czesci kosztow sadowych;

przy jednoczesnym utrzymaniu wyroku w mocy w pozostalej czesci.

Pomimo zasygnalizowania w czeSci wstepnej apelacji, iz prokurator zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonych W.
S., M. P. (1), D. S. i L. Z. w cze$ci dotyczacej orzeczenia o karze, oskarzyciel nie sformulowal zarzutéw wobec tych
rozstrzygniec, jak rowniez wnioskéw odno$nie ewentualnej zmiany czy uchylenia orzeczen o karach.

Pismem z dnia 22 stycznia 2015 r., ktére wplynelo do Sadu Apelacyjnego w Gdansku w dniu 27 stycznia 2016 r.,
prokurator wniost o uchylenie wyroku odnos$nie zorganizowanej grupy przestepczej, zalaczajac protokoly przestuchan
podejrzanych M. K. i K. K., majace uzasadniac tezy i okoliczno$ci wskazane w punktach I czeéci wstepnej apelacji i
w punkcie III jej petitum.

Od tego wyroku wniesli apelacje: adw. L. K. — obronica oskarzonego K. F. oraz adw. R. K. obronca oskarzonych:
W. S., M. P. (1), D. S.i L. Z., podnoszac zarzut wydania przez Sad orzeczenia skazujacego wobec wskazanych os6b,
mimo uplywu terminu przedawnienia karalno$ci przypisanych im czynéw. W Srodkach odwolawczych wniesionych
na korzy$¢ oskarzonych wyzej wymienieni skarzacy wniesli o uchylenie wyroku w zaskarzonych czeSciach i umorzenie
postepowania.

Obronca oskarzonego J. S. — adw. K. T. zaskarzyl wyrok w punkcie 1 w zakresie my$lnikow pierwszego, drugiego,
czwartego i piatego oraz w zakresie punktow 41 6.



Powolujac jako podstawe art. 438 punkt 3 k.p.k., sformulowal zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku majacy istotny wplyw na jego tresé, a polegajacy na:

- ustaleniu ilosci §rodkow odurzajacych, ktére oskarzony J. S. mial naby¢ od M. D., a nastepnie zby¢ na rzecz
ustalonych i nieustalonych oséb wylacznie w oparciu o kwestionowane i niewiarygodne zeznania $§wiadka M. D.,
podczas gdy z innych dowodéw wynika, ze J. S. dokonal zbycia jedynie 1,3 kg marihuany oraz 150 gram amfetaminy,
a nie zarzucanej mu iloSci co najmniej 18, 7 kg marihuany;

- ustaleniu, ze J. S. sam wskazywal na laczng warto$¢ korzysci, ktoére mial uzyskaé z popelnienia czyn6w zabronionych,
podczas gdy na warto$¢ korzySci wskazywali jedynie wspoéloskarzeni: G. (1), G. i S., za$ oskarzony S. od poczatku
konsekwentnie kwestionowal i nadal kwestionuje warto$¢ korzysci, jakie mial uzyska¢ z popelnienia czynow
zabronionych - 433.000 zl, podnoszac, ze takich korzysci nigdy nie osiagnal, a rzecznik oskarzenia nie wykazal
podawanych kwot;

- ustaleniu, ze uprzednia karalnoé¢ J. S. nie osiggnela wobec niego celéw kary, podczas gdy kara osiagneta swoj cel,
gdyz oskarzony zostal skazany w grudniu 2004 r. i od tego czasu nie popelnil zadnego przestepstwa;

- nieodniesieniu sie przez Sad w zadnym fragmencie uzasadnienia do podnoszonego przez oskarzonego konfliktu
miedzy oskarzonym S. a §wiadkiem M. D., ktory mogl mie¢ wplyw na tresé zeznan skladanych przez M. D.;

- ustalenie, ze zachowanie oskarzonego opisane w punkcie I wyczerpato znamiona uczestniczenia w obrocie §rodkami
odurzajacymi, a takze udzielania Srodkéw odurzajacych w celu uzyskania korzy$ci majatkowych, podczas gdy
oskarzony J. S. korzystat z zakupionych Srodkéw odurzajacych jako konsument wspolnie z pozostalymi osobami,
nie za§ w celu uzyskiwania z tego tytulu korzySci majatkowych, co w konsekwencji doprowadzilo do blednego
zakwalifikowania jego zachowania jako wyczerpujacego znamiona art. 43 ust. 11 3 oraz art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 24
kwietnia 1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Ponadto sformulowal zarzut naruszenia przepis6w postepowania karnego, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku:

- art. 424 k.p.k. - polegajacy na niepelnym sporzadzeniu uzasadnienia wyroku, bowiem Sad nie wskazal w zaden
sposob, dlaczego zeznania glownego $wiadka w sprawie — M. D. zostaly niemal w pelni uznane za wiarygodne pomimo
wielu sprzecznos$ci w jego zeznaniach ztozonych w toku postepowania przygotowawczego oraz przewodu sadowego.
Nadto Sad nie uzasadnil, dlaczego nie wzial pod uwage istotnej okolicznoéci dotyczacej konfliktu miedzy oskarzonym
J. S. a $wiadkiem M. D., ktéry w znaczacy spos6b mogl rzutowaé na tre$¢ zeznan zlozonych przez swiadka, a w
szczegolnosci na iloSci Srodkow odurzajacych przypisane oskarzonemu, Sad nie wskazal, czy uznat za udowodniona,
czy nieudowodniong okoliczno$é¢, ze istnial konflikt miedzy oskarzonym a M. D.;

- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie razaco dowolnej, a nie swobodnej oceny
dowodow zgromadzonych w sprawie w zakresie ustalefi odno$nie iloéci nabytych przez J. S. od M. D., a nastepnie
zbytych przez oskarzonego Srodkéw odurzajacych w postaci marihuany oraz amfetaminy w sposoéb niezgodny z
zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego, niemal wylacznie w oparciu o
zeznania $wiadka M. D. bez uwzglednienia istotnych zeznan innych §wiadkow a takze bez ,zestawienia” z zeznaniami
zlozonymi przez M. D. w innych sprawach, a dotyczacych przedmiotowego czynu;

- art. 17 § 1 punkt 7 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie w zakresie I zarzutu ilosci Srodkow odurzajacych, za ktore
oskarzony J. S. zostal prawomocnie skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Czluchowie z dnia 14 grudnia 2004 r. w
sprawie I1 K 104/14;

- niezaliczenia na poczet orzeczonej grzywny kwoty 1.700 zl wplaconej przez oskarzonego J. S. tytulem zabezpieczenia
majatkowego.



Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie punktu 1 co do uznania go za winnego zachowan opisanych w
mySlnikach pierwszym, drugim, czwartym i piatym, co do punktu 4 dotyczacego kary lacznej i punktu 6 co do
przepadku korzysci majatkowej poprzez uniewinnienie oskarzonego od zachowan opisanych w wyzej wymienionych
my$Inikach, obnizenie orzeczonej kary lacznej z 3 lat do 2 lat i w konsekwencji warunkowe zawieszenie wykonania
kary tacznej 2 lat pozbawienia wolnoSci na okres 3 lat proby, zas w zakresie punktu 6 — uchylenie w calo$ci orzeczenia
w przedmiocie przepadku korzySci majatkowe;j;

wzglednie uchylenie orzeczenia w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

W odpowiedzi na apelacje prokuratora obronca oskarzonego K. F. wnidst o jej nieuwzglednienie, podtrzymujac
wnioski zawarte we wlasnej apelacji. W uzasadnieniu ocenil apelacje oskarzyciela publicznego jako calkowicie
bezzasadng. Zdaniem obroncy, zarzucajac Sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego — art. 56 ust. 11 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, prokurator w istocie zakwestionowal ustalenia faktyczne poczynione przez
Sad, gléwnie w oparciu o zeznania $§wiadka M. D..

W ocenie obronicy nie jest trafne stanowisko oskarzyciela jakoby K. F. pomagatl J. S. wprowadzaé narkotyki do
obrotu, a takze sprzedawal je po uprzednim zakupieniu od M. D., gdyz pozostaje ono golostowne. Oskarzyciel nie
wskazal, ktorymi konkretnie wyja$nieniami wspotoskarzeni obciazaja K. F., a taki zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
winien wskazywac konkretne bledy w dochodzeniu do okreslonych ocen poprzez wskazanie konkretnych sprzecznos$ci
i rozbieznoSci. Oskarzyciel zatem winien wykazac, iz ocena dowodow dokonana przez Sad jest sprzeczna z zasadami
logiki i doSwiadczenia Zyciowego, czemu oskarzyciel nie sprostat.

Poza osobami, ktére przyznaly sie do konsumpcji narkotykow, oskarzyciel nie wskazal ani jednej osoby, ktorej
narkotyki mialyby by¢ sprzedawane. Logiczna ocena przedstawionych przez oskarzyciela zarzutéw w powigzaniu
z dostepnymi i ujawnionymi w toku postepowania dowodami nie pozwala zatem na zakwalifikowanie zachowania
oskarzonego zgodnie z zagdaniem prokuratora, a ich kwalifikacja przyjeta w wyroku Sadu Okregowego w Stupsku jest
prawidlowa. Rozstrzygniecie to dotkniete jest za to uchybieniem w postaci nieuwzglednienia przedawnienia karalnoéci

czynu.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje adw. R. K. - obroncy oskarzonych: W. S., M. P. (1), D. S.i L. Z. wskazujace na to, iz wydane przez Sad Okregowy
w Shupsku orzeczenie w stosunku do wskazanych wyzej oséb dotkniete jest bezwzgledna przyczyna odwolawcza,
okazaly sie zasadne.

Stosownie do treéci art. 439 § 1 punkt 9 k.p.k. niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oraz
wplywu uchybienia na tre$¢ orzeczenia sad odwolawczy uchyla zaskarzone orzeczenie, jezeli zachodzi jedna z
okoliczno$ci wylaczajacych postepowanie, okre§lona miedzy innymi w art. 17 § 1 punkt 6 k.p.k., a zatem, gdy nastapilo
przedawnienie karalnoSci czynu.

Sad I instancji zakwalifikowal czyny oskarzonych W. S., M. P. (1), D. S.i L. Z. z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Zgodnie z tym przepisem kto, wbrew przepisom ustawy, posiada §rodki odurzajace
lub substancje psychotropowe, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Tymczasem zgodnie z treScia art. 101 § 1 k.k. karalno$¢ przestepstwa zagrozonego kara pozbawienia wolnosci do 3 lat
ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynelo 5 lat.

Stosownie natomiast do tresci art. 102 k.k., jezeli w okresie przewidzianym w art. 101 k.k. wszczeto postepowanie
przeciwko osobie, karalno$¢ popelionego przez nia przestepstwa zagrozonego karg do 3 lat pozbawienia wolno$ci
ustaje z uplywem 5 lat od zakoniczenia tego okresu, zatem okres karalnoSci przestepstwa ulega wydluzeniu o 5 lat,



ale jedynie wowczas, gdy w okresie przewidzianym w art. 101 k.k. wszczeto postepowanie przeciwko osobie w sposb
okre$lony w art. 313 § 1i 2 k.p.k.

Nalezy zatem stwierdzié, iz postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w stosunku do oskarzonych W. S. (k. 1459),
M. P. (1) (k. 1511), D. S. (k. 1549) i L. Z. (k. 1582) zostaly wydane w dniu 22 maja 2013 r., zatem po uplywie 5 lat od
daty popelnienia przypisanych im czynéw, co sprawia, iz termin przedawnienia ich karalnoéci nie ulegl wydluzeniu
o kolejne 5 lat.

Sad Okregowy w Shupsku przypisal oskarzonym W. S. i M. P. (1) posiadanie $rodkéw odurzajacych w postaci
marihuany w okresie od konica lata 2002 r. do 2004 r., za$ D. S. i L. Z. posiadanie w tym samym okresie $srodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych.

Tych ustalen nie kwestionowal oskarzyciel, gdyz apelacja prokuratora w stosunku do wskazanych wyzej osoéb, choc
wedlug deklaracji skarzacego, zostala zwrocona przeciwko rozstrzygnieciu o karze, w istocie sprowadzala sie do
zarzutu bezzasadnego zwolnienia ich od kosztéw procesu.

Niejako na marginesie wywoddéw skierowanych przeciwko rozstrzygnieciu odnoszacemu sie do oskarzonego K. F.
prokurator stwierdzil, ze przypisane réwniez oskarzonym W. S., M. P. (1), D. S. i L. Z. ilo$ci posiadanych przez nich
§rodkow regulowanych ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii winny skutkowa¢ uznaniem ich za znaczne i zmiang
kwalifikacji prawnej ich czynéw na art. 62 ust. 2 u.p.n.

W przekonaniu prokuratora bowiem ,nie sposéb z obowigzujacych przepisow wywodzi¢, ze oskarzony musi
dla przyjecia kwalifikowanej przez ilo$¢ Srodkéw odurzajacych kwalifikacji prawnej posiadaé¢ je jednoczeénie,
wystarczajace jest ujecie sumy jego zachowan jako czynu ciaglego z art. 12 k.k. Wszak istotg instytucji czynu ciaglego
jest popelnianie go niejako na raty” (str. 12 apelacji prokuratora).

Nie sposob jednak podzieli¢ wskazanego wyzej pogladu. Jego zakwestionowanie oznacza rowniez niepodzielenie przez
instancje odwolawcza przyjetej w opisach czynéw przypisanych oskarzonym W. S., M. P. (1), D. S. oraz L. Z. w czeSci
dyspozytywnej wyroku konstrukeji, jakoby wskazani wyzej oskarzeni w okresie od konca lata 2002 r. do 2004 r. w C.
posiadali Srodki odurzajace i substancje psychotropowe, wbrew przepisom ustawy, ,,dzialajac w kroétkich odstepach
czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru”, co skutkowalo uzupelieniem kwalifikacji prawnej ich czynéw o art.
12 k.k., ale przede wszystkim zsumowaniem posiadanych przez nich Srodkéw na przestrzeni calego wskazanego wyzej
okresu.

Warto zatem przypomnie¢, iz czyn ciagly okreSlony w art. 12 k.k. polega na dopuszczeniu sie przez sprawce w
krotkich odstepach czasu dwoch lub wiecej zachowan, bedacych realizacja jednego, powzietego z gory zamiaru.
Obejmuje on wielo§é zachowan skladajacych sie na jedno przestepstwo, przy czym przystepujac do realizacji
pierwszego zachowania, sktadajacego sie na cigglo$c¢, sprawca powinien obejmowac wszystkie zachowania objete tym
znamieniem, a kompleks zachowan traktowany jest jako integralna i nierozerwalna calo$¢ /uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 ., I KZP 29/01, R — OSNKW 2002 ., poz. 2/.

Chodzi zatem o realizacje jednorodnych dzialan, tyle ze podejmowanych etapowo, na raty.

Powyzsza konstrukcja nie znajduje zastosowania do tak zwanych przestepstw trwalych, do ktorych zalicza
sie przestepstwo nielegalnego posiadania $§rodkéw odurzajgcych i substancji psychotropowych. Nieuzasadnione
pozostaje zatem uzupelnianie kwalifikacji prawnej przestepstw trwalych o art. 12 k.k., ktéry nie znajduje zastosowania
do czynéw wywolanych jednorazowym zachowaniem sie sprawcy.

Jej przyjeciu w realiach dowodowych niniejszej sprawy sprzeciwialy sie poczynione przez sad orzekajacy w I instancji
i niekwestionowane przez skarzacych ustalenia, iz oskarzeni we wskazanym wyzej okresie spotykali sie i skladali na
zakup regulowanych ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii Srodkéw, ktére nabywali na wlasny uzytek i wspdlnie



konsumowali. Oczywistym jest, iz po zuzyciu danej partii srodkéw odurzajgcych, juz ich nie mieli, a zatem nie wladali
nimi, nie posiadali ich w rozumieniu art. 62 u.p.n.

W tym miejscu Sad Apelacyjny dostrzega konieczno$¢ podkreslenia, iz stosownie do tresci uchwaly 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r. wydanej w sprawie I KZP 24/210 posiadaniem $rodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej w rozumieniu art. 62 ustawy z dnia 21 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii jest
kazde wladanie takim $rodkiem lub substancja, a wiec takze zwigzane z jego uzyciem lub zamiarem uzycia. Kazda
bowiem forma posiadania narkotykoéw, niezaleznie od jego celu lub czasu trwania, stanowi karalne posiadanie w
rozumieniu art. 62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Ustawodawca nie wprowadzil w tym zakresie zadnej
dyferencjacji, zatem okoliczno$¢, czy sprawca posiada narkotyki w celu samodzielnego uzycia — niezwlocznie albo
w okre§lonym odstepie czasu jest pozbawiona znaczenia, gdyz kazdorazowo takim zachowaniem realizuje znamiona
przestepstwa z art. 62 u.p.n. Prowadzace do powyzszego wniosku rezultaty wyktadni jezykowej zostaly potwierdzone
odwolaniem sie przez Sad Najwyzszy do regul wykladni systemowej wewnetrznej i zewnetrznej oraz wykladni
historycznej. Powyzszy poglad nie budzil kontrowersji wérod stron niniejszego postepowania, co zwalnia Sad
Apelacyjny z dalszego argumentowania jego shusznoéci.

Jakkolwiek pojecie przestepstwa trwalego zostalo wypracowane przez doktryne, jego praktyczne zastosowanie w
niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci.

Polega ono na wywolaniu jednorazowym zachowaniem sie sprawcy stanu bezprawnego i utrzymywaniu go, przy
czym juz samo jego wywolanie stanowi dokonanie przestepstwa. Bezprawno$¢ rozpoczyna sie z podjeciem czynno$ci
sprawczej, w tym wypadku nabyciem $rodka (bo od tego momentu oskarzeni znajdowali sie w jego posiadaniu), a
konczy z jej ustaniem, co w realiach niniejszej sprawy oznaczalo jego zuzycie.

Warto w tym miejscu przywola¢ poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2011 r. w sprawie
IV KK 202/11: ,Przestepstwem trwalym sg dzialania polegajgce na wytworzeniu i utrzymywaniu przez sprawce
takiego stanu, ktory od jego powstania az do chwili zakonczenia jest tym samym przestepstwem w kazdym momencie
jego trwania. Ten stan bezprawia spowodowany jest jednym czynem, a nie powtarzajacymi sie wieloma zamachami
na okreSlone dobro prawne. Stan ten moze zostac¢ przerwany przez samego sprawce lub inng osobe badZ poprzez
zastosowanie §rodkéw prawnych”.

Analizujac w dalszym ciggu opisy czynow przyjete przez Sad Okregowy w Stupsku w zakresie wskazanych w nich iloéci,
sad odwolawczy stwierdzil, iz mozna by je uznaé za prawidlowe jedynie wéwcezas, gdyby w calym okresie od konica lata
2002 1. do 2004 1. kazdy z oskarzonych rzeczywiscie dysponowal przypisana mu iloécia $rodkéw odurzajacych, czy jak
w przypadku oskarzonych D. S. i L. Z. — Srodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych. Tylko bowiem w takim
przypadku zostalby spelniony wymog wytworzenia i utrzymywania przez tych oskarzonych takiego bezprawnego
stanu, ktory od jego powstania az do chwili zakonczenia bylby tym samym przestepstwem w kazdym momencie jego
trwania, czyli ,trwalby” w tej samej postaci.

Natomiast sumowanie Srodkéw odurzajacych posiadanych i uzywanych przez oskarzonych W. S., M. P. (1), D. S.i L.
Z. w poszczegoblnych dniach wskazanego okresu ,,od konca lata do 2004 r.” nalezy oceni¢ jako zabieg nieuprawniony.
Nabywanie, a tym samym posiadanie kolejnych Srodkéw odurzajacych czy substancji psychotropowych przez
wskazanych wyzej oskarzonych odbywalo sie dopiero po zuzyciu poprzedniej partii. Nie sposob do ilo$ci substancji
regulowanej ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii, ktoéra na dzien nabycia kolejnej partii wynosila zero, bo zostala
zuzyta, dodawaé kolejnych iloSci — aktualnych réwniez jedynie do chwili ich zuzycia. JeSli bowiem skladniki
dodawania wynosza zero, to pozostaja bez wplywu na wynik koncowy.

Do przestepstw trwalych zaliczane jest rowniez posiadanie bez wymaganego zezwolenia broni palnej i amunicji.

Nie budzi zastrzezen, iz posiadanie w okre$lonym czasie konkretnej jednostki broni palnej bez wymaganego
zezwolenia, przerwane wskutek pozbycia sie jej przez sprawce lub zabezpieczenia przez organy Scigania, w przypadku
dysponowania w terminie péZniejszym przez te samg osobe inng jednostka broni palnej bez tegoz zezwolenia, nie



uzasadnia przyjecia, ze w calym okresie sprawca dysponowal dwoma sztukami broni palnej, tylko w okre$lonym czasie
posiadal po jednym, konkretnym jej egzemplarzu.

Powyzszy przyklad osadzony w realiach niniejszej sprawy, jakkolwiek odnoszacych sie do innego oskarzonego,
obrazuje zdaniem Sadu Apelacyjnego, istote przestepstwa trwalego, nakazujac dla ustalenia iloéci $rodkow
odurzajacych posiadanych przez konkretnego oskarzonego przyjmowanie tych iloSci, ktére rzeczywiScie posiadal w
danym czasie.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze oskarzeni W. S., M. P. (1), D. S. i L. Z. nie dopuscili sie czynu ciaglego, lecz we
wskazanym okresie wielokrotnie posiadali $rodek regulowany ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii, ktéry wspolnie
zazywali. Tloéc¢ tego $§rodka, wystarczajgca dla jednorazowego uzycia w dawce zdolnej wywolaé u nich skutek inny niz
medyczny, nie uzasadniala, bynajmniej, uznania jej za znaczng.

Trzeba podzieli¢ stuszne stanowisko adw. L. K., ktore z przyczyn, ktére zostana nizej omowione, nie znajdowalo
jednak zastosowania do sytuacji oskarzonego K. F., iz w realiach dowodowych niniejszej sprawy nalezalo potraktowaé
zachowania wskazanych wyzej oskarzonych jako odrebne przestepstwa, nie za$ jako czyn ciagly. Aktualnie jednak z
uwagi na uplyw terminu przedawnienia rozwazania w tym przedmiocie stracily na znaczeniu.

W $wietle powyzszych wywodow nalezato uznaé, iz brak jest podstaw faktycznych i prawnych do postulowanej ,na
marginesie” wywodow prokuratora zmiany kwalifikacji prawnej czynéw oskarzonych W. S., M. P. (1), D. S.i L. Z. we
wskazanym przez oskarzyciela kierunku.

Przyjecie zas kwalifikacji z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii musiato
skutkowa¢ uchyleniem wyroku w zadanej przez adw. R. K. czeéci i umorzeniem postepowania w tym zakresie.

Przedawnienie karalno$ci nalezy do ujemnych przeslanek procesowych, ktére sg uwzglednianie z urzedu. Jej
zaistnienie obligowalo sad do uchylenia wyroku w tej czesci (art. 439 §1 punkt 9 k.p.k. ) i umorzenia postepowania
na podstawie art. 17 § 1 punkt 6 k.p.k., co Sad Apelacyjny uczynil w punkcie I wyroku, uchylajac wobec oskarzonych
W.S., M. P. (1), D. S.iL. Z. rozstrzygniecia zawarte w punktach 8, 9, 10 i 11 oraz rozstrzygniecia zawarte w punktach
21, 22 0 warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonych wobec nich kar pozbawienia wolno$ci i oddaniu ich pod
dozoér kuratora sadowego, jak rowniez rozstrzygniecie zawarte w punkcie 24 wyroku.

Tym samym Sad Apelacyjny uwzglednit stuszne stanowisko obroncy tych oskarzonych. Do takiej samej reakcji sad
odwolawczy zobowigzany byl, zreszta, z urzedu.

Zgodnie z wynikiem procesu w omawianej wyzej czeSci, na podstawie art. 632 punkt 2 k.p.k. sad odwolawczy jego
kosztami obcigzyl Skarb Panstwa.

Zadanie prokuratora dotyczace obciazenia tych oskarzonych obowiazkiem ich uiszczenia pozostaje bowiem w opozycji
do jego rezultatu.

Tre$¢ rozstrzygniecia wydanego przez Sad Apelacyjny w punkcie I wyroku zwalnia z rozwazan odnoénie
wspoOlmiernosci kary.

Trzeba jedynie zwrdci¢ uwage na niespdjnosé apelacji oskarzyciela publicznego w zakresie dotyczacym oskarzonych
W.S.,M.P.(1),D.S.iL.Z.. Zjednej strony bowiem prokurator zaskarzyl w stosunku do nich wyrok w ,,czesci dotyczacej
orzeczenia o karze” (strony 11 2 apelacji), by na stronie 13 tego $rodka odwolawczego zadeklarowaé, ze nie kwestionuje
wymiaru kar orzeczonych wobec tych oskarzonych.

Powody nieuwwzglednienia apelacji prokuratora w zakresie zarzutéw odnoszaqcych do
rozstrzygnieé¢ zawartych w punktach 12, 15 i 18 wyroku.



Odnoszac sie do apelacji prokuratora w czeéci, w ktorej zaskarzyl wyrok na niekorzy$¢ oskarzonych M. G. (1), D. G. i
R. S., sad odwolawczy zwazyl, Ze podniesione w niej argumenty nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do ich szczeg6lowej analizy niezbedne jest poczynienie uwagi, jaki byl w istocie zakres zlozonego
§rodka odwolawczego, a zatem, co w istocie Sad Apelacyjny uczynil przedmiotem swojej oceny.

W niniejszej sprawie z zachowaniem ustawowego terminu okre$lonego w art. 445 §1 k.p.k. oskarzyciel publiczny
wnibst apelacje na niekorzysé oskarzonych M. G. (1), D. G. i R. S. w czeéci dotyczacej orzeczenia o winie ,,odnoénie
punktéw 12, 15 i 18 sentencji zaskarzonego wyroku”, zarzucajac Sadowi Okregowemu w Slupsku niestuszne
uniewinnienie wskazanych wyzej osob od zarzutu udzialu w zorganizowanej grupie przestepcze;j.

Juz w tym miejscu wymaga zdecydowanego podkreélenia, iz prokurator nie domagal sie zadnej ingerencji sadu
odwolawczego w tresc¢ rozstrzygnieé zawartych w punktach 13, 16 i 19 czeéci dyspozytywnej wyroku, pomimo, ze sad I
instancji wyeliminowal z ich opis6w popekienie ich w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, a z ich kwalifikacji
prawnej art. 65 k.k. Sad odwolawczy moze za$ orzec na niekorzys$¢ oskarzonego tylko w takim zakresie, w ktorym
stwierdzi zasadno$¢ uchybienia podniesionego w apelacji prokuratora. Granice zaskarzenia przy wniesieniu apelacji
na niekorzy$¢ oskarzonego wyznaczajg tylko te skltadniki wyroku sadu I instancji (poszczegdlne rozstrzygniecia),
przeciwko ktorym zostala skierowana apelacja prokuratora (por. wyroki SN z dnia 277 kwietnia 2009 r., VKK 398/08,
OSNKW 20009, z. 7 poz. 55, z dnia 12 sierpnia 2009 r., V KK 91/09, LEX nr 519623).

W $wietle powyzszego nalezalo przyjaé, iz prokurator zaskarzyl ,w caloSci” na niekorzy$¢ oskarzonych jedynie
rozstrzygniecia zawarte w punktach 12, 15 i 18. Bez znaczenia dla powyzszego ustalenia pozostaje, iz pozostaja one w
Scistym zwigzku z treScia rozstrzygnieé zawartych w punktach 13, 16 i 19 wyroku.

W dalszej czeSci wywoddw nalezaloby oceni¢ znaczenie pisma wraz z zalacznikami nadeslanymi przez oskarzyciela
publicznego w §lad za apelacjg.

Nie moze nasuwac zadnych zastrzezen, iz zarzuty podniesione przez strone juz po wniesieniu $rodka odwolawczego i
po uplywie terminu do jego wniesienia, jak rowniez zgloszony w tym czasie wniosek o rozpoznanie sprawy w zakresie
szerszym, niz wynika to z tresci $rodka odwolawczego, winny by¢ uwzglednione jedynie w wypadku, gdy dostarcza
argumentoéw do orzekania przez sad odwolawczy o zmianie lub uchyleniu zaskarzonego orzeczenia na podstawie art.
439, 440 lub 455 k.p.k. W niniejszej sprawie brak bylo po temu powoddéw, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
uzasadnienia.

M. G. (1) stanal pod zarzutem, iz w okresie od marca 2006 r. do kwietnia 2007 r. w C. i innych miejscowo$ciach brat
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sktad ktoérej wchodzili S. K., P. P., A. G.,, M. K., R. F., T. P., C. W.iinne
osoby, majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na wewnatrzwspolnotowym nabywaniu i przywozeniu
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej Srodkow odurzajacych i substancji psychotropowych oraz obrocie Srodkami
odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, to jest o przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.

Sad Okregowy w Stupsku w punkcie 12 wyroku uniewinnil go od popelnienia tego czynu, obciazajac Skarb Panstwa
kosztami procesu w tej czesci.

Skarzac wyrok w tym zakresie, Prokurator wskazal, ze zapadl on z naruszeniem zasad okreSlonych w art. 7
k.p.k. i jest rezultatem dowolnej, sprzecznej z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oceny zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym wyja$nien oskarzonych i oparcia sie przez sad orzekajacy w I instancji na ustaleniach
poczynionych przez Sad Okregowy w Stupsku w sprawie IT K 69/11 z pominieciem ustalen, ktérych dokonal tenze sad
w wyroku wydanym w sprawie II K 113/11.

Zdaniem oskarzyciela w postepowaniu przygotowawczym M. G. (1) nie zaprzeczal, ze bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej, co zdaniem skarzacego dowodzi, iz podobnie jak dwaj pozostali oskarzeni, mial $wiadomoéc
zaréwno jej istnienia, jak réwniez swojego w jej ramach funkcjonowania, a z oczywistych wzgledow Swiadomie



lub mniej $wiadomie usilowal, podobnie jak dwaj inni oskarzeni o ten czyn, minimalizowac te cze$¢ wlasnej
odpowiedzialno$ci i to z réznych motywéw. Na ,.czolo” wysuwal sie, zdaniem skarzacego, argument wynikajacy z
wezedniejszych rozstrzygnie¢ Sagdu Okregowego w Stupsku, na ktorych sad orzekajacy w niniejszej sprawie nadmiernie
sie skoncentrowal.

Odnoszac sie do dotychczas podniesionych zarzutéw, Sad Apelacyjny stwierdza, ze nie sa one przekonywujace i nie
moga doprowadzi¢ do uchylenia orzeczenia Sadu Okregowego w Shupsku w zakresie dotyczacym M. G. (1).

Kwestia niezaprzeczania w postepowaniu przygotowawczym przez M. G. (1) jego przynalezno$ci do zorganizowanej
grupy przestepczej nie jest tak jednoznaczna jak deklaratywnie postrzega to oskarzyciel publiczny. W trakcie swoich
pierwszych wyjasnien ten oskarzony wprost stwierdzil, zZe nie przyznaje sie do udzialu w grupie przestepczej. Osoby,
wraz z ktorymi mial do niej przynalezeé: P. P., A. G., M. K. i C. W., znal, ale jedynie znajomo$¢ z tym ostatnim
pozostawala w zwigzku z substancjami odurzajacymi i psychotropowymi, ktore ten oskarzony od niego odbieral. M.
G. (1) kojarzyl z widzenia S. K., nie znajac w ogble R. F.iT. P..

Przyznajac sie w trakcie kolejnych wyjasnien w caloSci do zarzucanych mu czynéw, ten oskarzony wyjasnil, iz zdat
sobie sprawe, ze ,odbierajac od C. narkotyki, nie$wiadomie wszedl w struktury tej grupy, wystepujac jako posrednik
pomiedzy nim a K.i0O.”.

Juz w tym miejscu warto poczyni¢ spostrzezenie, ze przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. jest przestepstwem umys$lnym,
ktore mozna popelnié, dzialajac z zamiarem bezpo$rednim badz ewentualnym, co nie uszlo uwadze Sadu Okregowego
(k. 28 pisemnych motywow rozstrzygniecia). Nie sposéb dopusécié sie go nieumy$lnie, czy tez nieSwiadomie.

Analiza wyja$nien oskarzonego M. G. (1) nie ujawnila w przekonaniu Sadu Apelacyjnego okolicznoSci wspierajacych
zarzut o jego przynalezno$ci do zorganizowanej grupy przestepcze;j.

Ten oskarzony slyszal, co prawda, od C. W., ze na osiedlu (...) sg osoby, ktére przywoza marihuane z Holandii. C. W.
nie powiedzial mu jednak nigdy wprost, ze to u tych osob zaopatrywal sie w ten §rodek odurzajacy. Oskarzony kojarzyt
z tym przywozeniem osoby P. 1 (...), z ktérym chodzil do szkoly w czasie, kiedy oni jeszcze ,,nie mieli nic do czynienia
z narkotykami”.

Amfetamine, ktérg oskarzony odbieral od C. W. z przeznaczeniem dla K. i O., C. W. przywozil z K., jednak M. G. (1) nie
posiadal wiedzy, od kogo konkretnie jg otrzymywat. M. G. (1) sam nie kontaktowal sie w sprawie §rodkéw odurzajacych
z innymi osobami z osiedla (...).

Na prosbe K. i O. oskarzony ,zalatwil” im od C. 10 gram amfetaminy, a nastepnie czterokrotnie pos$redniczyl pomiedzy
nimi a C. W. w wymianie amfetaminy, ktéra dostarczal C. W. na marihuane, dostarczana przez K. i O., przy czym iloéé
marihuany dwukrotnie przewyzszala ilo§¢ amfetaminy. Jedynie za ostatnia transakcje C. W. zaplacil pieniedzmi, nie
przekazujac amfetaminy.

Z uwagi na brak w apelacji prokuratorskiej zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych polegajacych na opisie tych
transakcji i zwigzany z tym brak mozliwoéci czynienia ustalen na niekorzys$¢ oskarzonego M. G. (1), Sad Apelacyjny
pragnie jedynie podkre§li¢, Zze rola oskarzonego M. G. (1) pozostawala w nich SciSle okre$lona i polegala na
posrednictwie pomiedzy wskazanymi wyzej osobami, za ktore otrzymywal od K. po kazdej transakeji po 10 — 20 gram
amfetaminy, ktora przeznaczal na wlasny uzytek, jak rowniez kwoty pieniezne w wysokosci 100 — 200 zk.

W wyjasnieniach oskarzonego brak jest danych wskazujgcych na jego §wiadomo$¢ przynaleznoSci do zorganizowanej
grupy przestepczej, gotowosci do dzialania w jej interesie i utozsamianiu sie z nia i jej ewentualnymi strukturami,
o ktérych nie posiadal zadnej wiedzy. Tre$é apelacji prokuratora wskazuje, ze oskarzyciel blednie utozsamia role
oskarzonego M. G. (1) w konkretnych transakcjach, ktora potwierdzil w swoich relacjach C. W., z jego rola w
strukturach zorganizowanej grupy przestepcze;j.



Wszak w ogdle dla popehienia przestepstwa uczestnictwa w obrocie §rodkami odurzajacymi nie wystarczy jedna
osoba, lecz wymagane sg przynajmniej dwie strony transakeji, gdyz w przeciwnym razie w ogoéle nie doszltoby do jego
popekienia.

Narozprawie M. G. (1) stwierdzil, ze przyznaje sie do zarzucanych mu czynéw, ale ,,do grupy za bardzo nie” (k. 2866v),
o$wiadczajac, ze nie znal tych ludzi, a jedynie W.. Wyjaénil roéwniez, ze chcial opuscié areszt i to stalo sie przyczyna,
dla ktorej w Sledztwie przyznal sie do wszystkiego, co mu zarzucono.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego, zarzucajac Sadowi Okregowemu w Stupsku nieprawidlowa ocene wyjasnien
tego oskarzonego, prokurator nadmiernie skoncentrowal sie na samej deklaracji M. G. (1), iz przyznaje sie do
zarzutu udzialu w grupie przestepczej, ignorujac fakt, iz w istocie tre$¢ zlozonych przez niego w postepowaniu
przygotowawczym wyjasnien przeczyla tej deklaracji.

Nie jest, zreszta, rola oskarzonego dokonywanie subsumcji swojego zachowania pod przepis ustawy karnej, skoro
w niniejszym przypadku kwestia ta pozostawala na tyle kontrowersyjna, iz stala sie przyczyna rozbiezno$ci miedzy
ustaleniami i ocenami sadu I instancji, a ich postrzeganiem przez oskarzyciela publicznego.

Nie wnosi do tej oceny zadnych istotnych elementéw dalsza cze$¢ apelacji, gdyz oskarzyciel nie wskazal zadnych
konkretnych okoliczno$ci wskazujacych, iz w ogdle dotycza one M. G. (1). Nie wskazal wiec, jakie wnioski wyprowadza
dla oceny zachowan tego oskarzonego z zeznan $wiadka B. W..

Podobnie nieskuteczna okazala sie apelacja oskarzyciela publicznego skierowana przeciwko osobie R. S.,
kwestionujaca zasadno$c¢ jego uniewinnienia od czynu z art. 258 § 1 k.k.

Nie wniosly zadnych istotnych elementéw do poczynienia ustalen w tym zakresie zeznania swiadkow M. K. i K. K.,
gdyz zaden ich fragment nie odnosi sie do tego oskarzonego.

Oskarzyciel nie zdolal, a przynajmniej nie wskazuje na to tre$¢ srodka odwolawczego, zakwestionowa¢ wyjasnien
tego oskarzonego, iz sposréd oséb, z ktérymi mial tworzy¢ zorganizowana grupe przestepcza, znal jedynie T. P. i
G. N,, od ktorych na wlasny uzytek — co ustalil Sad Okregowy i nie zakwestionowat oskarzyciel w ztozonym $rodku
odwolawczym - nabyl w okresie od 2006 r. do kwietnia 2007 r. podczas transakeji odbywajacych sie do dwoch razy
w miesigcu, 100 gram marihuany, natomiast 10 gram amfetaminy przekazal nieznanym osobom, nie otrzymujac od
nich zadnych pieniedzy, gdyz rozliczenia odbywaly sie poza nim — miedzy P. a odbiorcami.

Analiza apelacji prokuratora w odniesieniu do osoby R. S., jak i dolgczonych do niej ,zalgcznikow” nie dostarczyla
argumentoéw wskazujacych, by jednorazowe przekazanie przez niego 10 gram amfetaminy pochodzacych od T. P.
nieustalonym osobom, ktérych oskarzony w ogole nie znal i umial zidentyfikowaé jedynie po marce i kolorze
samochodu, ktérym przyjechali, oznaczalo wejécie przez niego w struktury zorganizowanej grupy przestepcze;j.
Zwlaszcza, ze nie posiadal on jakiejkolwiek wiedzy, jakie relacje laczyly te osoby z T. P., czy byla to transakcja
jednorazowa, czy tez stanowila przejaw szerszej, zorganizowanej wspoOlpracy wskazanych os6b, na czym ta
wspolpraca miala polegaé i czy odznaczala sie stopniem zorganizowania niezbednym, by traktowacé ja jako dzialania
zorganizowanej grupy przestepczej.

Przechodzac do oceny zachowania oskarzonego G. G. w kontekscie ewentualnego wyczerpania przez niego znamion
przestepstwa z art. 258 § 1 k.k., Sad Apelacyjny zwazyl, iz jego wyjasnienia, ktorym Sad Okregowy dal wiare, a apelacja
prokuratora nie dostarczyla argumentéw pozwalajacych je zakwestionowac, wynika, ze z ,handlem” narkotykami
kojarzyl on osoby S. K. i M. K.. Nie wiedzial jednak, na jakich zasadach organizowali ten handel, a sformulowang
przez siebie opinie, ze ze soba wspdlpracowali wywiodl z okolicznoSci, ze razem jezdzili na dyskoteki. Przyznal, iz
przyjal od K. i K. na przechowanie marihuane, ktorej ilos¢ Sad Okregowy ustalil na 1 kilogram, uznajac ja za znaczng w
rozumieniu art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a czynno$ci sprawcze opisane w punkcie 16 wyroku



oskarzony zrealizowal, dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i w krotkich odstepach czasu, co uzasadniato
potraktowanie ich jako czyn ciagly w rozumieniu art. 12 k.k.

Z opisu czynu przyjetego przez sad I instancji wynika, ze oskarzony G. G. przechowal znaczng ilo§¢ marihuany
we wskazanym okresie, dzialajac ,na polecenie” S. K. i M. K.. Tym samym spelnil role ,magazyniera” srodkow
odurzajacych.

Podzial ro6l przy popelieniu przestepstwa sam w sobie nie oznacza jednak zorganizowania niezbednego dla bytu
wystepku z art. 258 § 1 k.k.

Sad Apelacyjny wyraza w tym miejscu zapatrywanie, iz dzielenie sie rolami przez osoby ze $rodowiska przestepczego
i to nie tylko w odniesieniu do sprawcow przestepstw skierowanych przeciwko przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, pozostaje zjawiskiem naturalnym, charakterystycznym réwniez dla realizacji przestepstw popelnianych
w formule dzialania ,wspoélnie i w porozumieniu”. Specyfika przestepstw wymusza niekiedy podzielenie sie
poszczegblnymi czynnoSciami wykonawcezymi, co bynajmniej nie $wiadczy jeszcze o istnieniu struktury organizacyjnej
charakterystycznej dla przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.

Specjalizacja wérod poszczegdlnych oséb zajmujacych sie przestepstwami skierowanymi przeciwko dobrom prawnym
chronionym przepisami ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii byla podyktowana wzgledami pragmatycznymi. Obrét
narkotykami utrudnial lub nawet uniemozliwial realizacje wszystkich czynnoSci wykonawczych polegajacych na
przywozie, przechowywaniu i zbywaniu narkotykéw przez jedna osobe. Dlatego konkretne osoby zajmowaly sie
poszczegbdlnymi elementami skladajacymi sie na obrot Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi, co
nie $wiadczy jeszcze o istnieniu zorganizowanej grupy przestepczej, zwlaszeza, ze nie sposob, analizujac tresé apelacji
prokuratora, ustali¢, jakie miejsce w hierarchii rzekomej grupy wyznaczyl on oskarzonym M. G. (1), R. S.i D. G.,
poza rolami, jakie pehili przy popelianiu konkretnych przestepstw. Podzial za$ czynnoSci pomiedzy poszczegbdlnymi
osobami niewatpliwie usprawnial proceder obrotu $rodkami odurzajacymi, nie przemawiajac jednak za istnieniem
struktur grupy przestepczej.

Trudno odmoéwié racji skarzacemu prokuratorowi, ktory w §lad za przywolanym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Warszawie w sprawie II AKa 118/14, wyrazil poglad, ze dla przyjecia przynaleznosci do zorganizowanej grupy
przestepczej nie jest konieczna wiedza o szczegdlach organizacji grupy, znajomo$é wszystkich oséb ja tworzacych
czy mechanizméw funkcjonowania. Wystarczy gotowo$¢ sprawcy do spelnienia zadan shuzacych grupie, ktorej
Swiadomo$¢ istnienia ma spraweca. Dla istnienia grupy nie jest wymagana jakas specjalna wewnetrzna jej struktura, jak
roéwniez staly, niezmienny sklad, a czlonkowie grupy moga popeliaé przestepstwa w r6znych ukladach personalnych.

Powyzsze kwestie zdaja sie jednak nie budzi¢ kontrowersji miedzy sadem I instancji a oskarzycielem publicznym.

Whbrew stanowisku prokuratora Sagd Okregowy w Stupsku weale ich nie pominal. Zostaly one przez ten Sad zauwazone,
lecz nie dostrzegl on w dzialaniach oskarzonych wypelnienia kryteriow $wiadczacych o ich przynaleznoéci do
zorganizowanej grupy przestepczej.

Skarzacy nie wskazal w zlozonym przez siebie srodku odwolawczym zadnych konkretnych okoliczno$ci $wiadczacych
o gotowosci oskarzonych M. G. (1), R. S. i D. G. do spekliania zadan stluzacych grupie, a skoro ich wyjasnienia, dla
ktorych prokurator nie przedstawil przekonywujacych przeciwdowodow wskazuja, iz nie znali wiekszoSci osob, ktorzy
mieliby wraz z nimi przynaleze¢ do grupy, nie posiadali wiedzy, kto w ogdle wraz z nimi mialby jg tworzyé¢, jakie
relacje laczyly poszczegblnych jej cztonkow i czy wystepowal, cho¢ minimalny stopien zorganizowania, to nie spos6b w
ogoble mowic o ich swiadomo4ci istnienia zorganizowanej grupy przestepczej, majacej na celu popelnienie przestepstw
polegajacych na wewnatrzwspdélnotowym nabywaniu i przywozeniu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej srodkéw
odurzajacych i substancji psychotropowych oraz obrocie Srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi.

Nie bez znaczenia pozostaje niewyjaénienie w Srodku odwolawczym zloZzonym na niekorzy$¢ oskarzonych M. G. (1),
R. S.iD. G,, na jakich przestankach oskarzyciel opart swoje przekonanie o swiadomo&ci tych oskarzonych odnoénie



wewnatrzwspolnotowego nabywania i przywozenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej §rodkow odurzajacych i
substancji psychotropowych, ktérymi obrét im zarzucil.

Apelujacy prokurator ma wprawdzie racje, iz dla przyjecia zorganizowanej grupy przestepczej judykatura nie
formuluje wymogu stalej struktury i skltadu, nadto nie wylacza dopuszczania sie przez jej czlonkéw przestepstw poza
strukturami grupy. Powyzsze okolicznosci pozostaja jednak bez praktycznego znaczenia w niniejszej sprawie, gdyz
brak swiadomosci u oskarzonych odno$nie istnienia jakiejkolwiek struktury czyni bezprzedmiotowymi rozwazania na
temat jej staloSci, zmiennoSci, czy tez ewentualnego popeklienia przestepstw poza jej strukturami.

Trzeba rowniez zauwazyd¢, iz lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi do wniosku, iz sad meriti poprzedzil
swoje rozstrzygniecie w zakresie uniewinnienia oskarzonych M. G. (1), D. G. i R. S. analiza aktualnych pogladéw
judykatury odnoszacych sie do bytu przestepstwa udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, ktore wprost powolal
w uzasadnieniu.

Nieuzasadnione jest — zdaniem sagdu odwolawczego— zarzucanie przez prokuratora sadowi I instancji niewyczerpania
inicjatywy dowodowej przy czynieniu ustalen odnoénie przynaleznoéci M. G. (1), R. S. i D. G., skoro w apelacji
oskarzyciel nie wskazal nawet konkretnych kierunkéw poszukiwania dowodéw, stwierdzajac, iz przywolane przez
Sad Okregowy poprzednie sprawy karne w przypadku powziecia w tym zakresie watpliwoS$ci uzasadnialy konieczno$é
poszerzenia tego materialtu dowodowego badZ to o formalne dopuszczenie dowodu z akt opisywanych spraw i
sujawnienia za odczytane protokoly oséb, ktorym zarzucono udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, badz
bezposrednie przestluchanie tych oséb na rozprawie”.

Oskarzyciel nie sprecyzowal jednak, o jakie osobowe zrédla dowodowe zada poszerzenia materialu dowodowego
w celu ustalenia przynalezno$ci do zorganizowanej grupy przestepczej tych konkretnych oskarzonych. Nie jest
za$ rolg sadu wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci wynikajacych z ewentualnie zaoferowanych czy mozliwych do
przeprowadzenia dowodéw, ktore wylonig sie w toku rozpoznania sprawy, lecz jedynie tych przedstawiajacych
znaczenie dla prawidlowego rozstrzygniecia o zasadniczym przedmiocie procesu — w tym przypadku ewentualnego
potwierdzenia badz wykluczenia przynalezno$ci oskarzonych do zorganizowanej grupy przestepcze;.

Wszak przedmiotem niniejszej sprawy nie bylo ustalenie, jakie zorganizowane grupy przestepcze w ogdle istnialy ,na
terenie C. i okolic” w okresie objetym aktem oskarzenia, ale czy oskarzeni mieli §$wiadomo§¢ istnienia grupy, do ktorej
przynaleznoéc¢ zarzucil im prokurator i czy utozsamiali sie z jej dzialaniami i w jaki sposéb.

Prokurator wskazal, iz wyjasnienia szeregu osob ,szczegdlowo i wrecz anatomicznie opisywaly relacje miedzy
osobami wystepujacymi w lancuszku obrotu narkotykami, wskazujac na wydawanie poleceni, sposoby realizacji decyzji
czlonkow grupy, przywolywanie niektérych osoéb do porzadku, monopolizacji regionalnej rynku narkotykowego,
pozbywania sie konkurencji, egzekwowania naleznoéci i posluszenstwa od oséb handlujacych na ich rzecz
narkotykami, sposobie kontaktowania sie w celu dokonania transakeji narkotykowych, dostarczania urzadzen do
odwazania i dziatlkowania narkotykow”.

Argument ten nalezy jednak oceni¢ jako golostowny, ogélnikowy i nieskuteczny, skoro oskarzyciel nie wskazal
konkretnych os6b z rzekomego ,szeregu”, ktore mialyby wskazywaé, iz oskarzeni M. G. (1), D. G. i R. S. mieli
Swiadomos$é powyzszych uwarunkowan rzadzacych funkcjonowaniem ewentualnej grupy.

Nie spos6b wywodzi¢ przynaleznos$ci oskarzonych M. G. (1) i R. S. do zorganizowanej grupy przestepczej z przestanych
w §lad za apelacjg protokoldéw przestuchan §wiadkéw M. K. i K. K., ktére w zaden sposéb sie do nich nie odnosza.

Z wyjasnien M. K. wynika, ze ,dla K. w C. narkotyki przechowywal G.” (k. 3513), z czego nie wynika nic innego jak
przechowywanie przez tego oskarzonego narkotykéw w ramach podziatu rol.

Treéc za$ wyjasnien zlozonych przez K. K. raczej przeczy tezie, ktdra prokurator chcialby wykazac, niz ja wspiera.
Wedlug prezentowanego w akcie oskarzenia oraz w apelacji stanowiska prokuratora oskarzeni M. G. (1), R. S.i D. G.



mieli bra¢ udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktorej wchodzili miedzy innymi S. K. i P. P., podczas
gdy z wyjasnien K. K. (k. 3524) wynika, ze ,od K. bral marihuane P., niezaleznie od grupy S.”, co wskazuje, ze miedzy
nimi nie zachodzila wspdlnosé¢ intereséw, a kazdy z nich dzialal niezaleznie od drugiego, majac na uwadze wlasna
korzyé¢, co wyklucza przyjecie, iz obaj dzialali w strukturach tej samej grupy przestepczej. Nadto z dalszej czeSci
protokolu wynika, ze marihuane ,,wozilt tez P. — P., ale nie dla S.” (k. 3525), co oznacza, ze kazdy z nich realizowal
swoje wlasne interesy, a nie interesy grupy, do ktorej obaj mieli naleze¢.

Nie jest rowniez zrozumiale, w jaki sposéb mialyby wesprzeé teze aktu oskarzenia w zakresie przynalezno$ci
oskarzonych M. G. (1), D. G. i R. S. do zorganizowanej grupy przestepczej zeznania §wiadka K. O., ktéra spoérod
oskarzonych w niniejszej sprawie — wedlug swojej deklaracji - znala jedynie J. S., zatem nie mogla zaprezentowac
wiedzy w pozadanym przez prokuratora kierunku. Jej za$ relacje zlozone w charakterze podejrzanej wskazywaly na
dostarczanie marihuany przez M. G. (1) (...) C. W.. Potwierdza to sluszno$¢ przypisania temu oskarzonemu czynu
opisanego w punkcie 13 wyroku, nie przesadzajac jednak o zasadno$ci zarzutu dzialania przez niego w zorganizowanej
grupie przestepcze;j.

Whbrew stanowisku skarzacego zadnej konkretnej wiedzy, ktéra moglaby okazaé sie przydatna dla rozstrzygniecia
o zasadno$ci zarzutu przynaleznoSci oskarzonych M. G. (1), D. G. i R. S. do zorganizowanej grupy przestepczej nie
zaprezentowali rowniez Swiadkowie C. W., P. O. i T. P., gdyz ich relacje przytoczone w treéci apelacji w ogole nie
odnoszg sie do tych oskarzonych.

Swiadek B. W., wskazal, co prawda, na dwukrotne przekazanie mezczyznie o pseudonimie (...) marihuany, jednak
wbrew stanowisku oskarzyciela publicznego, jego zeznania nie wskazuja na usytuowanie tego oskarzonego, ani
pozostalych w strukturach zorganizowanej grupy przestepcze;j.

W realiach dowodowych niniejszej sprawy i w Swietle zarzutow apelacyjnych, ktore nie zastugiwaly na uwzglednienie,
przyjecie koncepcji proponowanej przez prokuratora w apelacji prowadziloby do nieuzasadnionej kryminalizacji
zachowan niestanowiacych przestepstwa z art. 258 § 1 k.k.

Nie potwierdzil sie rowniez zarzut sformulowany przez oskarzyciela publicznego w tej czesci apelacji odnoszacy
sie do braku samodzielno$ci jurysdykeyjnej sadu I instancji, ktéry zdaniem skarzacego bezrefleksyjnie oparl sie na
ustaleniach poczynionych przez Sad Okregowy w Stupsku w sprawie II K 69/11.

To prawda, iz prawomocne uniewinnienie S. K. od zarzutu udzialu w okresie od maja 2005 r. do 18 maja
2006 r. w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktorej mialy wchodzi¢ osoby wyszczegoélnione w zarzutach
postawionych oskarzonym w niniejszej sprawie: P. P.; A. G., M. K. i R. F., zostalo dostrzezone przez sad orzekajacy w
I instancji, czemu dal on wyraz na stronach 3292v — 3293 uzasadnienia. Byla to jednak zaledwie jedna z okoliczno$ci
uwzglednionych przez sad przy rozstrzyganiu powyzszej kwestii.

Trzeba, zreszta, dostrzec, iz czyniac sadowi zarzut braku samodzielno$ci poprzez odwolywanie sie do innych orzeczen,
prokurator réwnocze$nie sam poszukuje wsparcia dla prezentowanego przez siebie stanowiska w wyroku Sadu
Okregowego w Stupsku w sprawie II K 113/11, postulujac dla prawidlowo$ci rozstrzygniecia siegniecie do ustalen i
ocen dokonanych w tej sprawie. Jednakze tak wybidrcze podejscie oskarzyciela publicznego do zasady samodzielno$ci
jurysdykcyjnej sadu (art. 8 § 1 k.k.) nie moglo spotkaé¢ sie z aprobata Sadu Apelacyjnego, a zatem argumenty
apelujgcego w tym zakresie nalezato oceni¢ jako nieuprawnione.

*K*
Motywy rozstrzygniecia przyjetego w punkcie II wyroku w stosunku do oskarzonego K. F..
Te cze$é rozwazan warto poprzedzi¢ kilkoma spostrzezeniami natury ogolne;j.

W apelacji wniesionej na niekorzy$é oskarzonego K. F. prokurator zarzucit Sgdowi Okregowemu w Shupsku obraze
prawa materialnego polegajaca na zakwalifikowaniu czynu tego oskarzonego przypisanego mu w punkcie 7 wyroku



jako wystepku z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, podczas gdy w
rzeczywistoSci stanowil on — zdaniem skarzacego — przestepstwo z art. 56 ust. 1 i 3 powolanej wyzej ustawy. W
konsekwencji skarzacy domagal sie przyjecia tej ostatniej kwalifikacji.

Przed przystapieniem do analizy argumentéw podniesionych w tej czesci srodka odwolawczego, Sad Apelacyjny uznal
za niezbedne przypomnienie, iz zgodnie z jednolitym stanowiskiem judykatury, podnoszenie zarzutu obrazy prawa
materialnego musi by¢ polaczone z akceptacja dotychczasowych ustalen faktycznych, gdyz tego rodzaju uchybienie
sprowadza sie do wadliwej subsumcji normy prawnej do niespornego stanu faktycznego (por. np. orzeczenia SN z
24.01.2007r1., II KK 256/06,z18.01.2007 1., IIl KK 459/06, 2 9.01.2002 1.,V KKN 319/99, 2 26.02.2009 1., WA 3/09/

Naruszenie przepisu prawa materialnego ma zatem miejsce wowczas, gdy wystapi blad subsumcji, a zatem gdy
prawidlowym ustaleniom faktycznym sad przypisze niewlasciwa kwalifikacje prawng, to znaczy nie zastosuje przepisu
prawa materialnego, ktéry ma obowigzek zastosowaé lub zastosuje przepis prawa materialnego, cho¢ nie powinien
tego uczynic. Jezeli zdaniem strony procesu stan faktyczny nie zostal nalezycie ustalony, lecz pozostaje rezultatem
dowolnej, a zatem niechronionej trescia art. 7 k.p.k. oceny dowodow, to wystgpienie uchybienia tego rodzaju
wyprzedza zagadnienia oceny prawnokarnej, gdyz tej nie mozna prawidlowo dokonac¢ przed ustaleniem prawdziwych
okolicznosci zdarzenia bedacego przedmiotem osadu.

Pomimo wskazanej wyzej, oczywistej wadliwos$ci redakeji zarzutu prokuratora, nie zachodzito wylgczenie wynikajace
z art. 434 § 1 zdanie 2 k.p.k., albowiem przepis ten uzaleznia mozliwo$§¢ orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego, a
zatem i kontroli instancyjnej w tym kierunku, od stwierdzenia w §rodku odwolawczym pochodzacym od prokuratora
suchybien”, a nie zarzutéw. Tym samym bledne sformulowanie zarzutu w apelacji prokuratora wniesionej na
niekorzy$¢ oskarzonego K. F. nie zwalnialo od jego analizy, skoro tres¢ tego Srodka odwolawczego nie pozostawiala
watpliwosci co do rzeczywistych intencji jej autora, niewatpliwie kwestionujacego zasadnos¢ ustalen faktycznych.

Kompleksowa analiza apelacji oskarzyciela publicznego w zakresie dotyczacym oskarzonego K. F. prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze w istocie prokurator kwestionowal nie brak wlasciwej subsumcji zachowania
oskarzonego pod przepis ustawy karnej, lecz ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji w nastepstwie
nieprawidlowej oceny zeznan §wiadka M. D., jak i wyjaénien wspoloskarzonych zlozonych w niniejszej sprawie.

Rozwazajgc na stronach 47 — 51 (k. 3304 - 3306) zasadno$¢ zarzutu postawionego K. F., Sad Okregowy w Shupsku
doszedl do wniosku, iz zachowanie oskarzonego nie wyczerpalo znamion przestepstwa uczestniczenia w obrocie
srodkami odurzajacymi w postaci marihuany oraz §rodkami odurzajacymi w postaci amfetaminy.

Jednoznaczne przesadzenie tej kwestii nie jest jednak aktualnie mozliwe.

W odpowiedzi na apelacje prokuratora obronca oskarzonego K. F. dostrzegl, ze prokurator nie wskazal osob
niebedgcych konsumentami, ktorym K. F. mialby przekazywac S$rodki regulowane ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii. Do ujawnienia tych osob nie doprowadzily réwniez — zdaniem obroncy - rezultaty przeprowadzonego na
rozprawie postepowania dowodowego.

Nie przesadza powyzszej kwestii odwolanie sie oskarzyciela publicznego do pogladéw judykatury, iz pojecie
uczestniczenia w obrocie, o jakim mowa w art. 56 ust. 1 ustawy, odnosi sie nie tylko do zachowan zwigzanych
z bezpos$rednim przekazywaniem $rodkéw odurzajacych innej osobie, ale takze do zachowan skladajacych sie na
funkcjonowanie takiej osoby w obrocie — na przyklad magazynowanie $rodkéw czy tez udostepnianie lokalu, w ktérym
ma doj$¢ do wprowadzenia §rodkéw do obrotu. Poglad ten nie budzil, zresztg, sprzeciwu innych stron postepowania,
w tym obroncy K. F., ktory wszakze rozsadnie zwrocil uwage, iz nie odnosi sie on w ogole do osoby tego oskarzonego.

Jak slusznie zauwazyl adw. L. K. w odpowiedzi na apelacje prokuratora, brak w sprawie dowodéw, by oskarzony
przechowywal narkotyki, ktére nastepnie mialyby by¢ wprowadzane do obrotu, jak i takich, ktore by potwierdzaly, iz
udostepniat on lokal w takim celu, by dochodzilo w nim do wprowadzenia do obrotu tych §rodkow.



Sad Apelacyjny stwierdzil zatem, ze powolany wyzej poglad oskarzyciela, shuszny i znajdujacy w pelni zastosowanie
do prawnokarnej oceny czynu przypisanego oskarzonemu D. G. w punkcie 16 wyroku, ktora nie byla przedmiotem
sporu w niniejszej sprawie, odrywa sie jednak calkowicie od realiow dowodowych dotyczacych K. F..

Powyzsze stwierdzenie nie przesadza jednak o bezzasadnoSci apelacji prokuratora w zakresie, w jakim odnosi sie ona
doK.F..

Pomijajac nieprawidtowa redakcje samego zarzutu jako naruszenia prawa materialnego, jak i niepodzielenie pogladu
prokuratora, iz realia dowodowe sprawy uzasadniaja przyjecie uczestnictwa K. F. w obrocie prawnym poprzez
przechowywanie $rodkéw odurzajacych czy udostepnianie lokalu w celu wprowadzenia ich do obrotu, Sad Apelacyjny
stwierdzil, ze sluszne pozostaja zastrzezenia prokuratora odnoénie dokonanej przez sad I instancji oceny zeznan
$wiadka M. D., jak i pozostalych dowodow.

Nie przesadzajac ostatecznego rezultatu tejze oceny, Sad Apelacyjny stwierdza, iz aby mozna bylo ja uznac za
prawidlowa, winna by¢ ona kompleksowa, nieobarczona uproszczeniami, a nadto zgodna z zasadami logiki i zyciowego
do$wiadczenia. W kontekécie wymogow stawianych ocenie dowodéw w art. 7 k.p.k. dotychczasowe wywody Sadu
Okregowego w Stlupsku w powyzszym zakresie trzeba oceni¢ jako dalece niewystarczajace, wewnetrznie sprzeczne i
nieprzekonywujace, co moglo mie¢ wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia wydanego w stosunku do oskarzonego K. F..

Warto przypomnie¢, iz wydanie orzeczenia na niekorzy$¢é oskarzonego jest mozliwe tylko w przypadku wniesienia
srodka zaskarzenia na jego niekorzys$¢ i tylko w granicach tego §rodka. Analizujac ramy zaskarzenia, Sad Apelacyjny
dostrzegl, iz na str. 14 apelacji prokurator wyrazil poglad, ze ,szczegélowo o sprzedazy i udzielaniu wskazywali inni
wspoétoskarzeni z tej sprawy”, co aktualizuje nakaz przeanalizowania dostepnych dowodéw nie tylko pod katem
uczestnictwa w obrocie, ale tez udzielania przez K. F. §érodkéw odurzajacych innym osobom.

Zdaniem sadu I instancji jedyny dowod, ktory mialtby za tym przemawiac, stanowia zeznania M. D.. Pozostaja one
jednak, w ocenie tegoz sadu, w opozycji do wyjasnien J. S., M. P. (1), L. Z. (omyltkowo okre$lonego przez sad jako L. Z.) i
D. S., w ktérych konsekwentnie wyja$niali, iz narkotyki, ktére konsumowali, dostarczalim J. S., nabywajacje od M. D..

W przeciwienstwie do tych wyjasnien relacje M. D. nie byly — w ocenie Sadu Okregowego - kategorycznymi
stwierdzeniami, a jedynie malo precyzyjnymi przypuszczeniami. Zdaniem Sadu Okregowego w Stupsku M. D. ,nie
byl na tyle precyzyjny, aby opisa¢ dokladnie czas, miejsce i okolicznoéci przekazywania (prawdopodobnie chodzi o
$rodki odurzajace i substancje psychotropowe — przypis Sadu Apelacyjnego), a jedynie stwierdzal, iz przypuszczalnie
sprzedal mu (to znaczy K. F.) okolo 100 gram i prawdopodobnie transakcja miala miejsce w poblizu garazy F..

Nie sposob jednak zgodzié sie z wyrazong wyzej oceng. Sposob jej dokonania — zdaniem Sadu Apelacyjnego - spotkal
sie ze shusznym sprzeciwem oskarzyciela.

Juz podczas przestluchania w dniu 21 czerwca 2011 r. M. D. skladajac wyjasnienia w charakterze podejrzanego,
stwierdzil, ze K. F. w 2003 r. kupowatl od niego marihuane, biorgc w trakcie 4 — 5 transakcji po 10 — 20 gram, lgcznie do
100 gram. Transakcje odbywaly sie na terenie C. w uméwionych, ustronnych miejscach i byly poprzedzane kontaktami
telefonicznymi. F. kupowal narkotyki na handel, cho¢ M. D. nie umial wskaza¢, komu je sprzedawat (k. 251).

M. D. rozpoznal K. F. na fotografiach (k. 258 — 261, k. 264 — 268).

Podczas konfrontacji z K. F. zlozyl wyjasnienia, w ktoérych podal szereg istotnych okoliczno$ci dotyczacych zdarzen
bedacych przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.

Budzi niezrozumienie Sadu Apelacyjnego, dlaczego od relacji M. D. skladanych po 8 latach od zdarzen, do ktorych sie
odnosily, Sad Okregowy oczekiwal podwyzszonych standardéw szczegotowosci i dlaczego jego zeznania zaslugiwaly
w ocenie tego sadu jedynie na miano malo precyzyjnych przypuszczen.



M. D. zeznal przeciez, ze znal K. F., podobnie jak jego pseudonim (...), ktéry o tyle znajdowal uzasadnienie, ze jest on
kuzynem J. S., ktory tak go wlasnie okreélal. Z zeznan M. D. wynika nadto, ze podczas wakacji 2003 r. kilkakrotnie
sprzedal narkotyki bezposrednio K. F.. Nie jest jasne, dlaczego powyzsze okreSlenie czasu transakgji i ich iloSci zostalo
ocenione przez sad I instancji jako malo precyzyjne, cho¢ nie odbiega choéby od czasu popelnienia przestepstw
przyjetych w opisach czynow przez tenze sad, ktéry nadto nie poczynil szczegdtowych ustalen odnoénie iloéci transakeji
w oparciu o inne dowody, nawet te uznane za wiarygodne. Oznaczajace pewien dystans do przekazywanych treSci
stlowo ,najprawdopodobniej” nie odnosilo sie wcale, jak stwierdzit Sad Okregowy do garazu, w ktérym mialo sie
odbywac przekazywanie przez M. D. narkotykow K. F., lecz do tego, iz garaz ten nalezal do ojca tego oskarzonego. M.
D., nie znajac nazwy ulicy, przy ktorej ten garaz sie znajdowal, doktadnie okreslil jego lokalizacje, stwierdzajac, iz jest
polozony okolo 400 metréw od aktualnego miejsca zamieszkania K. F., co ten, zresztg, potwierdzil. Jednorazowo mial
przekazywaé temu oskarzonemu 20 — 30 gram, czasami 10, lgcznie na pewno powyzej 100 gram. Przy pierwszej lub
drugiej transakeji byl obecny J. S., chyba tez M. P. (1), a w garazu — cho¢ co do tego M. D. wykazal ostrozno$é — mialo
by¢ wtedy remontowane jakies stare auto, chyba P..

Zdaniem M. D. K. F. kupowal narkotyki na handel, bo kiedy je odbieral, méwil, ze sa juz osoby, ktore na nie czekaja.
Cho¢ D. nigdy nie byl obecny przy sprzedazy narkotykéw przez K. F. i nie znal jego odbiorcow, byl swiadkiem
prowadzonych przez niego rozmdéw telefonicznych, w trakcie ktorych K. F. umawial sie z odbiorcami w danym miejscu
i pytal, ile chca ,,gietow”, co oznacza iloé¢ porcji marihuany. Kupujac narkotyki, K. F. mial przy sobie wage i wazyl
kupowany towar, nie dzielac go jednak na porcje. Zdarzalo sie, ze po odebraniu towaru albo przy nastepnym spotkaniu
K. F. narzekal, ze ,ta baka jest niewydajna”. Za odebrane narkotyki placit gotowka — po 20 zl za 1 gram, a przy bardzo
dobrej jakoéci — 21 zt.

K. F. miat kupowaé od D. marihuane, mogla by¢ réwniez pojedyncza sztuka amfetaminy, ale tego §wiadek nie pamietal.
Przytoczyt natomiast sytuacje, w ktorej kiedy przyjechal do K. F. z marihuang, to na miejscu byl juz jego klient.
Wowecezas M. D. przekazal K. F. marihuane w kotlowni garazu, gdzie znajdowal sie piec, wegiel i drzewo. Przekazanie
srodka odurzajacego w tym miejscu bylo uzasadnione tym, by klient nie widzial, jak K. F. dzieli te marihuane. M. D.
przyznal, ze K. F. palit marihuane i dlatego cze$¢ narkotykow, ktore od niego kupil, mogt przeznaczy¢ na wlasny uzytek.
Wedlug jego zeznan wspolpraca z K. mogla trwaé kilka miesiecy i stanowila ,epizod” w jego zyciu (k. 1180 — 1183).

Tak obszerne przytoczenie zeznan $wiadka M. D. zlozonych podczas konfrontacji z K. F. unaocznia, iz nie jest
prawidlowa ocena sadu I instancji, ktory zarzucit relacjom M. D. brak szczeg6lowosci. Trudno dociec, jakich jeszcze
informacji, zreszta konsekwentnie relacjonowanych w toku postepowania, oczekiwalby Sad Okregowy, by uznac
relacje §wiadka za wiarygodnie usytuowana w czasoprzestrzeni i rzeczowo opisang, a nie za obracajaca sie jedynie w
sferze ,malo precyzyjnych przypuszczen”.

Warto jeszcze podkredlic, ze w trakcie skladania zeznah przed sadem w dniu 16 stycznia 2015 r. (k. 3062) M. D.,
identyfikujac przedmiot niniejszego procesu, stwierdzil, Zze chodzi o ,handel narkotykami” i ze wspolpracowat z J. S.
iK. F., a ,reszta, to sg ich znajomi”.

Prawda jest, ze na rozprawie M. D. poczatkowo wyjasénil, ze sprzedal K. F. marihuane w 2002 lub 2003 r. i bylo to
200 — 300 gram (k. 3070v), jednak po odczytaniu mu wyjasnien z postepowania przygotowawczego stwierdzil, ze
nie pamieta, jaka byla jednorazowa ilo$¢ narkotykéw sprzedawanych przez niego K. F., ale bylo to 10 — 20 gramoéw
podczas 4 — 5 transakgcji.

Lakoniczna ocena zeznan M. D. dokonana przez sad meriti uniemozliwia stwierdzenie, czy to w powolanej wyzej
wypowiedzi, nastepnie sprecyzowanej przez $wiadka Sad Okregowy dopatrywal sie akcentowanej w uzasadnieniu
niekonsekwencji, dyskwalifikujacej jego wiarygodno$c.

Dokonujac oceny zeznan $wiadka M. D., sad I instancji uchylit sie od jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, w jakim
celu mialby on bezpodstawnie obciaza¢ K. F.. W trakcie z nim konfrontacji, ktorej wyniki Swiadek M. D. potwierdzil
przed sadem, obaj stwierdzili, ze nie bylo miedzy nimi zadnego konfliktu.



Powyzsza dokonana przez Sad Okregowy w Stupsku ocena zeznan §wiadka M. D. razi swa dowolno$cia, zwlaszcza w
kontekscie uznania pozostalych zeznah M. D. za ,wyczerpujace i logiczne” (strona 74 uzasadnienia Sadu Okregowego).

W $wietle powyzszych wywod6w nie sposob odmoéwié racji skarzacemu prokuratorowi, ze dotychczasowa ocena
zeznan M. D. z uwagi na niepolegajace na prawdzie kryteria, na jakich zostala oparta, nie moze sie ostaé.

Powolujgc sie na jej sprzeczno$¢ z wyjasnieniami pozostalych oskarzonych w niniejszej sprawie, Sad Okregowy
pominal, iz z wyjasnien W. S., ktoére sam obszernie przytoczyt na stronie 17 uzasadnienia, wynikalo, ze podczas spotkan
z kolegami, miedzy innymi K. F. i J. S., ,marihuane zalatwial zawsze J. S. i K. F. i to oni zabierali pienigdze, ktore
on kladl na sto6l”.

Prawda jest, co odnotowal Sad Okregowy, ze W. S. czeSciowo zdystansowal sie na rozprawie do powyzszego
stwierdzenia, o§wiadczajac, Ze to glownie S. zalatwial marihuane, a nie K. F.. Rozbiezno$¢ miala wynika¢ stad, ze ich
spotkania odbywaly sie w nieczynnym warsztacie ojca K. F..

I w tym przypadku Sad Okregowy nie wypowiedzial sie, czy powyzsze wytlumaczenie tej istotnej przeciez dla
odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego K. F. rozbiezno$ci, byto dla niego satysfakcjonujace. Niezaleznie jednak od
tego, ustalenia i wnioski wyprowadzone przez sad I instancji zupelnie pomijaja okolicznosci wynikajace z zeznan M.
D., niedotyczace w ogdle wspdlnego palenia marihuany przez osoby wspoloskarzone w niniejszej sprawie.

Przy jednej z transakcji miedzy M. D. a K. F. mial by¢ prawdopodobnie obecny M. P. (1). Jednak ustalenie, czy tak
rzeczywiScie bylo, pozostaje kolejnym niewykonanym do tej pory obowigzkiem sgdu I instancji.

Podzielajac poglad prokuratora o wystgpieniu uchybienn w wyroku odnoszacym sie do oskarzonego K. F., mimo
ich nieprawidlowego zakwalifikowania jako naruszenia prawa materialnego, Sad Apelacyjny uchylit rozstrzygniecia
zawarte w punktach 7, 21, 22 i1 24 i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Stlupsku do ponownego
rozpoznania.

Waga uchybien odnoszacych sie do istoty niniejszego postepowania sprzeciwiala sie bowiem w $wietle art. 437
§ 2 k.p.k. ich usunieciu przez sad odwolawczy. Celem przesadzenia o zasadno$ci zarzutu sformulowanego przez
oskarzyciela publicznego wobec K. F. konieczne jest przeprowadzenie odnoszacych sie do niego dowodéw w calosci
iich prawidlowej oceny.

Wobec poczynionych wyzej uwag trzeba uznac, iz nie bylo mozliwe speklienie postulatu prokuratora o poprawienie
kwalifikacji prawnej przypisanego K. F. czynu, gdyz taki zabieg prowadzilby do sprzeczno$ci pomiedzy ustaleniami
sadu I instancji przyjetymi w wyroku, ktore oskarzyciel przeciez skutecznie zakwestionowal, a ich prawnokarna ocena.

*¥X¥*

Powody czesciowego uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego J. S. i nieuwzglednienia apelacji
prokuratora w czesci dotyczacej tego oskarzonego.

Analiza apelacji obroncy oskarzonego J. S. cze$ciowo potwierdzila zasadno$¢ sformulowanych w niej zarzutow, co w
konsekwencji musialo doprowadzi¢ do uchylenia rozstrzygnie¢ zawartych w punktach 1, 4, 6 oraz 23 i przekazania
sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Wyrok w tej czesci dotkniety jest bowiem szeregiem uchybien na tyle istotnych, iz powoduja one konieczno$c¢ jego
wyeliminowania z obrotu prawnego, gdyz nie jest mozliwe ich usuniecie w instancji odwolawczej.

Pomimo wyjatkowej, nieuzasadnionej obszernoscia zebranych w sprawie dowodéw lakoniczno$ci uzasadnienia, juz
na pierwszy rzut oka widoczna jest rozbiezno$¢ miedzy nim a czeScia dyspozytywna wyroku.



Istotne zastrzezenia budzi sama redakcja czynu przypisanego J. S. w punkcie I wyroku, zwlaszcza w odniesieniu do
uczestnictwa w okresie od 2002 r. do 2004 r. w C. w obrocie pochodzacej od M. D. marihuany ,m.in. M. P. (2) ps. (...),
P.P.-ps.(...),B.S. - ps. (...), K. B, D. M. — ps. (...), A. G. — ps. (...), (...)” oraz innym nieustalonym osobom w ilo$ci
nie mniejszej niz 18, 7 kg za nieustalong cene jednostkowa, nie mniejsza jednak od 20 zl za jeden gram wymienionego
srodka”.

Zastosowany opis czynu nie wskazuje jednoznacznie, czy chodzilo o przekazywanie marihuany wskazanym osobom,
ktore byly jej konsumentami, czy tez o jej sprzedaz osobom, ktére byly kolejnymi dystrybutorami, a przyjeta przez sad
kwalifikacja prawna jedynie poglebia te watpliwosci.

Tej czeSci przestepczej dzialalnosci J. S., przypisanej mu przez Sad Okregowy, tenze sad w ogole nie poswiecit
uwagi w czeSci faktograficznej uzasadnienia. Ustalony przez sad I instancji stan faktyczny dotyczacy calego
przedmiotu postepowania liczy ogbdlem 5 stron. Tyle samo miejsca zajmuje zbiorcze przywolanie wszystkich
dowodow, uniemozliwiajace stwierdzenie, do ktorej czeSci ustalen sie one odnosza. W szczego6lnosci nie jest mozliwe
zidentyfikowanie, jakie fakty sad Okregowy ustalil w oparciu o relacje B. S., D. M., P. P. i A. G., skoro wérdd ustalonych
przez Sad Okregowy faktéw prozno poszukiwaé tych, ktore odnosiltyby sie do transakeji J. S. z tymi osobami, ktérym
mial przeciez sprzedaé lacznie 18, 7 kg marihuany.

WatpliwoSci Sadu Apelacyjnego w powyzszej kwestii poglebia dokonana przez Sad I instancji ocena relacji
pochodzacych od tych osob.

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $wiadka D. M., ktéry z widzenia kojarzyl J. S.. Ten Swiadek mial wypali¢ z nim
kilka jojntow, kategorycznie zaprzeczajac, by kupowal od niego narkotyki, a nawet wiedzy, ze S. nimi handlowal. Ani z
opisu czynu, ani z pisemnych motywow wyroku nie wynika, czy wobec tego Sad Okregowy przyjal, ze J. S. udzielal D.
M. marihuany nieodplatnie, czy tez mu ja sprzedal — a jesli tak, to jako konsumentowi czy w celu dalszej dystrybucji.

Sad I instancji nie po$wiecit ani jednego zdania ocenie relacji pochodzacych od $wiadka A. G., cho¢ wymienil je wérod
dowodow, w oparciu o ktore dokonal ustalen faktycznych, zaznaczajac, iz jedynie czeSciowo staly sie ich podstawg. Nie
ujawnil jednak, o ktéra czeéc chodzilo, co uniemozliwia przesledzenie toku rozumowania sadu I instancji pod katem
sprostania przezen wymogom okreslonym w art. 7 k.p.k.

Przywotane w uzasadnieniu (k. 3219v) zeznania P. P. w ogodle nie odnoszg sie do transakcji z J. S., a do postawionego
temu $wiadkowi zarzutu udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej, od ktorego zostal prawomocnie uniewinniony.

Zeznania B. S. wskazywaly, ze nie posiadal on wiedzy na temat sprzedazy narkotykow przez ktdéregokolwiek z
oskarzonych, natomiast J. S. kilkanascie razy udzielal} mu marihuany, odmawiajac natomiast jej sprzedazy. Sad I
instancji uchylit sie od dokonania jakiejkolwiek oceny tych relacji, co nie moze zyskac aprobaty Sadu Apelacyjnego.

Wyjasnienia za$ J. S. zloZzone podczas konfrontacji z M. D. wskazuja — co pomija w apelacji obronca oskarzonego,
domagajac sie przypisania mu wylacznie konsumpcji nabywanych wspélnie z innymi osobami §rodkéw odurzajacych
— iz mial na te narkotyki r6znych odbiorcéw, a kupowali od niego T. C., M. G. (2), (...), B.iP. (k. 383).

Nierozstrzygnieta pozostaje zatem kwestia, czy te osoby nabywaly od oskarzonego Srodki regulowane ustawa o
przeciwdzialaniu narkomanii na wlasny uzytek czy tez w celu przekazania innym osobom.

Z niezrozumieniem Sadu Apelacyjnego spotkala sie dokonana przez sad I instancji lakoniczna i w rzeczywistoéci
niczego niettumaczaca ocena zeznan Swiadka M. D. jako ,wyczerpujacych i logicznych” (k. 74 — 75 uzasadnienia, 3317v
— 3318), podczas gdy tych cech mialy by¢ pozbawione depozycje tego $wiadka odnoszace sie do osoby K. F..

Ja slusznie zauwazyt obronca oskarzonego J. S. w zlozonym na jego korzysé¢ Srodku odwolawczym, ustalenie iloSci
srodkéw odurzajacych, ktore J. S. nabyl od M. D., pozostaje rezultatem zignorowania przez sad I instancji szeregu



sprzeczno$ci i niekonsekwencji, ktore, choé czeéciowo zostaly przez ten sad wyartykulowane, nie doczekaly sie z jego
strony nalezytej analizy.

W trakcie rozprawy, co Sad Okregowy przytoczyl wprost w uzasadnieniu, M. D. stwierdzil, ze przez okres znajomosci z
S. sprzedal mu w sumie okolo 30 kg marihuany. Innych relacji nie powolal, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze M. D.
podtrzymal w caloéci odczytane mu na rozprawie wyjasnienia z postepowania przygotowawczego, opatrujac je uwaga,
ze ,kwestia podanych iloSci narkotykéw w odezytanych zeznaniach moze by¢ sporna”.

W rzeczywistoS$ci tak wlasnie jest, gdyz w wyjadnieniach z 21 czerwcea 2011 r. (k. 251) M. D. stwierdzil, ze J. S., ps. (...)
naby! od niego okolo 20 kg marihuany i 1, 5 kg amfetaminy, dodajac (k. 254), iz byl najwiekszym z jego odbiorcéw i
swoje stanowisko co do iloéci §rodkéw odurzajacych, ktore sprzedal S., potwierdzil w trakcie konfrontacji z nim (k.
382).

Natomiast w trakcie konfrontacji z J. C. przeprowadzonej w dniu 26 listopada 2013 r. M. D. stwierdzil, ze uczestniczyl
w obrocie 10 kilogramami Srodkoéw odurzajacych i ta ilo$¢ odnosila sie do wszystkich dostawcéw i odbiorcow, by w
trakcie skladania zeznah w tym samym dniu stwierdzié¢, ze podana przez niego iloé¢ srodkéw odurzajacych zostala
zanizona, gdyz zostal on skazany za udzial w obrocie 40 kilogramami marihuany i 3 kilogramami amfetaminy.

Protokoly zawierajace powyzsze relacje, cho¢ znajdowaly sie w aktach niniejszego postepowania (k. 2449 — 2457),
nie zostaly przez sad odczytane Swiadkowi, a w konsekwencji nie zostal wezwany do ustosunkowania sie do ich
tredci, co nalezy uznac za istotny blad w zakresie gromadzenia dowodow, skutkujacy brakiem mozliwosci ich oceny
i ewentualnego czynienia na ich podstawie ustalen faktycznych, gdyz stosownie do tresci art. 410 k.p.k. podstawe
wyroku moze stanowi¢ tylko caloksztalt okolicznos$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej.

Nieprawidlowo$cia dotkniete jest rowniez postanowienie Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 16 stycznia 2015 r. w
czesci dotyczacej odczytania wyjasnien i zeznan §wiadka M. D. zkart 293 — 294 (k. 3071v), gdyz na wskazanych kartach
brak jest relacji pochodzacych od tego osobowego zrodta dowodowego, podczas gdy na kartach 271 — 274 znajduja sie
wyjadnienia M. D. nieujawnione przez sad I instancji.

Juz chotby zestawienie powyzszych rozbiezno$ci z uzasadnieniem sadu I instancji nie thumaczy, dlaczego sad ten
przyjal, ze M. D. sprzedal J. S. 20 kg marihuany, a nie 30, czy chocby 10.

Nie sposob uznaé za wystarczajace, ze w trakcie konfrontacji z M. D., J. S. stwierdzil (k. 384), iz nie wyklucza, ze
iloSci $rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych ,mogly by¢ takie jak w zarzutach”, skoro w tych samych
wyjaénieniach wskazal wczeéniej: ,,co do marihuany, to moglo jej by¢ z 10 kilo”(k. 383).

Skoro ustalenia sagdu I instancji nie opierajg sie na wyjaénieniach J. S., tylko odwoluja do zarzutéw sformulowanych
na podstawie wyjasnien M. D., to oczywistym zdaje sie, iz powinny by¢ one poddane szczegolowej analizie, zar6wno
pod wzgledem ich konsekwencji jak i w kontekscie pozostatych odnoszacych sie do tej kwestii dowodow.

Jako przedwczesny nalezy oceni¢ sformulowany przez obronce oskarzonego zarzut btednej kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego J. S. w punkcie I wyroku.

Nie budzi przeciez watpliwoSci, iz taki zarzut aktualizuje sie dopiero w przypadku niewlasciwej subsumcji prawidlowo
ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod przepis ustawy karnej. Skoro obronca podnioést skutecznie zarzut
przekroczenia przez sad I instancji granic swobodnej oceny dowod6éw i w konsekwencji poczynienie nieprawidtowych
ustalen faktycznych, nie sposob aktualnie rozstrzygnaé, czy przyjeta przez ten sad kwalifikacja prawna ostatecznie
okaze sie prawidlowa.

Trudno za$ nie zgodzi¢ sie z podnoszonym przez obronce oskarzonego argumentem, iz ustalenie odnoszace sie do
iloSci bedacych przedmiotem obrotu czy udzielania §rodkow odurzajacych i psychotropowych przedstawia istotne
znaczenie dla odpowiedzialno$ci karnej tego oskarzonego, w tym dla ustalenia wysoko$ci osiagnietej przez niego



korzy$ci majatkowej, ktora stata sie przedmiotem przepadku orzeczonego przez Sad Okregowy na podstawie art. 45
§1kk

Obowiagzkiem sadu ponownie rozpoznajacego sprawce bedzie zatem w pierwszej kolejno$ci ustalenie, jaka ilo$¢
§rodkéw odurzajacych i substancji psychotropowych J. S. nabyt od M. D. przy uwzglednieniu nieobecno$ci w kraju
obu tych 0s6b (wyjazdu M. D. do Niemiec na zbor czeresni oraz wyjazdu J. S. na kilka miesiecy do Francji w 2003
r.), o ile rezultaty przeprowadzonych na rozprawie dowodéw potwierdza, ze mialy one miejsce. Czyniac te ustalenia
sad rozstrzygnie, czy pomiedzy oskarzonym J. S. i M. D. istnial konflikt, jakie ewentualnie miat tlo i czy moégl miec
wplyw na zlozenie przez $wiadka M. D. niekorzystnych dla oskarzonego depozycji. Trzeba bowiem stwierdzié, iz sad
I instancji przeprowadzil na te okoliczno$¢ szereg dowodéw, jednak nie doczekaly sie one rzetelnej analizy.

Sad I instancji poczyni rowniez ustalenia, jaka cze$¢ narkotykéw J. S. przeznaczyl na wlasne potrzeby, zweryfikuje
wyjaénienia tego oskarzonego odnoszace sie do utraty czesci srodkdéw odurzajgcych wskutek przechowywania ich w
lesie oraz poczyni jednoznaczne ustalenia, ktérym osobom i jakie iloéci narkotykéw oskarzony ewentualnie udzielal
nieodplatnie, ktorym sprzedawal jako konsumentom, a jakie iloSci wprowadzal do obrotu.

Sad Okregowy w Shupsku winien réwniez udzieli¢c odpowiedzi na pytanie, jakie znaczenie dla sytuacji prawnej
oskarzonego J. S. przedstawia uprzednie skazanie go (mimo, iz uleglo zatarciu) za co najmniej 15 — krotne
wprowadzenie do obrotu §rodkdéw odurzajacych w postaci ziela konopi w lacznej iloSci 150 graméw w okresie od
stycznia 2004 r. do 27 kwietnia 2004 r., w szczego6lnosci, czy i w jakim zakresie statuuje ono stan powagi rzeczy
osadzonej, czy tez pozostaje wyrazem — jak postrzega to prokurator — bezwzglednego i oderwanego od rzeczywisto$ci
dazenia do dezawuowania niewygodnych dla niego dowoddéw i budowania przeciwnej narracji do przemawiajacego
na jego niekorzy$¢ materialu dowodowego (str. 20 i 21 apelacji prokuratora).

Sad Apelacyjny podzielil takze zastrzezenia obronicy oskarzonego J. S. odno$nie sposobu ustalenia przez sad I instancji
wysoko$ci korzy$ci majatkowej osiagnietej przez niego z przestepstwa. Ksztaltujac ja na poziomie 433.000 zl, sad I
instancji nie wskazal przekonywujacych dowodow, na ktérych sie opart w tym zakresie.

Jak za$ slusznie zauwazy} obronica oskarzonego, podstawa tychze ustalen nie moga by¢ wyjasnienia oskarzonego J.
S., ktory nie tylko nigdy nie wskazywal kwoty 433.000 z} jako wysoko$ci osiagnietej przez siebie korzySci, ale nie
podjal nawet proby wyliczenia innej. Na rozprawie wprost zakwestionowal wskazang warto$é, a w postepowaniu
przygotowawczym w ogdle sie do niej nie odnosil. Zatem stwierdzenie sadu I instancji, jakoby ,wysokos¢ kwot
podana zostala przez samych oskarzonych, ktérzy okreslili wysoko$¢ uzyskanych korzysci z przestepstwa” (k. 3323v)
w odniesieniu do osoby J. S. nie znajduje potwierdzenia w jego wyjasnieniach.

Nie sposoéb nie dostrzec, iz przyjeta przez sad I instancji wysoko$§¢ korzySci majatkowej osiagnietej przez J. S.
z popelnienia przestepstwa przypisanego mu w punkcie 1 wyroku pozostaje tozsama z wyliczeniami oskarzyciela
publicznego zawartymi w pi$mie zatytulowanym ,analiza materialdbw postepowania z wyliczen iloSci narkotykow i
ich wartosci” (k. 2240 — 2244) wymienionym przez prokuratora w wykazie ,innych dowodéw do ujawnienia na
rozprawie” (k. 2347). Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, iz nie jest ono zadnym dowodem, a co najwyzej propozycja
oskarzyciela co do sposobu wyliczenia osiagnietej przez tego oskarzonego korzy$ci majatkowej — o tyle nie do
przyjecia, iz dotychczas brak jest prawidlowych ustalen sadu co sktadowych stanowigcych podstawe tych wyliczen
— ilo$ci wprowadzonych do obrotu przez J. S. i udzielonych prze niego odplatnie srodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych oraz ich ceny.

Poczynienie ustaleni w tym zakresie bedzie kolejnym obowiazkiem sadu ponownie rozpoznajacego niniejsza sprawe,
ktéremu do tej sad meriti nie sprostal.

Konieczno$¢ prawidlowego przeprowadzenia na rozprawie wszystkich dowodéw niezbednych dla rozstrzygniecia, czy
i w jakim zakresie zarzut sformulowany wobec oskarzonego J. S. w punkcie I aktu oskarzenia, jest zasadny, jak i
potrzeba dokonania takiego jego opisu, by czynil zado$¢ wymogom okreSlonym w art. 413 § 2 punkt 1 k.p.k., zatem
zawieral dokladne okreélenie przypisanego oskarzonemu czynu, ktérego znamiona pozostana w korelacji z przywolang



kwalifikacja prawng, spowodowaly uchylenie wyroku w tej czeSci i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Stupsku do ponownego rozpoznania.

Z uwagi na wydanie przez Sad Apelacyjny orzeczenia kasatoryjnego w odniesieniu do czynu przypisanego
oskarzonemu J. S. w punkcie I wyroku i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, jak réwniez uchylenia orzeczenia co do kary facznej wymierzonej temu oskarzonemu zarzuty prokuratora
odnoszace sie do niewspoimiernos$ci kary wymierzonej za ten czyn nalezy ocenié jako przedwczesne.

Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, iz rozwazania co do kary winny zosta¢ poprzedzone jednoznacznymi,
nienasuwajgcymi zastrzezen ustaleniami co do winy oskarzonego i jej zakresu. Wymierzenie kary adekwatnej do
spolecznej szkodliwo$ci przypisanego sprawcy czynu, jego winy i spelniajacej pozostale dyrektywy wymiaru kary
okreslone w art. 53 § 11 2 k.k., wymaga najpierw ustalenia, za jaki konkretnie czyn ma by¢ ona wymierzona.

Analizujac natomiast sformulowany przez prokuratora zarzut razgcej tagodnosci kary roku pozbawienia wolnosci za
przypisany oskarzonemu J. S. czyn z art. 263 § 2 k.k., sad odwolawczy ocenil go jako bezzasadny.

Prokurator wskazal, iz pomiedzy propozycjami kar przedstawionymi przez oskarzyciela a karami orzeczonymi przez
sad I instancji zachodzi razaca dysproporcja, co powoduje, iz kary te sa niewsp6imierne w stopniu niedajgcym sie
zaakceptowac.

Warto zatem na wstepie poczyni¢ spostrzezenie, iz razaca niewspolmiernoéé kary, o ktérej mowa w art. 438 punkt 4
k.p.k., nie wyraza sie w dysproporcji pomiedzy propozycjami stron odno$nie jej wymiaru a kara wymierzong przez
sad, lecz razaca niewspolmiernosScia kary wymierzonej przez sad I instancji i tej, ktora nalezaloby wymierzy¢ przy
nalezytym respektowaniu dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 § 1 i 2 k.k., ignorujaca wystepowanie w
stosunku do sprawcy istotnych elementéw obcigzajacych badz tagodzacych.

W ocenie prokuratora J. S., jak slusznie przyjat to Sad Okregowy w Stupsku, jest sprawcq niepoprawnym i
nieadekwatnie niska kara nie wdrozy go do przestrzegania porzadku prawnego, a wrecz moze zostac¢ przez niego
potraktowana jako brak kary i wyrobi¢ w nim poczucie bezkarnosci i przekonanie o niesprawnoSci systemu prawnego
oraz o ,istnieniu mechanizméw umozliwiajacych unikniecie prawnych dolegliwosci” (str. 21 apelacji).

Za adekwatng do popelionego przez oskarzonego J. S. czynu z art. 263 § 2 k.k. prokurator uznal kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci.

Trzeba zatem stwierdzi¢, iz w $wietle ustalen sadu, ktore nie byly przedmiotem zarzutéw ze strony oskarzyciela
publicznego, J. S. w dniu 5 grudnia 2012 r. w C. na terenie swojej posesji przy ulicy (...) posiadal bron palng w
postaci pistoletu B. model (...) o nr (...) produkeji amerykanskiej wraz z magazynkiem oraz dziesie¢ sztuk amunicji
kalibru 9 x 19 mm wz. L. produkcji amerykanskiej. Znalazt je w jednym ze sprowadzonych z USA samochodow,
ktérymi handlowal. W hali nalezacego do niego zakladu mechanicznego dokonal prébnego ,,przestrzelenia” broni,
zeby sprawdzi¢, czy jest sprawna. Po potwierdzeniu jej zdolnoSci do oddania strzalow ukryl ja w swoim domu
pomiedzy Sciana a szafkami kuchennymi. Nie mial zezwolenia na posiadanie tej ani innej broni. Pistolet nie pochodzil
z kradziezy, ani nie figurowal jako bron utracona.

Prokurator nie sprecyzowal w zlozonym przez siebie Srodku odwolawczym, ktére okolicznosci popeklienia
przestepstwa nie zostaly nalezycie uwzglednione przez Sad Okregowy i w czym przejawiala sie ujemna zawarto$é
popetnionego przez oskarzonego czynu, ktoéra uczynila wymierzona mu kare razaco lagodna. Nie wskazal wreszcie,
dlaczego wlasciwosci 1 warunki osobiste J. S. mialyby przesadzi¢ o konieczno$ci wymierzenia mu kary pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze dwbch lat.

Stwierdzenie oskarzyciela, iz ,J. S. dopuécil sie powaznych przestepstw z pelng premedytacjg i w celu osiggniecia
korzy$ci majatkowej” z oczywistych wzgledéw nie moze odnosié sie do przypisanego temu oskarzonemu przestepstwa
z art. 263 § 2 k.k.



Nie sposdb réwniez uzna¢, iz wplyw na wymiar kary winna mie¢ postawa oskarzonego prezentowana w trakcie
procesu, a sprowadzajaca sie — zdaniem prokuratora — do manipulowania dowodami, ,niemajacego nic wspo6lnego
z realizacja prawa do obrony”.

Warto zatem przypomnie¢, iz J. S. od poczatku nie kwestionowal swojego sprawstwa odnoénie czynu z art. 263 §
2 k.k., a jego wyjasnienia pozwolily na ustalenie okolicznoSci jego popelnienia, niekwestionowanych przez strony
postepowania.

Powyzsze zostalo przez Sad Okregowy potraktowane jako okoliczno$é tagodzaca, z czym nalezy sie zgodzic, nie
przeceniajac jednak jej znaczenia wobec jednoznacznych rezultatéw przeszukania lokalu mieszkalnego na pietrze
nalezacego do niego lokalu, w wyniku ktorego zabezpieczono bron palna oraz amunicje.

Swoje zachowanie wyczerpujace znamiona powyzszego przestepstwa oskarzony ocenil jako ,glupote”, co mozna
potraktowaé jako wyraz swoistej refleksji nad dotychczasowym postepowaniem, cho¢ refleksji spdznione;j.

Jako nieuprawnione nalezy natomiast oceni¢ odwolywanie sie przez prokuratora do rzekomej ,niepoprawnosci”
oskarzonego, ktéry bedac uprzednio karany, nie wyprowadzil z tego nalezytych wnioskow.

Ze znajdujacej sie w aktach sprawy informacji z Krajowego Rejestru Karnego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci
pochodzacej z 7 grudnia 2012 1. (k. 1349 — 1350) wynika, co prawda, iz J. S. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
w Czluchowie z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie II K 104/04 za czyny z art. 43 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 263 § 1 k.k. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 100
stawek dziennych grzywny po 20 zl, przy czym wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres
proby wynoszacy 5 lat i oddano go pod dozoér kuratora sadowego. Akta sprawy zawieraja rowniez wspominany wyrok
Sadu Rejonowego w Czluchowie (k. 1351 — 1352) oraz wyrok Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 21 kwietnia 2005
r. w sprawie VI Ka 172/05, ktéorym zmieniono wyrok z dnia 14 grudnia 2004 r., warunkowo zawieszajac wobec J. S.
wykonanie kary pozbawienia wolnosci, uprzednio orzeczonej jako bezwzgledne;j.

Z tresci informacji z KRK oraz z treéci wyrokow nie wynika, by w okresie proby i w terminie dalszych 6 miesiecy od
jego upltywu zarzadzono wobec skazanego wykonanie kary pozbawienia wolno$ci. Kara grzywny zostala za§ wykonana
poprzez zaliczenie na jej poczet — moca wyroku sadu odwolawczego - okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci od
28 kwietnia 2004 r. do 16 czerwca 2004 r.

Stosownie do treéci art. 76 § 1 k.k. oznacza to, Ze skazanie uleglo zatarciu, wobec czego nalezy przyjaé fikcje prawna i
uznac je za niebyle ze wszystkimi plynacymi z tego faktu konsekwencjami.

Nie tylko zatem nie mozna méwic o ,niepoprawnosci” J. S., ale nalezy traktowac go jak osobe niekarang.

Nie podzielajagc zatem zarzutu prokuratora o razacej niewspolmiernoéci kary wymierzonej J. S. w punkcie 2 wyroku,
Sad Apelacyjny utrzymal w mocy rozstrzygniecie w tej czesci.

Jednoczesnie sad odwolawczy nie dostrzeglt wystarczajacych przestanek do warunkowego zawieszenia oskarzonemu
J. S. kary pozbawienia wolnoci, o co wnosil w apelacji jego obrofica. Wymiar kary jednego roku pozbawienia wolnoSci
nie sprzeciwial sie — co prawda — w $wietle art. 69 § 1 k.k. jej warunkowemu zawieszeniu, jednak stanowil zaledwie
punkt wyjscia do rozwazenia jej celowoéci w mysl przestanek okreslonych w art. 69 § 2 k.k.

W tym kontekscie nalezy stwierdzié¢, Ze nie jest stuszny argument, jakoby postepowanie w niniejszej sprawie dotyczyto
okresu obejmujacego czyny popelnione przed okresem objetym uprzednim skazaniem, ktére — jak wyzej stwierdzono
— uleglo zatarciu.

Przypisany temu oskarzonemu czyn z art. 263 § 2 k.k. zostal przez niego popeliony w dniu 5 grudnia 2012 r., co
wynika jednoznacznie z poczynionych przez sad I instancji i niekwestionowanych przez obronce ustalen. Nie sposob



zatem wywodzi¢, ze ten czas pokrywa sie z okresem popeknienia czynéw osadzonych w uprzednio wydanym wyroku,
ktéry nalezy uzna¢ za niebyly.

Roéwnoczednie powyzsze ustalenie odnoszace sie do czasu popelnienia czynu z art. 263 § 2 k.k., bedacego przedmiotem
osadu w niniejszym postepowaniu, podwaza shuszno$¢ podniesionego w apelacji argumentu, jakoby po 27 kwietnia
2004 r. J. S. nie wszedl juz w zaden konflikt z prawem.

Ustabilizowana sytuacja zyciowa J. S., zawarcie przez niego Slubu (...) w 2005 r., posiadanie dwojga dzieci
i prowadzenie legalnych intereséw, na ktore wskazal w apelacji obronca, pozostaja tymi elementami postawy
oskarzonego, ktére winny znalez¢ odzwierciedlenie w wymierzonej mu karze, ale ktérych nie wolno przeceniaé, skoro
Swiadomo§¢ ich wystepowania nie powstrzymata oskarzonego od wkroczenia na droge przestepstwa w 2012 r.

Postulat za$ obroncy, by przy wymiarze kary sad uwzglednil postawe J. S. po popelnieniu przestepstwa jest
na tyle ogoélnikowy, ze nie sposéb zdekodowac, ktbre jej przejawy, oprocz wyzej wskazanych, odnoszacych sie
roéwniez do czasu sprzed popeklienia przestepstwa, obrofica mial na myséli. Gdyby chodzilo o okolicznoSci zwigzane
z zatrzymaniem oskarzonego i dokonanym przeszukaniem dwdch hal magazynowych, pomieszczen socjalnych,
kotlowni i dwéch lokali mieszkalnych, w wyniku ktérego ujawniono w skrytce zlokalizowanej za tylna $ciang szafki
kuchennej pistolet wraz z dziesiecioma sztukami amunicji, to przemawialyby one na niekorzy$¢ oskarzonego i jako
takie nie moglyby by¢ uwzglednione przez sad odwolawczy. Natomiast pozytywna opinia oskarzonego J. S., jaka cieszyl
sie, bedac osadzonym w Areszcie Sledczym we W., zostala przez sad I instancji dostrzezona i nalezycie uwzgledniona
przy wymiarze kary. Dalsze jej lagodzenie, w tym poprzez postulowane przez obronce warunkowe zawieszenie
wykonania kary pozbawienia wolnoéci, stanowiloby wyraz nieuzasadnionej poblazliwoéci wymiaru sprawiedliwos$ci
wobec oskarzonego.

Obronca zdaje sie nie dostrzega¢, ze wymierzona kara winna stanowi¢ przede wszystkim adekwatng reakcje na
popehiony przez sprawce czyn zabroniony. Przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. jest zagrozone kara od 6 miesiecy do 8
lat pozbawienia wolno$ci. Wymierzona przez sad I instancji kara zaledwie o 6 miesiecy przewyzsza najnizszy prog
ustawowego zagrozenia, a nalezy zwazy¢, iz oskarzony posiadal nie tylko sprawny pistolet, ale i 10 sztuk amunicji do
niego, a jej sprawno$¢ potwierdzil wykonanymi przez siebie probami. Wymierzona przez sad kara pozostaje zatem
wyrazem nierazacej nadmierng surowoécia, ale zdecydowanej reakcji wymiaru sprawiedliwo$ci na popelniony przez
oskarzonego czyn, ktéra winna w nim uksztaltowa¢ poszanowanie dla porzadku publicznego chronionego trescia art.
263 § 2 k.k. Ilo§¢ i rodzaj zabezpieczonej u oskarzonego broni i amunicji, ktére posiadal bez wymaganego zezwolenia,
nie moga pozosta¢ bez wplywu na ocene spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu przestepstwa, skierowanego
przeciwko bezpieczenstwu publicznemu. Zagrozenie dla tego dobra pozostaje tym wieksze, im wieksza jest ilo$é
posiadanej amunicji i broni przez osobe nieposiadajaca wymaganego zezwolenia. Czyn oskarzonego spotkat sie zatem
z zastuzong i sprawiedliwg kara, spetniajgca takze cel w zakresie ksztaltowania Swiadomoéci prawnej spoleczenstwa.

Najej poczet Sad Apelacyjny zaliczyl oskarzonemu J. S. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie
od dnia 5 grudnia 2012 r. do dnia 5 grudnia 2013 .

Niezaleznie od kierunku i zakresu wywiedzionych w niniejszej sprawie $srodkéw odwolawczych Sad Apelacyjny byl
zmuszony do dalszej ingerencji w tres¢ kontrolowanego orzeczenia.

Stosownie bowiem do tresci art. 455 k.p.k. nie zmieniajgc ustalen faktycznych, sad odwolawczy poprawia bledng
kwalifikacje prawna niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw. Jedynie poprawienie kwalifikacji
prawnej na niekorzy$¢ oskarzonego warunkowane jest wniesieniem Srodka odwotawczego na jego niekorzysc.

Analiza przywolanego wyzej przepisu wskazuje, iz prawidlowo$¢ subsumcji czynu pod wlasciwy przepis prawa
materialnego zawsze pozostaje w zakresie kontroli odwolawczej. Znajduje on zastosowanie, gdy sad odwolawczy
dokonuje zmiany oceny prawnej czynu na gruncie tych ustalen faktycznych, ktére poczyniono w zaskarzonym wyroku.
Upowaznienie do orzekania niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw oznacza, ze sad odwolawczy
moze poprawic¢ wadliwg kwalifikacje prawng nawet wowczas, gdy kwestia rozstrzygniecia co do winy (a wiec réwniez



co do kwalifikacji prawnej) znalazla sie poza zakresem zaskarzenia, a takze wtedy, gdy kwestia ta znalazla sie
wprawdzie w zakresie zaskarzenia, ale w $rodku odwolawczym nie sformutowano zarzutu, ktérego uwzglednienie
powinno prowadzi¢ do zmiany kwalifikacji prawnej czynu przyjetej przez sad pierwszej instancji /vide: wyrok SN z
dnia 10 stycznia 2014 r. w sprawie IT KK 18/13/

Kierujac sie powyzszym zapatrywaniem, Sad Apelacyjny zwazyl, iz ustalenia faktyczne limitowane opisem czynu
dokonanym przez Sad Okregowy w punkcie 13 wyroku, niekwestionowanym przez strony niniejszego postepowania,
nie zawieraja zadnych elementéw wskazujacych na udzielanie przez M. G. (1) $rodkdéw odurzajacych osobom,
ktore bylyby ich konsumentami. Wyklucza to kumulatywne kwalifikowanie jego czynu z art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, a zatem Sad Apelacyjny wyeliminowal ten przepis z kwalifikacji prawnej czynu. Nadto
uzupehil jg o art. 4 § 1 k.k. oraz o stwierdzenie, iz art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest stosowany
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 9 grudnia 2011 r.

W realiach niniejszej sprawy zarysowal sie bowiem problem konkurencyjnosci ustaw regulowany treécia art. 4 § 1
k.k. W dacie orzekania obowigzywal bowiem przepis art. 56 ust. 3 przewidujacy surowsze zagrozenie niz analogiczny
przepis, ktory obowigzywal w czasie popelienia czynu. Sad zobligowany byl zatem do zastosowania przepisu
obowiazujacego uprzednio jako wzgledniejszego dla sprawcy.

Nadto Sad odwolawczy uzupeknil podstawe prawna wymiaru grzywny, oceniajac jako niewystarczajace przywolanie
przez sad I instancji jedynie przepisu art. 33 § 3 k.k. Sad meriti ustalil bowiem, iz oskarzony M. G. (1) dzialal w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, co czyni zasadnym powolanie rowniez art. 33 § 2 k.k., za$ § 1 powolanego przepisu
okreséla mozliwa do wymierzenia iloé¢ stawek dziennych, a zatem rowniez winien by¢ powolany.

Sad dokonal tez zmian w kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu D. G. w punkcie 16 wyroku, gdyz
przyjety przez Sad Okregowy w Stupsku jego opis wskazuje jednoznacznie, iz oskarzony przechowywat 1 kilogram
marihuany celem jego pdzniejszego wprowadzenia do obrotu, nie za$ udzielenia innym osobom. Uzasadnialo to
wyeliminowanie art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 11 § 2 k.k., gdyz przypisanym mu
zachowaniem oskarzony nie wyczerpat znamion okre$lonych w dwdch lub wiecej przepisach ustawy karne;j.

Sad Apelacyjny uzupekil kwalifikacje prawna czynu przypisanego D. G. o art. 4 § 1 k.k. oraz o stwierdzenie, iz art. 56
ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest stosowany w brzmieniu obowigzujacym do dnia 9 grudnia 2011 r.,
za$ podstawe wymiaru grzywny uzupeknil o przepisy art. 33 § 11 2 k.k.

Poza zakresami wniesionych w niniejszej sprawie $§rodkéw zaskarzenia sad odwolawczy zmienil réwniez
rozstrzygniecie zawarte w punkcie 19 wyroku w ten sposob, ze poprawil kwalifikacje prawna czynu przypisanego R. S.,
eliminujgc z niej art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, gdyz stosownie do niekwestionowanego przez
strony postepowania opisu czynu ten oskarzony ,uzyskane §rodki od T. P. i G. N. przekazywal celem ich dalszego
wprowadzenia do obrotu”, nie za$ w celu udzielania ich innym osobom. Wobec wyeliminowania art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii nie znajdowalo dalszego uzasadnienia powolywanie art. 11 § 2 k.k. Podstawe za$
wymiaru grzywny Sad uzupelnil o art. 33 § 1 k.k., gdyz Sad I instancji ograniczyl sie do wskazania art. 33 § 21 3 k.k.

Powyzsze postapienie instancji odwolawczej pozwolito usunaé sprzeczno$ci pomiedzy opisami przestepstw
przypisanych tym oskarzonym a ich kwalifikacja prawna poprzez wyeliminowanie nietrafnie przywolanych przez sad
I instancji przepisow art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Nadto Sad Apelacyjny poprawit podstawe prawna rozstrzygniecia zawartego w punkcie 5 wyroku, uznajac, iz podstawe
przepadku dowodu rzeczowego w niniejszym przypadku stanowi art. 44 § 6 k.k., gdyz oskarzony J. S. zostal
skazany za przestepstwo polegajace na naruszeniu zakazu posiadania okre$lonych przedmiotow, zatem réwnoczesne
powolywanie art. 44 § 1 k.k. okazalo sie zbedne.

*¥k¥*



Motywy wwzglednienia apelacji prokuratora w zakresie zarzutu bezzasadnego zwolnienia
oskarzonych M. G. (1), D. G.iR. S. z kosztéow procesu.

Sad Apelacyjny podzielil stanowisko oskarzyciela publicznego, iz Sad Okregowy bezzasadnie zwolnil z obowiazku
ponoszenia kosztéw procesu oskarzonych M. G. (1), D. G.iR. S. w zakresie czynow, za ktore zostali skazani.

Skarzacy ma racje, iz brak bylo po temu uzasadnionych podstaw. Wszyscy wskazani wyzej oskarzeni sa mlodymi,
zdrowymi ludzmi, pracujacymi poza granicami kraju.

M. G. (1) jest zatrudniony w Wielkiej Brytanii jako kierowca ciezarowki, osiagajac dochéd stanowigcy rownowartosé
kwoty 5.500 zl miesiecznie. Posiada w Anglii dom zakupiony na kredyt o wartosci 65.000 funtéw oraz samochod
marki C.. Na jego utrzymaniu pozostaje jedno dziecko.

D. G. zamieszkuje w Holandii. Tam tez pracuje w firmie (...) jako pracownik myjni, osiggajac miesieczny dochod
stanowigcy rownowarto$¢ kwoty 4000 zt miesiecznie. Posiada na utrzymaniu jedno dziecko.

Natomiast oskarzony R. S. ostatnio pracowal w Zakladach (...), zarabiajac miesiecznie okoto 2000 zl, uprzednio zas
pracowal w Anglii jako rzeznik z miesiecznymi dochodami stanowigcymi réwnowartosé kwoty 5.000 zl miesiecznie.
Ma na utrzymaniu jedno dziecko.

Powyzsze okoliczno$ci odnoszace sie do sytuacji materialnej i osobistej oskarzonych M. G. (1), D. G. i R. S. nie
uzasadniajg zwolnienia ich od kosztéw sadowych.

Trzeba nadto podzieli¢ stanowisko skarzacego prokuratora, iz w odniesieniu do wskazanych wyzej oskarzonych nie
wystepuja rowniez zadne przeslanki przemawiajace za uwolnieniem ich od obowiazku ponoszenia kosztoéw procesu
ze wzgledow shusznosci, do ktérych mozna by zaliczy¢ na przyklad ciezka chorobe oskarzonego, czy tez powstanie
kosztow w wyniku zawinionego bledu organéw procesowych, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca.

Z powyzszych wzgledow Sad odwolawczy zmienil rozstrzygniecie zawarte w punkcie 24 wyroku w stosunku do
oskarzonych M. G. (1), D. G. i R. S., zasadzajac od kazdego z nich oplaty za postepowanie przed sadem I instancji,
ktorych wysoko$c¢ zostala ustalona w oparciu o przepisy ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych oraz obciazyl ich pozostalymi kosztami sadowymi zwiazanymi z tym postepowaniem.

*X¥*
Pozostale rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny utrzymal w mocy wyrok Sadu Okregowego w Stupsku w pozostalej czesci, uznajac go za prawidlowy i
nie stwierdzajgc wystgpienia przyczyn odwolawczych wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.

Sad odwotawczy zwolnil oskarzonych M. G. (1), D. G. i R. S. z obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze i obcigzyt Skarb Panstwa zwigzanymi z nim wydatkami.

Z podanych wyzej wzgledow Sad Apelacyjny orzekt jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.



