Sygn. akt IT AKa 388/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Brazewicz

Sedziowie: SSA Wojciech Andruszkiewicz

SSA Krzysztof Ciemnoczotowski (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Pankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Mirostawa Kido

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2015 .

sprawy

M. K. (1)

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k k.
H. J.

oskarzonej z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zb. z art. 272 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 14 lipca 2015 r., sygn. akt IT K 68/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I, II i III w ten sposob, ze:

 oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 25 lutego 2011 r. w 1. przywlaszczyt prawo majatkowe
spolki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w O. w ten sposob, ze podrobil podpis jedynego udziatlowca spoélki (...) M. K. (2) na
uchwale nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow nr (...) z dnia 10.02.2011 r., upowazniajacej do sprzedazy
gruntdw rolnych o pow. 10.8849 ha polozonych w miejscowosci O., bedacych wlasnoécia wyzej wskazanej spoiki,
a nastepnie postuzyl sie tak podrobiong uchwala przedkladajac ja w kancelarii notarialnej wobec notariusza J. M.,
co skutkowalo przeniesieniem na rzecz H. J. wlasnos$ci wyzej wymienionej nieruchomosci poprzez zawarcie aktu
notarialnego rep.(...) z dnia 25.02.2011 r., wyludzajac jednocze$nie w ten sposéb w wyzej wymienionym akcie
notarialnym poéwiadczenie nieprawdy co do zgody wspdlnikéw na przeniesienie prawa wlasnosci wskazanych
wyzej gruntow rolnych, czym wyrzadzit pokrzywdzonej spolce szkode w wysoko$ci nie mniejszej niz 80.000 zt. i
za to, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., kwalifikujgc czyn z art. 284 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 272
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k., na podstawie art. 270 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. skazuje go na kare roku
pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierza mu grzywne w wysokoSci 50 (pieé¢dziesieciu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 20 (dwadziesScia) zlotych,



« oskarzona H. J. uznaje za winng tego, ze w dniu 25 lutego 2011 r. w 1., pomogla w dokonaniu przestepstwa M. K.
(1) w ten sposdb, iz podczas sporzadzania aktu notarialnego rep. (...) z dnia 25 lutego 2011 r. wprowadzita w blad
notariusza J. M. poprzez zlozenie niezgodnego z prawda o$wiadczenia, iz zaplacila kwote 300.000 zl. z tytulu
zakupu od spoiki (...) nieruchomoéci w postaci gruntéw rolnych o pow. 10.8849 ha polozonych w miejscowoséci
0., czym ulatwila M. K. (1) przywlaszczenie prawa majatkowego (...) Sp. z

0.0. 0 warto$ci nie mniejszej niz 80.000 zl., poprzez nieuprawnione przeniesienie wlasnosci wymienionej wyzej
nieruchomo$ci na jej rzecz, i za to, przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k., kwalifikujac czyn z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 284 §
1k.k., na podstawie art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 284 § 1 k.k. skazuje ja na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza na okres proby lat 3
(trzech), a na podstawie art. 33 § 1, 21 3 k.k. wymierza jej grzywne w wysokosci 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych,
ustalajac wysokos$¢ stawi dziennej na kwote 20 (dwadzieScia) zlotych,

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci;

III. zasadza od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego (...) Sp. z 0.0. kwoty po 600 (szeécset 00/100) z}
tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez oskarzyciela positkowego w postepowaniu odwolawczym,

IV. zwalnia oskarzonych oplat za obie instancje oraz wydatkéw za postepowanie odwolawcze, wydatkami tymi
obcigzajac Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Elblagu rozpoznawal sprawe:
1. M. K. (1), oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 25 lutego 2011 r. w I. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, w Kancelarii Notarialnej M. D. w .
wprowadzil w blad notariusza J. M. co do posiadanej zgody wspolnikéow spoiki (...) z/s w O. doprowadzajac wskazana
spotke do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w ten sposob, iz podrobil podpis prezesa spokki (...) M. K. (2) na
uchwale nr (...) z dnia 10.02.2011 r., Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikéw (...) Sp. z 0.0.z/s w (...), gmina D.,
upowazniajaca do sprzedazy gruntéw rolnych o pow. 10.8849 ha polozonych w miejscowosci O., bedacych wlasnoécia
wyzej wskazanej spolki, a nastepnie postuzyl sie tak podrobiong uchwala przedkladajac ja w kancelarii notarialnej
Notariusz J. M. co skutkowalo przeniesieniem na rzecz H. J. wlasno$ci wyzej wymienionej nieruchomosci poprzez
zawarcie aktu notarialnego rep. (...) zdnia 25.02.20111. , wyludzajac jednoczesnie w ten sposob w wyzej wymienionym
akcie notarialnym po$wiadczenie nieprawdy co do rzekomej zgody wsp6lnikow na przeniesienie prawa wlasno$ci
wskazanych w uchwale nr (...) z dnia 10.02.2011 r., gruntéw rolnych dzialajac na szkode (...) Sp. z 0.0. z/s w O. gm.
D. w lacznej wysokosci 300.000,00 zt

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
2. H. J., oskarzonej o to, ze:

II. wdniu 25 lutego 2011 ., w 1., pomogla w dokonaniu przestepstwa M. K. (1) w ten sposob, iz w dniu 25.02.2011 1.
w Kancelarii Notarialnej w I. podczas sporzadzenia przez Notariusz J. M. Aktu Notarialnego rep. (...) z dnia 25 lutego
2011 r., o§wiadczyla, iz przekazala kwote 300.000,00 zl z tytutu zakupu nieruchomos$ci w postaci gruntéw rolnych o
pow. 10.8849 ha polozonych w miejscowosci O. nabyta od spokki (...) z /s w O., podczas kiedy w rzeczywistoSci nie
posiadata takiej kwoty pieniedzy i nie doszlo do przekazania tej kwoty, co stanowilo istotng okoliczno$¢ w zawarciu
umowy sprzedazy wyzej wymienionej nieruchomosci i sporzadzonym wyzej wymienionym Akcie Notarialnym, w
wyniku czego M. K. (1) dokonal przestepstwa oszustwa wprowadzajac w blad i poSwiadczenie nieprawdy przez
Notariusz J. M. co do posiadanej zgody wspdlnikéw spdlki (...) Sp. z 0.0. z/s w O. na sprzedaz nieruchomosci o
jakiej mowa wyzej podrabiajac podpis na uchwale z dnia (...) z dnia 10.02.2011 r., Nadzwyczajnego Zgromadzenia



Wspdblnikdéw, w nastepstwie czego dokonujac zawarcia umowy sprzedazy tej nieruchomosci dla H. J. z zapisem o
przekazaniu kwoty sprzedazy w Akcie Notarialnym, dzialajac na szkode (...) sp. z 0.0. z/s w O. gm. D. w lacznej
wysoko$ci 300.000,00 zt

tj. o przestepstwo z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 Kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
Wyrokiem z dnia 14.07.2015 roku, IT K 68/13, Sad Okregowy w Elblagu orzekl:

I. Oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu. Ktoéry zakwalifikowal jako wystepek
z art.28681kk w zb. z art.29481kk w zb. z art.27081kk w zw. z art.272kk w zw. z art.1183kk i za to na mocy art.11§3kk
w zw. z art.29481kk skazal go na kare 2lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i na mocy art.3381,2i3kk wymierzyl mu
kare 350 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é jednej dziennej stawki grzywny na kwote 3 zlotych;

II. Oskarzong H. J. uznal za winna tego, ze w dniu 25 lutego 2011r. w I. pomogla M. K. (1) w dokonaniu przestepstwa
oszustwa w ten sposob, iz w w/w dniu w Kancelarii Notarialnej M. D. wprowadzila w blad funkcjonariusza publicznego
— notariusz J. M. przy sporzadzaniu aktu notarialnego rep. (...) z dnia 25.02.2011r. o$wiadczajac, iz przekazala M. K.
(1) kwote 300.000.00zL. z tytutu zakupu nieruchomosci w postaci gruntéw rolnych o pow. 10.8849 ha polozonych w
miejscowodci O., podczas kiedy w rzeczywisto$ci nie posiadala takiej kwoty pieniedzy i niedoszlo do przekazania tej
kwoty w wyniku czego M. K. (1) wprowadzajac w blad notariusza co do posiadanej zgody wspo6lnikow w/w spdlki na
sprzedaz tej nieruchomo$ci przenoszac jej wlasnosé na H. J. dokonujac przestepstwa oszustwa na szkode (...) sp. z
0.0. w wysokoSci 300.000.00zl. i czyn zakwalifikowal jako wystepek z art.18§3kk w zw. z art.286§1kk w zb. z art.272kk
w zw. z art.11§2kk i za to na mocy art.11§3kk w zw. z art.1981kk w zw. z art.29481kk skazal ja na kare 1roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci i na mocy art.3381,2i3kk wymierzyl jej kare 250 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$é
jednej dziennej stawki grzywny na kwote 30 zlotych;

ITI. Na mocy art.6981i2kk w zw. z art.7081pkt1kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci wobec oskarzonej
H. J. warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem préby;

IV. Na mocy art.4482kk orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych przechowywanych na
k.25-29 1 38-39 przez pozostawienie ich w aktach sprawy;

V. Na mocy art.627kpk zasadzil od oskarzonych M. K. (1) i H. J. na rzecz oskarzyciela positkowego kwoty po 8.280zl
tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika;

VI. Namocy art.62681kpk w zw. z art.62481kpk w zw. z art.633kpk zwolnil oskarzonych M. K. (1) i H. J. od ponoszenia
kosztow procesu za wyjatkiem kosztoéw opinii bieglych z zakresu pisma recznego sporzadzonych przez bieglych: A. O.,
L. H. i prof. dr hab. M. O., ktérymi to kosztami w calo$ci obcigzyt oskarzonego M. K. (1).

*¥¥*

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych.

*¥¥*

Obronca oskarzonej H. J. zaskarzyl wyrok w catoSci, zarzucajac:
1. obraze przepiséw postepowania (...):

a) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usungé watpliwoéci, dotyczacych dysponowania przez
oskarzona kwotg 300.000 zt. i przekazania jej M. K. (1) w zwigzku z zakupem nieruchomoéci w O., na niekorzy$c
oskarzonej, co w kontekscie zeznan $wiadka J. J. prowadzi do zgola odmiennych wnioskéw, a ponadto z uwagi na brak
pokwitowania przekazania czy odbioru pieniedzy, przy réwnoczesnym nie zwazeniu przez Sad na weze$niej zawierane
przez oskarzona z M. K. (1) umowy i sposob zaplaty oraz wobec tego, ze nie ma prawnego obowiazku dokumentowania



zaplaty w formach sugerowanych przez Sad, co jest tym bardziej uzasadnione w sytuacji, gdy fakt ten jest odnotowany
w akcie notarialnym,

b) art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i dokonanie dowolnej oceny materialu
dowodowego, sprzecznej ze wskazaniami wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i zasad prawidlowego rozumowania iw
konsekwencji uznaniu za nieprzekonywujace twierdzenia oskarzonej, z ktérych wynika, iz kwote ponad 300.000 zl.
posiadala w domu z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalno$ci, poczynione w oparciu o deklarowane dochody
w latach 2008-2010, jako niewystarczajace na zgromadzenie takiej kwoty, w sytuacji, gdy oskarzona prowadzonej
dzialalnoSci rozlicza sie ryczaltowo, co nie odzwierciedla rzeczywistych zyskéow z tej dzialalnosci, a nadto przy
zaniechaniu wnikliwej analizy historii rachunku oskarzonej w banku (...), z ktérej wynika m. in. iz w dniu 27.04.2004
roku oskarzona dokonata jednorazowej wplaty kwoty 200.000 z}. na ten rachunek, co czyni w pelni wiarygodnymi jej
wyjasnienia, iz moze posiadac i w dacie zakupu nieruchomosci w O. posiadata tak znaczne kwoty w domu,

2. blad w ustaleniach faktycznych (...) polegajacy na uznaniu, ze oskarzona w dniu podpisania aktu notarialnego
dotyczacego kupna nieruchomo$ci w O. nie dysponowala kwota 300.000 zl i nie mogla przekaza¢ M. K. (1)
takiej sumy, poczyniony na podstawie dokumentéw — tj. deklaracji podatkowych oskarzonej, ktore z uwagi na
forme opodatkowania roolniczej dzialalno$ci oskarzonej nie odzwierciedlaja jej rzeczywistych dochodéw oraz na
podstawie dokumentacji z bankoéw, przy jednoczesnym pominieciu zeznan meza oskarzonej, ktére prowadza do zgola
odmiennych wnioskow.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

FX¥

Obronca M. K. (1) zaskarzyl wyrok odnosnie tego oskarzonego w caloéci, zarzucajac:

I. obraze prawa materialnego (...) art. 286 § 1 k.k. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na skazaniu
oskarzonego za przestepstwo opisane w tym artykule w sytuacji, gdy opis czynu przypisanego oskarzonemu nie zawiera
wszystkich ustawowych znamion tego przestepstwa, tj. nie zostal zachowany wymog tozsamosci osoby wprowadzonej
w blad oraz osoby rozporzadzajacej mieniem,

II. obraze przepis6w postepowania (...):

a) art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacej na dowolnej, bo sprzecznej z
zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania ocenie:

« wyja$nien oskarzonego poprzez uznanie, ze sa niewiarygodne, w sytuacji, gdy M. K. (1) w sposob spdjny, logiczny
i konsekwentny opisal jaka byla sytuacja finansowa jego i syna w czasie zakupu gospodarstwa w O., jaka byla
jego rola w sfinansowaniu zakupu majatku spolki (...), opisal okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki 200.000 zl.
oraz sprzedazy nieruchomosci w O., a nadto wyjasnienia koresponduja z kategorycznymi i sp6jnymi zeznaniami
$wiadkow A. S., J. K.iA. T.,

« zeznan M. K. (1) poprzez uznanie ich za wiarygodne, podczas gdy sa one wewnetrznie sprzeczne, w wielu miejscach
chaotyczne, naiwne i irracjonalne, a nadto ewoluowaly w toku postepowania i stoja w opozycji do zeznan innych
$wiadkow (A. S., J. K., A. T.), wyjaénien oskarzonego oraz tresci dokumentéw dotyczgcych sytuacji finansowej
jego oraz prowadzonych przez niego spolek,

« opinii bieglego M. O. oraz L. H. poprzez przyjecie na ich podstawie, iz to oskarzony mial sie podpisaé¢ na
przedmiotowej uchwale, podczas gdy wynika z nich wersja przeciwna do tej zaprezentowanej w opinii bieglej A.
O. oraz w prywatnej ekspertyzie, a Sad tych rozbiezno$ci nie wyjasnil,



b) art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy ocenie materialu dowodowego i wyrokowaniu istotnej jego
czescli, tj.:

» zeznan $wiadka A. S. poprzez uznanie, ze sa one nieistotne, podczas gdy $wiadek wskazywala na trudna sytuacje
finansowa M. K. (2) oraz zajmowanie sie gospodarstwem w O. jedynie przez oskarzonego,

« zeznan $wiadka J. M. w zakresie tego, ze M. K. (2) nie wypowiedzial sie jednoznacznie, kto zlozyl podpis na
uchwale walnego zgromadzenia, tylko odpowiadal wymijajaco,

+ przedlozonej w toku postepowania prywatnej opinii z zakresu pisma recznego (ekspertyza kryminalistyczna
dokumentéw z 31.10.2014 r.), pomimo ze z jej treSci wynika, iz podpis na uchwale z wysokim
prawdopodobienistwem nie zostal nakreslony przez osobe, ktéra nakreslita przekazany do badan material
poréwnaweczy, tj. oskarzonego,

c) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie przez Sad watpliwosci (,,nie da sie jednoznacznie ustali¢”) w kwestii tego, czy
M. K. (2) poinformowat oskarzonego o odwolaniu goz funkcji prezesa zarzadu spélki, uznajac w wyroku na niekorzys$c
oskarzonego, iz fakt ten nie ma pierwszoplanowego znaczenia, co skutkowalo zaniechaniem przyjecia przez Sad,
zgodnie z brzmieniem wskazanego przepisu, ze M. K. (2) nie zostal zawiadomiony o fakcie odwotania go z pelnionej
funkecji;

d) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z urzedu i nieustalenie
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, wyrazajgce sie w niedopuszczeniu dowodu z:

» dodatkowych, ustnych opinii bieglych grafologéw na okoliczno$¢ rozbieznosci wystepujacych miedzy opiniami
bieglego M. O. oraz L. H. oraz opinia bieglej A. O. i prywatna ekspertyza,

+ dodatkowej opinii sadowo-psychiatrycznej na okoliczno$é ustalenia czy w czasie popelienia zarzucanego czynu,
oskarzony nie mial zniesionej lub znacznie ograniczonej poczytalnosci, przy uwzglednieniu, ze biegly M. O. w
treSci opinii, na ktorej oparl sie Sad wskazal, iz oskarzony mial sie wowczas znajdowac (...), a okoliczno$¢ ta nie
byla brana pod uwage w czasie sporzadzania pierwszej opinii;

e) art. 442 § 3 k.p.k. poprzez niedostosowanie sie przy ponownym rozpoznaniu sprawy do zapatrywan prawnych i
wskazan Sadu odwolawczego (...) przejawiajace sie zaniechanie ustalenia ponad wszelka watpliwo$¢, iz to oskarzony
podrobil podpis syna oraz nieuwzglednieniem konfliktu wystepujacego miedzy nimi;

f) art. 443 k.p.k. poprzez wydanie orzeczenia surowszego niz uchylone pomimo tego, ze orzeczenie Sadu Okregowego
w Elblagu z dnia 28.12.2012 r. (...) zostalo na niekorzy$¢ oskarzonego zaskarzone jedynie przez pelnomocnika
oskarzyciela positkowego, ktéry w apelacji wytknal wyrokowi jedynie razgca niewspotmiernosé kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wobec M. K. (1) wyrazajaca sie w niezasadnym zastosowaniu warunkowego zawieszenia
jej wykonania, za$ Sad I instancji ponownie rozpoznajacy sprawe w sposéb nieuprawniony podwyzszyl wymiar
orzeczonej wobec oskarzonego kary;

ITI. blad w ustaleniach faktycznych (...) polegajacy na nieuprawnionym przyjeciu przez Sad, ze:

a) oskarzony podrobil podpis syna na uchwale nr (...) Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow spdiki (...).
w sytuacji gdy opinie bieglych grafologow oraz ekspertyza prywatna nie pozwalajg na poczynienie kategorycznych
ustalen na tej plaszczyznie,

b) oskarzony przedkladajac wskazana uchwate mial $wiadomos¢, ze jest ona sfalszowana, podczas gdy brak jest w
sprawie dowodow pozwalajacych na poczynienie takich ustalen;

¢) wazno$¢ umowy pozyczki budzi uzasadnione watpliwosci, poniewaz:



« nie ma na niej podpisu M. K. (2), a umowa zostala zawarta miedzy oskarzonym, a spétka (...), ktora
on reprezentowal, w sytuacji gdy spotka przy tej czynno$ci prawnej byla reprezentowana przez prawidlowo
ustanowionego pelnomocnika, co czyni zawarta umowe zgodnie z art. 210 k.s.h. wazna,

« w dniu jej zawarcia M. K. (2) nie korzystal w pracy z urlopu, wiec nie mogl by¢ w miejscowoéci W., podczas gdy
do$wiadczenie zyciowe wskazuje, ze 6w §wiadek, pomimo nieskorzystania z urlopu, moégt mie¢ dzien wolny od
pracy (odpracowanie dnia wolnego, praca w systemie zmianowym itp.),

 potwierdzenie autentyczno$ci podpiso6w oskarzonego i A. T. ztozonych na umowie nastapilo dopiero w 2012 r.,
a nadto oskarzony nigdy nie zlozyt wniosku o wpis hipoteki zabezpieczajacej pozyczke, podczas gdy Sad pomija
kontekst rodzinny calej sytuacji, czyli to, ze umowa dotyczyla stosunkéw miedzy ojcem i synem, ktorych lgczyly
w przeszlo$ci dobre stosunki, stad brak dalszych krokéw ze strony oskarzonego;

d) $rodki na zakup nieruchomos$ci w O. nie pochodzily od oskarzonego, w sytuacji gdy zebrany w sprawie material
dowodowy wskazuje ponad wszelka watpliwo$c, ze spolka (...) oraz M. K. (2) nie posiadali Srodkéw na dokonanie
tego zakupu.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje okazaly sie czeSciowo zasadnymi, co skutkowalo zmiang zaskarzonego wyroku na korzy$¢ oskarzonych.
I.

motywy zmiany wyroku wobec oskarzonego M. K. (1).

Skutecznymi okazaly sie podnoszone w apelacji obroncy M. K. (1) zarzuty obrazy prawa materialnego w postaci art.
286 § 1 k.k. oraz obrazy przepisu postepowania karnego w postaci art. 443 k.p.k.

Obronca ma racje, iz opis czynu przypisanego M. K. (1) nie zawiera ustawowych znamion art. 286 § 1 k.k., gdyz z
opisu tego nie wynika tozsamo$¢ podmiotu wprowadzonego w blad (w opisie wskazano notariusza) oraz podmiotu,
ktory dokonal rozporzadzenia mieniem (w opisie wskazano pokrzywdzong spotke). Sad odwolawczy prezentuje w
tej mierze poglad zgodny z Uchwalg SN z 29.01.2004, I KZP 37/03, Prok.i Pr.-wkl. 2004/3/6, na ktérag powolal sie
obronca. Jest to stanowisko utrwalone w orzecznictwie, nie budzace jakichkolwiek watpliwosci. Sad Apelacyjny ma
wprawdzie na uwadze, ze dla bytu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. nie jest wymagane, aby rozporzadzenie mieniem
nastgpilo przez pokrzywdzonego, a konieczne jest tylko, by istniala tozsamo$§¢ pomiedzy osoba wprowadzong w
i osoba rozporzadzajaca mieniem wlasnym lub cudzym (podobnie postanowienie SN z 10.01.2014, III KK 10/14,
OSNKW 2014/5/41), jednakze w niniejszej sprawie notariusza nie sposob uznaé za osobe rozporzadzajaca mieniem,
co mogloby uzasadnia¢ przyjecie konstrukcji podobnej do tzw oszustwa sadowego (zob. wyroki SN z 12.10.1933, 1
K 565/32, OSN(K) 1934/1/8 oraz z 11.05.1937, II K 244/37, OSN(K) 1937/12/337). O ile bowiem sedzia posiada
ustawowe umocowanie do dysponowania cudzym mieniem przy orzekaniu o roszczeniach majatkowych, o tyle
udzial notariusza w sporzadzeniu aktu notarialnego nie jest czynnoscia z zakresu administracji publicznej (podobnie
postanowienie NSA z 21.02.1997, I SA 264/97, ONSA 1997, poz. 182). W efekcie nalezy uznac, iz czynno$¢ notariusza
w postaci sporzadzenia umowy w formie aktu notarialnego nie ma charakteru wladczego, bedac jedynie realizacja
woli stron, przy zachowaniu przepisow prawa (podobnie SN w uzasadnieniu powotanej Uchwaly I KZP 37/03). Tym
samym oszustwo nie moze polegac¢ - tak jak przyjeto w niniejszej sprawie - na wprowadzeniu w blad notariusza i
doprowadzeniu podmiotu gospodarczego (spotki) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za sprawa czynno$ci
tegoz notariusza, gdyz notariusz na skutek wprowadzenie go w blad nie podjal czynnosci o charakterze wladczym, a
jedynie zrealizowal wole obecnych przy podpisaniu umowy oséb, w szczegdlnosci M. K. (1), ktory falszywie podal sie
za osobe uprawniona do reprezentowania pokrzywdzonej spotki.



Poniewaz wyzej wykazano, ze opis czynu przypisanego M. K. (1) w punkcie I zaskarzonego wyroku nie zawiera
wszystkich ustawowych znamion wystepku z art. 286 § 1 k.k., koniecznym bylo zbadanie, czy w granicach czynu
przypisanego mozliwym bylo, bez naruszenia reguly wynikajacej z art. 434 § 1 k.p.k., przypisanie oskarzonemu
innego typu czynu zabronionego. W ocenie Sadu odwolawczego w niniejszej sprawie istnieja wszelkie podstawy do
uznania, ze oskarzony dopuscit sie tego, ze w dniu 25 lutego 2011 r. w L. przywlaszczyl prawo majatkowe spotki
(...) Sp. z 0.0. w sposbéb opisany w punkcie I wyroku Sadu Apelacyjnego. Opisany w taki sposéb czyn zawiera
wszystkie ustawowe znamiona wystepkow z art. 284 § 1 kk., art. 270 § 1 k.k. i art. 272 k.k. Istota przywlaszczenia
jest w tym przypadku bezprawne rozporzadzenie przez M. K. (1) prawem majatkowym pokrzywdzonej spotki w
postaci prawa wlasno$ci gruntéw rolnych. Oskarzony poprzez wprowadzenie w blad notariusza co do posiadania
uprawnien do dysponowania nieruchomoscia rozporzadzil nig tak, jakby faktycznie posiadal upowaznienie do jej
sprzedazy. Dzialajac w ten sposoéb spowodowal osiagniecie korzySci majatkowej przez inng osobe, tj. H. J., na
ktdra przenidst prawo majatkowe bez zadnej gratyfikacji dla spolki (...) (w Swietle czynu przypisanego H. J., nie
zaplacila ona za nieruchomo$é¢). Opisane wyzej zachowanie M. K. (1) wyczerpywalo znamiona art. 284 § 1 k.k.,
albowiem zadysponowal on cudzym prawem majatkowym bez jakiegokolwiek legalnego tytulu. Doszlo przy tym do
osiagniecia korzy$ci majatkowej przez inna osobe, co odpowiada definicji zawartej w art. 115 § 4 k.k. Poniewaz modus
operandi obejmowal wprowadzenie w blad notariusza, bedacego funkcjonariuszem publicznym (art. 115 § 13 pkt 3
k.k.) i spowodowanie w ten sposéb poswiadczenia przez niego nieprawdy w dokumencie (akcie notarialnym) co do
zbycia nieruchomosci przez podmiot uprawniony, oskarzonemu nalezalo przypisa¢ réwniez wytudzenie wskazanego
wyzej po$wiadczenia nieprawdy, co wyczerpuje znamiona art. 272 k.k. Wprowadzenie w blad notariusza polegalo w
tym przypadku na postuzeniu sie uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow nr (...), na ktdrej oskarzony
osobiscie podrobil podpis jedynego udzialowca spolki (...), tj. M. K. (2). Zachowanie to wyczerpuje znamiona art. 270
§ 1k.k., ktory sankcjonuje podrobienie dokumentu lub postuzenie sie podrobionym dokumentem. Ze wzgledu na fakt,
Ze opisane wyzej zachowanie oskarzonego wyczerpywalo znamiona okre§lone w trzech réznych przepisach ustawy
karnej, zgodnie z art. 11 § 2 k.k. M. K. (1) nalezato skaza¢ za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych
sie przepisow.

Modyfikujac opis czynu Sad odwolawczy przyjal, ze przywlaszczajac prawo majatkowe spolki (...) M. K. (1) wyrzadzil
jej szkode nie mniejsza niz 80.000 zk. W ocenie Sadu ad quem przyjecie wartoSci 300.000 zl. przez Sad Okregowy
bylo nieuzasadnione. Organ ten przyjat ja na podstawie faktu, ze w akcie notarialnym zapisano, iz H. J. nabyla
nieruchomoéé¢ za taka wlasnie kwote. Ceny zapisanej w akcie notarialnym z dnia 25.02.2011 r. nie mozna uznaé za
miarodajna, gdyz nie odzwierciedlala ona kwoty zaplaconej przez nabywce. Wynika to z ustalen Sadu a quo, w Swietle
ktoérych H. J. nie zaplacila tej kwoty za nieruchomos$¢ (na podstawie tych ustalen H. J. skazano za pomocnictwo do
czynu M. K. (1)). Skoro zatem Sad Okregowy ustalil, ze nie doszlo do zaplaty ceny, to na podstawie takich ustalen nie
mozna przyja¢ na niekorzy$¢ oskarzonego, ze taka - fikcyjna - cena odzwierciedla faktyczna warto$é nieruchomosci.
W tej sytuacji Sad odwolawczy przyjal, ze wysokos¢ szkody byla w tym wypadku nie mniejsza niz ostatnia pewna
cena nieruchomodci, ktéra stanowi kwota 80.000 zl., a wiec kwota uiszczona za nieruchomo$¢ przez M. K. (1) w dniu
11.12.2003 roku (s. 2 uzasadnienia Sadu Okregowego).

Wskazana wyzej zmiana opisu czynu w zakresie wartoSci prawa majatkowego skutkowala wyeliminowaniem z
kwalifikacji prawnej przepisu art. 294 § 1 k.k.

Opisana wyzej zmiana opisu czynu przypisanego M. K. (1) nie spowodowala wyjécia poza granice oskarzenia, gdyz
pomiedzy czynem zarzucanym i przypisanym zachodzi tozsamo$c¢, za$ istota zmiany jest wylgcznie inna prawna
kwalifikacja czynu.

Sad odwolawczy stoi na stanowisku, ze ,granice oskarzenia”, to granice przedmiotowe, a wiec takie, przy ktoérych
do czynu objetego aktem oskarzenia mozna przyjaé¢ kwalifikacje prawng inng niz to uczyniono w akcie oskarzenia.
Nie ulega bowiem watpliwoéci, ze przedmiotem procesu nie jest opis czynu i jego ocena prawna zawarta w akcie
oskarzenia, lecz czyn przestepczy stanowigcy podstawe faktyczng oskarzenia. (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: 111
KR 170/77, OSNPG 1977, nr 11, poz. 117; KRN 110/88, OSNPG 1988, nr 12, p0z.140)



Nalezy przyjaé, ze granice oskarzenia sg utrzymane wowczas, gdy czyn przypisany w wyroku, mimo zmienionej
kwalifikacji prawnej, dotyczy tego samego zdarzenia historycznego, ktore stanowilo podstawe zarzutu okreslonego w
akcie oskarzenia, przy czym kryteria tozsamo$ci wyznacza zdarzenie faktyczne opisane w akcie oskarzenia, a nie kazdy
element tego opisu (zob. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wydanie IV, s. 984; R. Kmiecik
[w:] R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Cze$¢ ogolna, Krakow-Lublin 2002, s. 76; K. Marszal, Proces karny,
Katowice 1998, s. 59; Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspolczesnos$ci. Ksiega ku czci Profesora Stanistawa
Waltosia, Warszawa 2000, s. 485 i in.; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 168).

W zwiazku z powyzszym, warunkiem pozostania w granicach oskarzenia, o ktérych mowa w art. 399 § 1 k.p.k.,
jest istnienie (zachowanie) choéby czesci wspdlnych znamion czynu zarzuconego i przypisanego, za$é podstawa
faktyczna odpowiedzialno$ci, na ktorej zbudowane zostalo oskarzenie, tylko wtedy nie ulegnie zmianie, jezeli chociaz
cze$¢ dzialania lub zaniechania przestepczego pokrywa sie z takimi zachowaniami zarzucanymi w akcie oskarzenia.
Istotne jest zatem to, by opisy czynéw zarzucanego i przypisanego mialy jaki$§ wspolny obszar, wyznaczony cechami
(znamionami) tych czynow i aby fragmenty obrazéw tychze czynow, chociaz cze$ciowo nakladaly sie (zob. wyrok SN
z 9 czerwca 2005, V KK 446/04, OSNKW 2005/11/110 oraz wyrok SN z 23 wrzeénia 1994, II KRN 173/94, OSNKW
1995, . 1-2, poz. 9; postanowienie SN z 10 marca 1995 roku, I KZP 1/95, OSNKW 1995, z. 5-6, poz. 37; S. Sliwinski,
Polski proces karny przed sadem powszechnym. Zasady ogo6lne, Warszawa 1948, s. 205 i n).

W niniejszej sprawie opis czynu zarzucanego M. K. (1) w stosunku do czynu przypisanego temu oskarzonemu
przez Sad odwolawczy roznig sie generalnie tym, ze wedlug aktu oskarzenia mial on sie dopuéci¢ oszustwa, (w
zbiegu z innymi wystepkami), za$ przypisano mu przywlaszczenie prawa majgtkowego (réwniez w ramach zbiegu z
innymi przestepstwami). Nie ulega przy tym watpliwosci, ze zaré6wno w akcie oskarzenia jak i w sentencji wyroku
Sadu Apelacyjnego chodzi o to samo zdarzenie faktyczne, polegajace - w ujeciu ogbélnym - na wprowadzeniu
przez M. K. (1) w blad notariusza i spowodowaniu nieuprawnionego przeniesienia prawa majatkowego ze spotki
(...) na H. J.. Wspoélne znamie przestepstwa zarzucanego w akcie oskarzenia i przypisanego w wyroku Sadu ad
quem stanowi przywlaszczenie. Wprawdzie w opisie czynu zarzucanego mowa jest o dzialaniu oskarzonego w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej oraz o doprowadzeniu pokrzywdzonej sp6tki do niekorzystnego rozporzadzenie
mieniem, a w opisie czynu przypisanego Sad odwolawczy przyjal przywlaszczenie prawa majatkowego tej spolki, lecz
dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej moze oznaczaé dzialanie w celu przywlaszczenia, skoro to ostatnie
polega na bezprawnym, z wylaczeniem osoby uprawnionej, rozporzadzeniu znajdujacym sie w dyspozycji sprawcy
cudzym prawem majatkowym przez wlaczenie go do majatku swojego lub innej osoby i powiekszenie w ten spos6b
swojego lub innej osoby stanu posiadania. Innymi slowy - zmiana opisu czynu polegala jedynie na innym, wezszym,
scharakteryzowaniu tej samej czynno$ci wykonawcze;j.

Skoro zatem opisy czynu, przyjete w akcie oskarzenia oraz przez Sad odwolawczy obracaly sie w ramach tego samego
zdarzenia historycznego (faktycznego), w ramach ktorego zachowana zostala tozsamos$é stron, tozsamo$¢ miejsca oraz
tozsamo$¢ dobra prawem chronionego, a r6zna pozostawala jedynie sama czynno$¢ wykonawcza, ktéra w przypadku
przywlaszczenia prawa majatkowego polegata na bezprawnym zadysponowaniu tym prawem, a przy oszustwie na
wprowadzeniu w blad celem doprowadzenia do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, to nie doszlo do wykluczenia
tozsamosci czynu zarzucanego i przypisanego.

Podstawe wymiaru kary wobec M. K. (1) w sytuacji zbiegu przepiséw stanowil zgodnie z art. 11 § 3 k.k. przepis art.
270 § 1 k.k., przewidujacy zagrozenie kara pozbawienia wolnoéci od 3 miesiecy do 5 lat. W ocenie Sadu Apelacyjnego
wymierzona oskarzonemu kara roku pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. kara grzywny w
wymiarze 50 stawek dziennych, przy ustaleniu stawki dziennej na 20 zk., odpowiadaja dyrektywom okre$lonym w
art. 53 § 11 2 k.k. Nalezy przy tym wyrazi¢ pelng aprobate dla ustalen Sadu Okregowego zamieszczonych na s. 15
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, gdzie trafnie przytoczono katalog okoliczno$ci obciazajacych i tagodzacych, ktore
dotycza M. K. (1).

Orzeczenie w powyzszy sposob kary pozbawienia wolnoéci i grzywny nie narusza przepisu art. 443 k.p.k., ktérego
obraze slusznie zarzucil autor apelacji. Skoro bowiem przy pierwszym rozpoznaniu sprawy M. K. (1) wymierzono kare



roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz grzywne w wymiarze
50 stawek dziennych przy ustaleniu stawki dziennej na kwote 20 zl. a wydany wéwczas wyrok zostal zaskarzony na
niekorzy$¢ oskarzonego tylko przez oskarzyciela positkowego i tylko w zakresie dotyczacym warunkowego zawieszenia
wykonania kary, to przy ponownym rozpoznaniu sprawy, zgodnie z art. 443 k.p.k., oskarzonemu mozna bylo
wymierzy¢ maksymalnie kare roku pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania i kare grzywny
grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych przy ustaleniu stawki dziennej na kwote 20 zl.

Sad odwolawczy nie dopatrzyt sie podstaw do warunkowego zawieszenia wobec M. K. (1) kary pozbawienia wolnoéci.
Zgodnie z art. 4 § 1 k.k. Sad Apelacyjny bral w tym zakresie pod uwage stan prawny, obowiazujacy przed dniem
01.07.2015 roku, jako korzystniejszy dla oskarzonego. Sad uznal, ze w przypadku oskarzonego nie zachodzi dodatnia
prognoza resocjalizacyjna, tj. uzasadnione konkretnymi okoliczno$ciami przekonanie, ze pomimo warunkowego
zawieszenia kary, bedzie on przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa. Oskarzony byl
wielokrotnie karany, a czyn przypisany mu w niniejszej sprawie §wiadczy, ze popehienie przestepstwa nadal, pomimo
uprzednich skazan na kary wolno$ciowe, traktuje on jako sposob na realizacje wlasnych spraw w sferze rodzinno-
osobistej lub czy majatkowej. Decydujac sie na przeciwstawienie sie woli syna, oskarzony nie zawahal sie ani przed
podrobieniem waznego dokumentu, ani przed wprowadzeniem w blad notariusza i uzyskaniem pos$wiadczajacego
nieprawde aktu notarialnego. Czyn oskarzonego stanowil powazny zamach na mienie spo6lki (...), poniewaz jego
skutkiem bylo bezprawne przeniesienie na osoba trzecia prawa wlasnosci gruntéw rolnych. Rodzaj przywlaszczonego
prawa majatkowego powodowal, ze przywrocenie staniu zgodnego z prawem jest czynnoScia skomplikowana,
wymagajaca ze strony pokrzywdzonego przeprowadzenia cywilnego postepowania sadowego.

Sad odwolawczy nie podzielil stanowiska obroncy, zaprezentowanego na s. 16-17 apelacji, w $wietle ktérego na korzysé
oskarzonego uwzglednié¢ nalezalo dodatkowe, nie brane pod uwage przez Sad Okregowy okolicznoS$ci. Zlagodzenia
kary nie uzasadnial fakt, ze w czasie mediacji oskarzony wyrazit wole pojednania sie z synem. O realnej woli
pojednania moznaby moéwié, gdyby oskarzony przynajmniej w jakim$ zakresie przyznal sie do winy i wyrazil skruche,
nadto gdyby czynil starania w kierunku naprawienia szkody. Skoro za$§ dzialan takich zaniechal, to nie sposéb
dociec, na czym konkretnie mialaby polega¢ ,wola pojednania”. Obnizenia kary nie uzasadnia fakt, ze - jak to
ujal obronca - ,ttem czynu byl konflikt miedzy osobami bliskimi”. Nawet bowiem gdyby przyjaé, ze tak bylo, to w
zadnej mierze nie moze to usprawiedliwia¢ zachowania oskarzonego, ktory z premedytacja, wbrew stanowczemu
sprzeciwowi syna, zdecydowal sie na dokonanie zamachu na mienie nalezacej do niego spétki. Podnoszona przez
oskarzonego okoliczno$é, ze oskarzony w przeszloSci zawsze pomagal synowi, przekazujac mu Srodki m. in. na
dzialalno$¢é gospodarcza, nie uzasadnia orzeczenia kary lagodniejszej lub warunkowego zawieszenia jej wykonania,
albowiem nie stanowi usprawiedliwienia dla przywlaszczenia na szkode syna prawa majatkowego nalezacej do niego
spolki. Przeciwnie - obok uprzedniej karalnoéci §wiadczy o nagminnym braku poszanowania ze strony oskarzonego dla
porzadku prawnego. Ztagodzenia kary nie uzasadnia to, ze oskarzony ma ustabilizowana sytuacje osobistg oraz pracuje
zawodowo, by mieé¢ §rodki na splate wierzycieli. Okoliczno$ci powyzsze stanowia jedynie dodatkowe, uzupehiajace
dyrektywy wymiaru kary (art. 53 § 2 k.k.), ktérych wymowa nie moze niwelowa¢ znaczenia dyrektyw podstawowych
(art. 53 § 1 k.k.), ktére w przypadku oskarzonego, ze wzgledu na znaczny stopien spolecznej szkodliwosci czynu
(nawet po zmianie jego opisu przez Sad ad quem) i znaczny stopien zawinienia oskarzonego, niewatpliwie uzasadnialy
orzeczenie kary odpowiednio surowe;j.

Wymierzonej oskarzonemu w opisany wyzej sposdb kary nie sposéb uznaé za razgco niewspolmiernie surowg. W
judykaturze i doktrynie powszechnie przyjmuje sie, ze razaca niewspdolmiernoéc kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt
4 k.p.k., zachodzi wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé¢ zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna przyjac, iz zachodzi wyrazna dysproporcja pomiedzy kara orzeczona, a ta, ktéra nalezaloby
wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw sadowego wymiaru kary okres§lonych w art.
53 k.k. Przedmiotowe uchybienie nie dotyczy zatem kazdej r6znicy w ocenie surowosci lub tagodnos$ci kary miedzy
sadem orzekajacym a sagdem odwolawczym, lecz jedynie niewspolmiernosci wyraznej, oczywistej, widocznej juz na
pierwszy rzut oka. W $§wietle przytoczonych weze$niej przez Sad odwolawczy argumentéw, orzeczona wobec M. K. (1)
kara nie zasluguje na miano kary surowej w stopniu tak jaskrawym, jak przewiduje to przepis art. 438 pkt 4 k.p.k.



II.
motywy zmiany wyroku wobec oskarzonej H. J.
Sad odwolawczy z urzedu dostrzegl konieczno$é¢ zmiany zaskarzonego wyroku na korzy$¢ oskarzonej H. J..

Przede wszystkim w opisie czynu przypisanego oskarzonej przez Sad odwolawczy nalezalo przyja¢ pomocnictwo
oskarzonej M. K. (1) do przywlaszczenia prawa majatkowego a nie do oszustwa. Korekty wymagala rowniez warto$c¢
prawa majatkowego. W tym zakresie aktualne sa motywy zaprezentowane wyzej, odnoszace sie do zmiany wyroku w
czesci dotyczacej M. K. (1).

Z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego H. J. nalezalo wyeliminowac art. 272 k.k., a co za tym idzie art. 11 § 2
k.k., poniewaz opis czynu przypisanego przez Sad Okregowy w punkcie IT zaskarzonego wyroku w ogodle nie zawiera
znamion art. 272 k.k. (w przeciwienstwie do opisu czynu zarzucanego nie ma w nim sformulowania o wyludzeniu
po$wiadczenia nieprawdy), co przy braku apelacji na niekorzy$¢ oskarzonej uniemozliwiato uzupelnienie tegoz opisu
przez Sad odwolawczy w ramach zmiany opisu czynu przypisanego.

Opisy czynu, przyjete w akcie oskarzenia oraz przez Sad odwolawczy obracaly sie w ramach tego samego zdarzenia
historycznego (faktycznego), w ramach ktérego zachowana zostala tozsamo$§é stron, tozsamo$é miejsca oraz
tozsamo$¢ dobra prawem chronionego, a r6zne pozostawaly jedynie czynnosSci wykonawcze oskarzonych. Tym samym
Sad odwolawczy orzekt o zmianie wyroku odno$nie H. J., nie wykraczajac poza granice oskarzenia. W tym zakresie
aktualno$¢ zachowujg uwagi zamieszczone wyzej, w czeSci uzasadnienia odnoszgcej sie do zmiany wyroku wobec M.
K. (1).

Podstawe wymiaru kary wobec H. J. stanowily art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 284 § 1 k.k., przy czym zgodnie z pierwszym
z nich sad wymierza kare za podzeganie lub pomocnictwo w granicach zagrozenia przewidzianego za sprawstwo, zas
zgodnie z drugim przywlaszczenie zagrozone jest kara pozbawienia wolnosci do lat 3.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wymierzona oskarzonej kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33
§ 1, 211 3 k.k. kara grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych, przy ustaleniu stawki dziennej na 20 zl., odpowiadaja
dyrektywom okreslonym w art. 53 § 11 2 k.k. Nalezy przy tym wyrazi¢ pelna aprobate dla ustalenr Sadu Okregowego
zamieszczonych na s. 15-16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Za obnizeniem oskarzonej kary grzywny przemawiala okoliczno$é, ze dopuécila sie ona jedynie pomocnictwa,
w zwigzku z czym orzeczona jej grzywna nie powinna by¢ wyzsza od tej, ktéra orzeczono wobec sprawcy
s~wykonawczego” (Sad Okregowy na s. 15 uzasadnienia okre$lit role oskarzonej jako ,zdecydowanie mniejsza” niz
wspoloskarzonego).

Zawieszajac warunkowo wobec H. J. kare pozbawienia wolnosci Sad Apelacyjny, zgodnie z art. 4 § 1 k.k., bral
pod uwage stan prawny, obowiazujacy przed dniem 01.07.2015 roku, jako korzystniejszy dla oskarzonej, gdyz
umozliwiajacy warunkowe zawieszenie kary pozbawienia wolno$ci w wyzszym wymiarze niz po nowelizacji.

Sad uznal, Ze w przypadku oskarzonej zachodzi dodatnia prognoza resocjalizacyjna, tj. uzasadnione konkretnymi
okolicznoSciami przekonanie, ze pomimo warunkowego zawieszenia kary, bedzie ona przestrzegala porzadku
prawnego i nie popelni ponownie przestepstwa. Oskarzona nie byla karana, nadto nalezalo uwzgledni¢ na jej
korzyéc okolicznosci lagodzace, jak rowniez okolicznoSci $wiadczace o dodatniej prognozie resocjalizacyjnej, ustalone
prawidlowo przez Sad Okregowy (s. 15-16 uzasadnienia).

II1.

motywy nieuwzglednienia pozostalych zarzutéow apelacyjnych.



Nie zaslugiwaly na uwzglednienie oméwione ponizej zarzuty oraz argumenty na ich poparcie, podnoszone w apelacji
obroncy Mariana Kaczorowskiego.

Whbrew zarzutowi obrazy art. 7 k.p.k., Sad Okregowy ocenit material dowodowy w spos6b swobodny, opierajac
sie na caloksztalcie dowoddéw oraz dokonujac ocen zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, a takze ze
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Na pelng aprobate zastuguja w tej mierze rozwazania zaprezentowane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z wylaczeniem fragmentéw odnoszacych sie do kwestii, ktorych odmienna
ocena przez Sad ad quem spowodowala konieczno$c¢ cze$ciowej zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Nie stanowi obrazy art. 7 k.p.k. sposéb oceny przez Sad Okregowy wyjadnien oskarzonego poprzez uznanie, ze sg one
niewiarygodne. Na aprobate zasluguja w tym zakresie rozwazania Sadu meriti na s. 8-10 uzasadnienia.

Poglad obroncy, zgodnie z ktérym nalezalo daé wiare oskarzonemu, iz M. K. (2) i jego spoétka (...) nie byli w stanie
zgromadzi¢ majatku pozwalajacego na zakup nieruchomosci w O., co oznacza, ze $rodki na zakup tej nieruchomosci
pochodzily od oskarzonego, stanowi jedynie polemike z prawidlowo umotywowanym, odpowiadajacym dyrektywie
oceny swobodnej, stanowiskiem Sadu orzekajacego. O wybiorczym charakterze oceny prezentowanej w apelacji
Swiadczy fakt, ze jej autor eksponuje swoje watpliwosci co do tego, czy M. K. (2) mogt w przeszltoéci dysponowac
Srodkami na zakup gospodarstwa, przy jednoczesnym marginalizowaniu faktu, ze oskarzony - co nie ulega watpliwos$ci
- jest osoba o znacznym zadluzeniu, ktérego egzekucja pozostaje bezskuteczna (zob. dowod z informacji Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W.). Skoro zatem Sad Okregowy z jednej strony mial niepodwazalny dowdd na
niewyplacalno$¢ M. K. (1), a z drugiej jedynie golostowne i nieobiektywne wyjasnienia oskarzonego o braku po stronie
M. K. (2) érodkéw na zakup gospodarstwa, to nie przekroczyl granic oceny swobodnej przyjmujac, ze nie doszlo do
udowodnienia wylozenia przez oskarzonego srodkéw na sfinansowanie tegoz zakupu. Taka ocena byta tym bardziej
zasadna, ze Sad Okregowy wskazal konkretne okolicznosci, z powodu ktérych nie dal wiary autentyczno$ci umowy
pozyczki, jakiej mial udzieli¢ oskarzony spoélce (...) w dniu 20.02.2006 roku (s. 9 uzasadnienia).

Niezaleznie od powyzszej oceny, Sad Apelacyjny podkresla, ze kwestia, czy istotnie - jak wyjasnil oskarzony - doszlo do
sfinansowania przez M. K. (1) w jakims$ zakresie zakupu nieruchomo$ci przez spotke (...), nie moze mie¢ w niniejszej
sprawie znaczenia dla rozstrzygniecia, albowiem w chwili zbycia gruntow wlascicielem przedmiotowych gruntéow
rolnych byla ponad wszelka watpliwo$¢ pokrzywdzona spétka, w zwigzku z czym jej mienie bylo chronione przez
przepisy prawa (rowniez karnego) bez wzgledu na to, czy na spoélce tej cigzyly zobowiazania finansowe wzgledem
oskarzonego. Nawet bowiem, jezeli faktycznie to M. K. (1) wylozyl $rodki na zakup gruntéw rolnych w O., to nie stal
sie przez to ich wlascicielem, lecz co najwyzej darczynca lub pozyczkodawcg wzgledem spoélki (...). Innymi stowy,
nawet przy zalozeniu, ze oskarzony wylozyl jakie$ §rodki na zakup gruntéw rolnych przez pokrzywdzona spotke, nie
sposob przyjaé, ze w poézniejszym czasie ,przywlaszczyl wlasne prawo majatkowe”, albowiem samo tylko roszczenie
sobie przez oskarzonego takiego prawa nie moze zastapi¢ okreslonego przez obowiazujace przepisy tytulu prawnego
do dysponowania nieruchomoscia.

W $wietle powyzszych rozwazan za pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia uzna¢ nalezalo argumenty obroncy,
zgodnie z ktérymi:

- oskarzony pomimo prowadzonych przeciwko niemu postepowan egzekucyjnych byl w stanie w czasie
dotychczasowego zycia zgromadzi¢ Srodki, ktore wystarczyly nie tylko na zakup gospodarstwa w O., ale rowniez
mieszkan dla corki i syna,

- nieruchomo$¢ w O. zostala pierwotnie zakupiona przez M. K. (1) w 2003 roku za 80.000 z}; oskarzony byl woéwczas
doroslym mezczyzna, ktéry prowadzil duze przedsiebiorstwo, wiec méglt zgromadzi¢ $rodki na zakup gospodarstwa,

- w tamtym czasie M. K. (2) mial niewiele ponad 20 lat i nie posiadal w przeszlo$ci dochoddéw, ktére pozwolilyby mu
na zaoszczedzenie takiej kwoty; odnosi sie to rowniez do zakupu ziemi przez (...) 3 lata pdzniej.



Raz bowiem jeszcze nalezy podkresli¢, ze oskarzony nie wykazal posiadania tytulu prawnego do przypisanego mu
zadysponowania nieruchomo$cia w dniu 25.02.2011 roku, majacego wynikaé z rzekomego wylozenia srodkéw na
zakup tejze nieruchomosSci, przy czym wylozenie takich §rodkéw slusznie uznal Sad a quo za nierealne w $wietle
przywolanych wyzej dowoddw i okoliczno$ci.

Whbrew stanowisku obroncy, za prawidlowa uzna¢ nalezy dokonana przez Sad Okregowy ocene zeznan $wiadka M.
K. (2), zamieszczona na s. 7 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Ocena ta dokonana zostala w zakresie niezbednym
dla prawidlowego rozstrzygniecia. W szczegblnosSci nie moglo budzi¢ watpliwosci Sadu Okregowego, iz M. K. (2),
jako jedyny wspolnik spotki (...), nie wyrazal zgody na zbycie przez oskarzonego gruntéw rolnych, skoro M. K. (1)
postuzyl sie wobec notariusza osobiécie sfalszowang uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow. Gdyby
oskarzony, jak twierdzi, mial zgode oskarzonego na zbycie gospodarstwa, nie musialby - co oczywiste - postugiwac sie
podrobionym dokumentem, o ktérym mowa wyzej.

TrafnoSci powyzszej oceny nie zmienia analiza argumentacji obroncy, zgodnie z ktéra M. K. (2):
- nie potrafil wskaza¢ w jaki sposob powstala spolka (...) i kiedy to bylo,

- nie umial racjonalnie wyjasnié Zrédta pochodzenia pieniedzy na zakup nieruchomosci oraz jakg kwote mial rzekomo
uzyskac ze sprzedazy spolki (...),

- podawal, Ze zakup gospodarstwa przez (...) nastapit w 2003 roku, podczas gdy bylo to 3 lata p6zniej,
- nie potrafil wskaza¢, od kogo spotka miala kupié ziemie,
- sprzecznie okreslal swoja sytuacje finansowa — raz, ze mial ktopoty finansowe, innym razem, ze nie;

- co do sprzedazy nieruchomosci w O. poczatkowo podawal, Ze juz mial kupca i chcial sprzedac ziemie (co koresponduje
z wyjadnieniami oskarzonego, ze syn chcial sprzeda¢ gospodarstwo za bezcen by splaci¢ swoje dlugi), a nastepnie
zaprzeczyl, ze planowal sprzedaz ziemi, bo byla to dla niego inwestycja na przyszlosé¢, po czym ponownie przyznal, ze
byly prowadzone rozmowy z potencjalnymi kupcami, bo mial juz tego dosy¢ i chcial kupi¢ mieszkanie;

- nie interesowal sie prowadzong przez spotke dzialalnosScia, twierdzac, ze o to ,trzeba spytaé¢ ojca”; na rozprawie
03.08.2012 1. Zeznal, Ze ,,0jciec nie mdgl miec nic oficjalnie na siebie”, nadto na tej samej rozprawie stwierdzil: ,Bylem
stuprocentowym udzialowcem spdiKki (...) i poprzedniej spdiki, ktérej nazwy nie pamietam, bo u ojca przewinelo sie
bardzo duzo spotek”;

Odpierajac powyzsze, Sad Apelacyjny wskazuje, iz okoliczno$é¢, czy M. K. (2) sfinansowal zakup gospodarstwa
osobiScie, czy uzyskal w tym zakresie pomoc oskarzonego, nie mogla mieé znaczenia dla rozstrzygniecia. Jak juz
bowiem stwierdzono wczeéniej, spoélka (...) byta tempore criminis w Swietle prawa wlascicielem gruntéw rolnych w
miejscowosci O., a M. K. (1), nawet jesli sfinansowal ich zakup (co nie zostalo w niniejszej sprawie udowodnione), nie
nabyl przez to uprawnienia do dysponowania ta nieruchomoscia jak wlasciciel.

Z tych samych co wyzej powoddw nie maja znaczenia argumenty obroncy, iz z zeznan Swiadka A. S. wynika, ze M. K.
(2) z powodu dlugu nie mogl uzyskac kredytu, w czasie nabycia nieruchomosci M. K. (2) mial 22 lata nie miat zadnych
oszczednosci, gdyz wezeéniej przez rok przebywal w wojsku, a prowadzona przez niego spoélka (...) takze przynosita
straty, nadto, ze w roku 2006 sytuacja materialna §wiadka byla na tyle zla, ze nie bylby on w stanie przeznaczyc
200.000 zl na zakup nieruchomoéci, gdyz spoltka (...) miala przez pewien czas zawieszong dzialalnosé i nie mogla
przynies¢ takich dochodow.

Bez znaczenia pozostaje okolicznoé¢, ze podczas terminu rozprawy w dniu 12.02.2014 r. M. K. (2) zeznal, Ze nie
angazowal sie osobiécie ani finansowo w prowadzenie gospodarstwa, gdyz go to nie interesowalo, co - zdaniem obroncy
- potwierdzili to $wiadkowie A. S. i J. K.. Nieuprawnionym jest rowniez stanowisko obroncy, ze M. K. (2) byl -
cytujac apelacje - ,figurantem, z uwagi na formalng niemoznos$¢ prowadzenia dzialalno$ci przez ojca”. Nawet bowiem



jesli zatozy¢, ze oskarzony zdecydowat sie na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej ( spolki (...)), rejestrujac ja na
nazwisko syna, nie ma podstaw by wywodzi¢ stad, ze pokrzywdzona spoétka nie byla w Swietle prawa wlascicielem
spornych gruntéw rolnych. Analiza wyjaénien oskarzonego prowadzi co najwyzej do wniosku, ze roSci on sobie jakie$
prawa do nieruchomosci rolnej, ktéra zbyl na rzecz H. J., ale w Zadnej mierze nie oznacza to, ze te jego roszczenia
maja konkretng podstawe faktyczng lub prawna.

Whbrew stanowisku obroncy nie doszlo do obrazy art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy ocenie materialu
dowodowego i wyrokowaniu istotnej jego czeSci, tj. zeznan §wiadka A. S. poprzez uznanie, ze sa one nieistotne, podczas
gdy $wiadek wskazywala na trudna sytuacje finansowa M. K. (2) oraz zajmowanie sie gospodarstwem w O. jedynie
przez oskarzonego, nadto zeznan $wiadka J. M. w zakresie tego, ze M. K. (2) nie wypowiedzial sie jednoznacznie,
kto zlozyl podpis na uchwale walnego zgromadzenia, tylko odpowiadal wymijajaco. Jak juz bowiem wskazano,
dowody te pozostaja bez znaczenia dla oceny o winie, skoro ani rzekome sfinansowanie zakupu nieruchomosci przez
oskarzonego, ani rzekome osobiste prowadzenie przez niego spoiki (...) ,na nazwisko” syna, nie mogly mie¢ wplywu
na obiektywnie stwierdzony fakt, ze w dniu 25.02.2011 roku M. K. (1) w sposéb bezprawny zadysponowat prawem
majgtkowym pokrzywdzonej spolki.

Bezzasadnym okazal sie zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie przez Sad watpliwo$ci w kwestii tego,
czy M. K. (2) poinformowal oskarzonego o odwolaniu go z funkcji prezesa zarzadu spoétki, uznajac w wyroku na
niekorzy$¢ oskarzonego, iz fakt ten nie ma pierwszoplanowego znaczenia, co skutkowalo zaniechaniem przyjecia
przez Sad, zgodnie z brzmieniem wskazanego przepisu, ze M. K. (1) nie zostal zawiadomiony o fakcie odwotania go
z pelnionej funkcji. Sad odwolawczy aprobuje stanowisko Sadu Okregowego zaprezentowane w tym zakresie na s.
7 uzasadnienia. Wbrew ocenie obroncy, wyrazony tam poglad stanowi przejaw wlasciwego zastosowania reguly in
dubio pro reo, gdyzz korzyScia dla oskarzonego przyjeto, ze nie wiedzial on o odwolaniu go z funkgji prezesa spolki. Nie
jest przejawem obrazy art. 5 § 2 k.p.k. ocena Sadu a quo, iz powolana wyzej okoliczno$é nie ma ,,pierwszoplanowego
znaczenia”. Skoro bowiem organ ten ustalil, Zze M. K. (1) postuzyl sie wobec notariusza osobiScie podrobiong uchwala,
to istotnie nie mialo znaczenia, czy posiada on uprawnienia prezesa, czy nie. Swoim zachowaniem oskarzony dat
bowiem wyraz checi (zamiarowi) przywlaszczenia prawa majatkowego (nieuprawnionego zbycia nieruchomosci) z
zachowaniem pozoréw dzialania w wykonaniu rzekomo autentycznej uchwaty. Zatem modus operandi dowiodl, ze
oskarzony chcial (zamierzal) dziala¢ bezprawnie (wprowadzajac notariusza w blad), a przy tym, nawet jesli nie wiedzial
o odwolaniu go z funkcji prezesa, to wbrew woli wlasciciela spolki. Tylko bowiem tak daje sie logicznie i zgodnie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.) thumaczy¢ zachowanie M. K. (1) w dniu 25.02.2011 roku w kancelarii
notarialne;j.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut obrazy art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niedopuszczenie
dowodu z dodatkowej opinii sadowo-psychiatrycznej na okoliczno$é ustalenia, czy w czasie popelnienia zarzucanego
czynu, oskarzony nie mial zniesionej lub znacznie ograniczonej poczytalnoSci, przy uwzglednieniu, ze biegly M. O. w
tresci opinii, na ktorej oparl sie Sad wskazal, iz oskarzony mial sie wowczas znajdowaé w stanie (...), a okoliczno$¢ ta
nie byla brana pod uwage w czasie sporzadzania pierwszej opinii.

Za nieuprawniony uznaé nalezy poglad obroncy, iz - cytujac apelacje - ,Sad nie rozwinal, co mialo oznaczaé
znajdowanie sie oskarzonego pod wplywem alkoholu i jaki ewentualnie moglo mieé to wplyw najego poczytalnosc (...)”
przez co ,nalezy uznac, ze poprzednia opinia sadowo-psychiatryczna wydana zostala w oparciu o niepelne informacje,
w zwigzku z czym nie moze zosta¢ uznana za dowod przydatny w sprawie (...)". Wbrew powolanemu stanowisku, nie
ma podstaw do uznania opinii sagdowo-psychiatrycznej za niepelng lub niejasng, a jedynie taka ocena upowaznialaby
do dopuszczenia dowodu z opinii uzupelniajacej albo powolania innych bieglych. Apelujacy nie ma racji, ze biegli
lekarze psychiatrzy wydali opinie w oparciu o niepelny material dowodowy. Nie sposob przyjaé, ze fakt upojenia
alkoholowego oskarzonego podczas klbtni z synem, mial znaczenie dla oceny jego poczytalnoéci tempore criminis,
a wiec w dniu 25.02.2011 roku. Do kl6tni tej doszlo bowiem przed dniem 16.02.2011 roku, skoro to we wskazanym
dniu (a wiec juz po kiétni) M. K. (1) zostal odwolany z funkcji prezesa (...). Tymczasem nie ma zadnych podstaw
do zakladania, ze w dniu 25.02.2011 roku, w kancelarii notarialnej, oskarzony stawil sie w stanie nietrzezwos$ci. Nie
twierdzili tego bowiem ani oskarzeni, ani notariusz. Stad tez brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, Ze stan



nietrzezwosci, w jakim oskarzony znajdowat sie co najmniej 9 dni wezeéniej, mial wplyw na zdolno$é rozpoznania
przez niego znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

Oceny powyzszej nie zmieniaja argumenty obroncy, zgodnie z ktérymi biegly psycholog wskazal na organiczne
uszkodzenia o$§rodkowego ukladu nerwowego u oskarzonego, co wigze sie ze znaczacym wtornym ostabieniem funkcji
poznawczych, a w wyjasnieniach oskarzony wskazywal, ze cierpi na bole glowy i ma problemy z pamiecia. Okolicznoéci
te zostaly bowiem uwzglednione przez bieglych w opinii, a z powodow, ktére Sad ad quem wskazal wyzej, nie
ma zadnych podstaw do przyjecia, ze wymagaly one dodatkowej analizy i weryfikacji przez bieglych w kontekécie
jednorazowego stanu upojenia alkoholowego oskarzonego na co najmniej 9 dni przed dokonaniem przypisanego mu
przestepstwa.

Bezzasadnym okazal sie zarzut obrazy art. 442 § 3 k.p.k. poprzez niedostosowanie sie przy ponownym rozpoznaniu
sprawy do zapatrywan prawnych i wskazan Sadu odwolawczego przejawiajace sie zaniechaniem ustalenia ponad
wszelka watpliwo$c, iz to oskarzony podrobil podpis syna oraz nieuwzglednieniem konfliktu wystepujacego miedzy
nimi. Wbrew temu zarzutowi, Sad Okregowy uwzglednil wszelkie wskazania i zapatrywania Sadu Apelacyjnego.

Obronica nie ma racji, ze skoro Sad meriti ustalil, ze nie da sie jednoznacznie ustali¢, czy M. K. (2) poinformowatl
oskarzonego o odwolaniu go z funkcji prezesa spolki, to zgodnie z wytycznymi Sadu odwolawczego nalezalo zastosowac
art. 5 § 2 k.p.k. i uniewinni¢ oskarzonego. Jak juz bowiem wskazano w niniejszym uzasadnieniu, Sad Okregowy
prawidlowo zastosowal w omawianej kwestii zasade in dubio pro reo, a uniewinnienie oskarzonego nie wchodzito
w gre ze wzgledu na jednoznaczne ustalenie, iz to M. K. (1) podrobil podpis syna na uchwale o zgodzie na sprzedaz
nieruchomoéci.

Apelujacy bezzasadnie podnosi, Ze nalezalo odnieéc sie do kwestii, wskazywanej przez Sad odwolawczy, zwiazanej ze
zwolaniem walnego zgromadzenia, na ktérym odwolano oskarzonego z funkeji prezesa, albowiem - zdaniem obroncy
- walne zgromadzenie nie zostalo zwolane w sposéb formalny, w zwiazku z czym odwolanie bylo niewazne i nie
bylo skuteczne, a tym samym oskarzony mial prawo jako prezes zarzadu dokonac sprzedazy gospodarstwa. Przede
wszystkim kwestia waznoS$ci walnego zgromadzenia i podjetej uchwaly ma znaczenie drugorzedne. Skoro bowiem -
jak ustalil Sad meriti - oskarzony nie wiedzial o odwolujacej go z funkeji prezesa uchwale (nie ma na to dowodéw),
to nie ma znaczenia, czy uchwala ta byla podjeta z zachowaniem wszelkich obowiazujacych przepiséow, czy nie.
Trzeba zarazem stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie podstawowe znaczenie mialo jedynie to, czy oskarzonemu w
dniu 25.02.2011 roku wiadomym bylo, ze M. K. (2), jako jedyny udzialowiec spoélki (...), nie zgadza sie na sprzedaz
gospodarstwa. W tej mierze dowody w sposob jednoznaczny obcigzaly oskarzonego. Oskarzony w wyjasnieniach nie
negowat klotni z synem, ktorej powodem byla kontrowersja w przedmiocie sprzedazy gospodarstwa, a potwierdzaly to
roéwniez zeznania M. K. (2). Powyzsze, co do zasady zgodne wersje stron, znajdowaly potwierdzenie w ich p6zniejszych
dzialaniach, tj. w fakcie odwolania oskarzonego przez M. K. (2) z funkcji prezesa spotki oraz w fakcie podrobienia
przez oskarzonego podpisu M. K. (2) na uchwale i postuzenia sie podrobionym w ten sposéb dokumentem wobec
notariusza. W efekcie dokonana przez Sad Okregowy ocena, zgodnie z ktéra M. K. (1) dzialal z zamiarem bezposrednim
popelnienia przestepstwa na szkode spoiki (...), znajdowala pelne potwierdzenie w caloksztalcie wskazanych wyzej
dowodéw.

Nie stanowi obrazy art. 442 § 3 k.p.k. brak odniesienia sie do kwestii wptywu konfliktu ojciec - syn na ocene
stanu faktycznego. Konieczno$¢ takiej oceny mogla mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia w czasie, gdy brak bylo
jednoznacznego dowodu, wskazujacego na podrobienie przez M. K. (1) podpisu syna na uchwale okazanej w dniu
25.02.2011 roku notariuszowi. W sytuacji jednak, gdy przy ponownym rozpoznaniu sprawy ustalono niezbicie, ze
oskarzony osobi$cie podjat wszelkie czynnoSci wykonawcze, zmierzajace do przywlaszczenia prawa majatkowego, w
tym (poprzez podrobienie uchwaly) stworzyl fikcje uzyskania zgody organu spétki na rozporzadzenie jej mieniem, to
kwestia konfliktu nie mogta w zaden sposéb wplyna¢ na prawna ocene zachowania oskarzonego.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty:



- obrazy art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez niedopuszczenie dowodu z dodatkowych, ustnych opinii
bieglych grafologéw na okolicznos¢ rozbiezno$ci wystepujacych miedzy opiniami bieglego M. O. oraz L. H. oraz opinig
bieglej A. O. i prywatna ekspertyza,

- obrazy art. 7 k.p.k. poprzez zaniechanie oceny przedlozonej w toku postepowania prywatnej opinii z zakresu pisma
recznego, pomimo Ze z jej treSci wynika, iz podpis na uchwale z wysokim prawdopodobienstwem nie zostal nakreslony
przez osobe, ktora nakreélila przekazany do badan material por6wnaweczy, tj. oskarzonego.

Rozwazania nalezy rozpoczaé od wyrazenia przez Sad Apelacyjny stanowiska, ze uchybieniem nie bylo zaniechanie
ujawnienia przez Sad Okregowy ujawnienia podczas rozprawy gléwnej opinii prywatnej znajdujacej sie na k.
1208-1212 akt. Wprawdzie postepowanie przed Sadem I instancji toczylo sie czeSciowo po dniu 01.07.2015 roku, a
wiec po nowelizacji art. 393 § 3 k.p.k., w $wietle ktdorej ujawnienie opinii prywatnej byto dopuszczalne (znowelizowany
przepis znibsl ograniczenie, by ujawniony dokument prywatny byl sporzadzony ,nie dla celéw” postepowania
karnego), ale przepis art. 393 § 3 k.p.k. nie ma charakteru obligatoryjnego, w zwiazku z czym kwestie zaniechania
ujawnienia (odczytania) na jego podstawie przez Sad okreslonego dokumentu nalezy bada¢ przez pryzmat ztozonych
w tym przedmiocie wnioskéw dowodowych oraz istotnoéci dokumentu dla prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. W
niniejszej sprawie sytuacja przedstawiala sie nastepujaco:

+ podczas pierwszego rozpoznania sprawy Sad Okregowy przeprowadzil dowod z opinii bieglej A. O. z dnia
02.08.2011 r. (k. 121-143 akt), w Swietle ktérej dowodowego podpisu ,M. K. (2)” nie nakreslit M. K. (2), a
podpis ten prawdopodobnie nakreslit M. K. (1); biegla stwierdzila, ze ,,ze wzgledu na obnizong warto$¢ badawcza
dowodowego podpisu nie ma mozliwoSci wydania opinii o wyzszym stopniu kategorycznosSci wniosku”,

« przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy, niezaleznie od ponownego przeprowadzenia powyzszego
dowodu, dopusécil dowdd z opinii bieglego L. H. z dnia 13.06.2014, (k. 1019-1036), w $wietle ktérej w sposob
kategoryczny przyjeto, ze podpis ,,M. K. (2)” nakreslit oskarzony M. K. (2),

« po ujawnieniu przez Sad Okregowy opinii biegltego L. H., obronca M. K. (1) zlozyl wniosek o powolanie innego
(trzeciego) bieglego z zakresu badania pisma, powolujac sie na sprzeczno$¢ miedzy obu uzyskanymi przez Sad
orzekajacy opiniami; na poparcie tezy o koniecznosci powolania kolejnego bieglego, obronca zalaczyl opinie
prywatng, sporzadzona na zlecenie oskarzonego M. K. (1) (k. 1208-1212),

« dopuszczajac dowod, o ktéry wnioskowal obronca, Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z opinii prof. dr. hab. M.
0.z dnia 09.05.2015r., (k. 1246-1278), w Swietle ktorej oskarzony jest autorem podrobionego podpisu ,M. K. (2)”.

W $wietle powyzszych okolicznos$ci nalezy stwierdzié, ze ani oskarzony M. K. (1), ani jego obronca, na zadnym etapie
postepowania nie wnosili o odczytanie przez Sad opinii prywatnej, o ktérej mowa wyzej, a jedynie stanowila ona
zalacznik do wniosku obroncy o dopuszcezenie dowodu z opinii trzeciego bieglego z zakresu poréwnawczych badan
pisma, ktory to wniosek zostal przez Sad uwzgledniony. Skoro zatem ujawnienie opinii prywatnej bylo w Swietle art.
393 § 3 k.p.k. fakultatywne, a obronca i oskarzony sie tego nie domagali, to odrzuci¢ nalezy teze, zgodne z ktoéra Sad a
quo w sposbb nieuprawniony zaniechal procesowego odniesienia sie w tej mierze do woli stron. Na marginesie jedynie
nalezy zaznaczy¢, ze w apelacji nie podniesiono zarzutu obrazy art. 393 § 1 k.p.k.

Nie spos6b réowniez stwierdzi¢, ze obowiazek odczytania opinii prywatnej na podstawie art. 393 § 1 k.p.k. nalezy
wywodzi¢ - jak chce obrofica - z powinnoéci okre$lonych w art. 7 k.p.k. oraz art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366
§ 1 k.p.k. Wprawdzie bowiem przy rozpoznaniu niniejszej sprawy Sad Okregowy obowigzany byl stosowa¢ stan
prawny sprzed nowelizacji, ktéra weszla w zycie w dniu 01.07.2015 roku, a wiec w szerokim zakresie dzialaé¢ z
urzedu, ale nie oznacza to powinno$ci przeprowadzania z wlasnej inicjatywy wszelkich dowodow, a wiec réwniez
tych oczywiScie pozbawionych znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Takim dowodem za$ byla niewatpliwie opinia
prywatna, przedlozona przez obronca w toku przewodu sadowego. Opinia ta - pomijajac watpliwosci co do jej
obiektywizmu, wynikajace ze zlecenia jej wykonania przez oskarzonego - nie zostala oparta o obiektywny material



poréwnawczy, skoro jedyna podstawa do jej przeprowadzenia byly wzory podpisow M. K. (1), stanowiace tzw
wplywowy material poréwnawczy, a wiec material nakreSlony w celach poréwnawczych przez oskarzonego przy
zachowaniu $wiadomoSci celu, dla jakiego dostarcza probek pisma. W przeciwienstwie do niej - opinie bieglych
powolanych przez Sad Okregowy, oparte zostaly o bardzo szeroki material poréwnawczy, w tym tzw bezwplywowy,
a wiec taki, w ktorego ksztalt oskarzony nie mogt w zaden sposéb zaingerowac. Co wiecej - opinia prywatna wydana
zostala wylacznie w oparciu o skanogramy zaréwno dowodowego podpisu ,M. K. (2)”, jak i skanogramy materiatu
poréwnawczego. Byla wiec, w przeciwienstwie do trzech opinii uzyskanych przez Sad meriti, pozbawiona badania
przez opiniujacego oryginalnych dokumentéw i wzoré6w pisma (ten mankament wskazywatl zreszta sam autor opinii
prywatnej). Wreszcie Sad I instancji w istocie dokonat wersyfikacji tezy, wynikajacej z opinii prywatnej, albowiem
- po jej zlozeniu - zgodnie z wola obroncy, dopuscil dowod z opinii trzeciego bieglego sadowego, ktéry w sposob
kompleksowy poddal badaniom material dowodowy i poréwnawczy.

W nastepstwie powyzszej oceny Sad odwolawczy uznal, ze ani stanowisko stron, w tym tre$¢ wniosku profesjonalnego
obroncy, ani okolicznoSci faktyczne sprawy, nie uzasadnialy odczytania opinii prywatnej na podstawie art. 393
§ 3 k.p.k. Tym samym nie zachodzila podnoszona przez obronce koniecznos¢ skonfrontowania bieglych. Opinie
bieglych powolanych przez Sad Okregowy nie byly bowiem sprzeczne, a jedynie opinie bieglych L. H. i M. O. byly
bardziej dokladne i oparte o szerszy material poréwnawczy niz opinia bieglej A. O.. Ponadto opinie bieglych L.
H. i M. O. tylko tym réznily sie w zakresie wnioskdéw od opinii bieglej A. O., ze w sposéb pewny wskazywaly na
podrobienie przez oskarzonego podpisu ,M. K. (2)”, podczas gdy opinia bieglej moéwila w tej mierze wylacznie
o prawdopodobiefistwie. Nie bylo réowniez podstaw, by konfrontowa¢ powolanych bieglych z autorem opinii
prywatnej, gdyz mankamenty sporzadzonej przez niego opinii (lakoniczno$¢, oparcie sie o jedynie wplywowy material
poréwnawczy oraz o skanogramy materialu dowodowego i pordwnawczego, brak obiektywizmu ze wzgledu na zlecenie
opinii przez oskarzonego) w sposdb oczywisty nie pozwalaly na potraktowanie jej jako pelnoprawnego dowodu,
poréwnywalnego ranga z opiniami bieglych powolanych przez Sad. Szerzej kwestie te omoéwiono w dalszej czeéci
niniejszego uzasadnienia.

Niezaleznie od powyzszej oceny Sad ad quem uwaza, iz gdyby nawet uznac, ze opinie prywatng nalezalo ujawnié
jako dowod w sprawie, nie mogloby to mie¢ zadnego wplywu na tres$¢ rozstrzygniecia, a wiec ewentualna obraza
przepisoOw postepowania w tym zakresie nie stanowilaby uchybienia, o jakim mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k. Motywy
tego stanowiska Sadu odwolawczego zostang wskazane w dalszej cze$ci uzasadnienia, w ktérej zamieszczona zostanie
ocena zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych w zakresie, w jakim dotyczy on wadliwej - zdaniem obroficy - oceny
dowoddw z opinii bieglych z zakresu badania pisma recznego.

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, majacego w gtéwnej mierze wynikacé z obrazy
przepisow postepowania karnego. Podnoszac go, autor apelacji zarowno w zarzucie, jak i w uzasadnieniu $rodka
odwolawczego, nie wskazal na konkretne bledy w dochodzeniu przez Sad a quo do okreélonych ocen. Tymczasem tylko
stwierdzenie tego rodzaju nieprawidlowosci moze skutkowac uznaniem, ze mamy do czynienia z bledem dowolno$ci
jako postacig bledu w ustaleniach faktycznych (podobnie - postanowienie SN z 26.07.2007r., IV KK 175/07, OSNwSK
2007/1/1738). Wyrazone w §rodku odwolawczym stanowisko stanowi zatem jedynie polemike z ocenami, dokonanymi
przez Sad orzekajacy.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych argumentéw podnoszonych w uzasadnieniu apelacji, sad ad quem zwazyl, co
nastepuje.

Niewatpliwie nie jest dowolnym a przez to blednym ustalenie, iz oskarzony podrobil podpis syna na uchwale nr (...)
nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow spolki (...), albowiem - wbrew stanowisku obroncy - opinie bieglych z
zakresu badania pisma recznego pozwalaja na poczynienie kategorycznych ustalen w tym zakresie.

Nalezy przypomnie¢, ze w kwestii autentyczno$ci powyzszej uchwaly, a w szczeg6lnosSci nakre$§lonego pod nig podpisu
o tresci ,M. K. (2)”, Sad Okregowy dysponowal nastepujacymi dowodami:



- opinia bieglej A. O. z dnia 02.08.2011 1. (k. 121-143), w $wietle ktore;j:
« dowodowego podpisu ,M. K. (2)” nie nakreslil M. K. (2),
« podpis ten prawdopodobnie nakreslil M. K. (1);

« ,ze wzgledu na obnizona warto$¢ badawcza dowodowego podpisu nie ma mozliwoéci wydania opinii o wyzszym
stopniu kategoryczno$ci wniosku”

» ,w sposobie wykonania dowodowego podpisu uwage zwracaja miejscowe zachwiania plynnosci, zaburzenia
rytmu kreacji, formowanie znakéw impulsem literowym oraz miejscowe zwiekszenie nacisku narzedzia
pisarskiego na podloze” (s. 4-5 opinii),

- opinia bieglego L. H. z dnia 13.06.2014 r. (k. 1019-1036), w $wietle ktore;j:
+ dowodowego podpisu ,M. K. (2)” nie nakreslil M. K. (2), a podpis ten nakreslil M. K. (1),

 ,obserwacje przebiegu linii graficznych wykazaly, iz dowodowe relacje zostaly nakreSlone w sposob czytelny
z pelna rozpoznawalno$cia poszczeg6lnych znakéw graficznych, impuls literowy, zaburzenie rytmu kreacji i
zachwianie plynnosci” (s. 7 opinii),

- opinig prof. dr. hab. M. O. z dnia 09.05.2015 r., (k. 1246-1278), w $wietle ktore;j:

« calo$¢ zapiséw zostala nakreSlona przy uzyciu dlugopisu z tuszem tego samego rodzaju (barwy) i przy podkladce
o poroéwnywalnej twardosci,

« calo$¢ zapisow tekstowych (odrecznych) nakreslona jest w sposéb naturalny, natomiast podpis (o domySlnym
brzmieniu (...)) jest nakreslony w sposob nienaturalny,

« calo$c¢ zapisow tekstowych nakreslona jest z szybkoécig $rednia (...) natomiast podpis (0 domy$lnym brzmieniu
(...)) nakreslono z szybko$cia mniejsza od Sredniej (...), co manifestuje sie mala plynnoécia kreski,

« dostrzegalna jest asymetria adiustacji, polegajaca na braku adiustacji w czeSci poczatkowej podpisu przy
jednoczesnym silnym zaznaczeniu adiustacji w czeéci koncowej, nakazuje wzia¢ pod uwage wariant wykonania
podpisu w stanie po spozyciu alkoholu.

Biegly prof. dr. hab. M. O. wskazal rowniez, iz przy ocenie ,stopnia naturalnosci” podpisu w kategoriach rozpoznanego
wplywu alkoholu kierowat sie literaturg przedmiotu, ktérej wykaz zamieszczono w opinii. Na s. 4-5 opinii biegly
rzeczowo wskazal na symptomy zatrucia alkoholem, widoczne w sposobie kredlenia poszczegélnych znakow
graficznych, na s. 11-17 opinii opisal przebiegi badan, majacy w tym przypadku charakter niestandardowy ze wzgledu
na nienaturalny charakter podpisu dowodowego (biegly odrebnie analizuje poszczego6lne znaki pod katem motoryki,
topografii, konstrukeji znakow). Na s. 17 opinii biegly wyjasnil, ze do pozytywnego stwierdzenia pochodzenia probki
pisma od okreslonej osoby potrzebne jest wskazanie zespolu 30-40 cech zgodnych (przy braku cech sprzecznych); w
tym przypadku jest 65 cech zgodnych (4 topograficzne, 3 motoryczne, 56 konstrukcyjnych, 2 dodatkowe), co spelnia
wymagania z duzym nadmiarem; badany podpis nie zawiera cech sprzecznych z cechami materialu poréwnawczego,
a istniejace rozbieznoéci w detalach majg swoje wytlumaczenie w zaburzeniach losowych, nieodlacznie zwigzanych z
kreowaniem podpis6w nienaturalnych.

Przytoczone wyzej opinie byly kompletne i jasne, w pelni upowazniajac Sad orzekajacy do ustalenia, ze dowodowy
podpis nakreslit oskarzony.



Oceny powyzszej nie podwaza fakt, ze biegla A. O. w wydanej opinii nie byla w stanie kategorycznie stwierdzié, ze
podpis pod uchwalg nakreslit (podrobil) M. K. (1). Nalezy bowiem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego na
s. 6-7 uzasadnienia, ze skoro biegla:

« podobnie jak biegli L. H. i M. O., wykluczyla autentyczno§¢ dowodowego podpisu,

« jako powod braku kategorycznej opinii co do autorstwa oskarzonego wskazala obnizona warto$¢ dowodowa
dowodowego podpisu,

 dysponowala wezszym (mniej obszernym) materialem poréwnawczym niz pozostali dwaj biegli,

to w istocie nie mamy do czynienia z opiniami sprzecznymi, a jedynie opinie bieglych L. H. i M. O. w spos6b zgodny,
wynikajacy z poddania badaniu poszerzonego materialu poréwnawczego, doprecyzowuja w sposéb kategoryczny
kwestie, ktora biegla A. O. uznala za jedynie uprawdopodobniong. Na szczegbdlng uwage zastuguja przy tym powolane
wyzej fragmenty opinii bieglego M. O., w ktérych wyjasnil on wplyw alkoholu na sposéb kreslenia poszczegélnych
znakow graficznych oraz precyzyjnie wskazal, jaka duza w stosunku do minimalnych wymogdw, wystapila w niniejszej
sprawie ,nadwyzka” cech wspo6lnych miedzy pismem dowodowym a poréwnawczym.

Ocena dokonana przez Sad Okregowy nie jest dowolng ze wzgledu na zaniechanie odczytania dokumentu w postaci
opinii prywatnej, ztozonej przez obronce oskarzonego. We wczeéniejszej czesci uzasadnienia Sad odwolawczy wskazal
na motywy oceny, iz w tym zakresie Sad a quo nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania. W tym miejscu
pozostaje wskazanie, iz nie mamy w tym przypadku z bledem w ustaleniach faktycznych, majacym postaé btedu braku.
Skoro bowiem opinia prywatna miala jedynie spowodowa¢ uwzglednienie wniosku obroncy o dopuszczenie opinii
z trzeciej opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego (nie ztozono wniosku dowodowego o ujawnienie opinii
prywatnej), jej tre$¢ dalece odbiegala od wymaganej od tego typu dokumentow kompletnoéci (oparto ja wylacznie o
skanogramy materialu dowodowego i poréwnawczego, oparta zostala o material poréwnawczy jednego rodzaju, tj.
~wplywowe” wzory podpisé6w oskarzonego), wreszcie jest opinig wysoce lakoniczng, w zasadzie niemal pozbawiona
gruntownej analizy poréwnawczej), wreszcie nie jest obiektywna, skoro zlecil ja oskarzony i zostala sporzadzona
tylko w oparciu o dostarczone przez niego podpisy poré6wnawcze, to mamy do czynienia z dowodem oczywiscie
nieprzydatnym, a to wobec niespelniania minimalnych standardéw, mogacym chociazby zblizy¢ go pod wzgledem
merytorycznym do opinii pozyskanych przez organ prowadzacy postepowanie.

Whbrew ocenie obroncy, nie jest dowolnym ustalenie, ze oskarzony przedkladajac uchwale mial Swiadomosé, iz jest ona
sfalszowana. Apelujacy nie ma racji, ze brak jest w sprawie dowod6w pozwalajacych na poczynienie takich ustalen.
Dowodami takimi sg bowiem opinie bieglych z zakresu badania pisma recznego - L. H. i M. O. - w $wietle ktorych
oskarzony podrobil podpis M. K. (2) na uchwale o zgodzie na zbycie przez M. K. (1) nieruchomo$ci. Nie narusza
przy tym regul wnioskowania, okre$lonych w art. 7 k.p.k. przyjecie, ze skoro oskarzony przedlozyl wobec notariusza
osobiécie podrobiony dokument, to mial sSwiadomosé¢, ze zbywajgc nieruchomosé, postepuje wbrew woli udzialowca
spolki. Jest to rozumowanie w pelni logiczne, albowiem gdyby M. K. (1) chociaz przypuszczal, ze dziala w zgodzie z wolg
M. K. (2), niewatpliwie podjalby prébe uzyskania jego zgody w sposob oficjalny. Fakt, ze zdecydowal sie na naruszenie
prawa, w istotny spos6b uwiarygadnia wersje wynikajaca z zeznan M. K. (2), zgodnie z ktéra oskarzony wiedzial o
jego stanowczym sprzeciwie wobec planu zbycia nieruchomoéci. Zeznania M. K. (2) znajduja przy tym potwierdzenie
w fakcie, ze po rozmowie z oskarzonym, obawiajac sie utraty prawa majatkowego, jako udzialowiec spotki, podjat
uchwale o odwolaniu oskarzonego z funkcji jej prezesa.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie argumenty obroncy, zmierzajace do wykazania wadliwosci ocen Sadu Okregowego,
polegajacych na krytycznej ocenie wyjasnien oskarzonego w przedmiocie pozyczki w kwocie 200.000 zl., jakiej
oskarzony miat rzekomo udzieli¢ spoélce (...).

Przede wszystkim nalezy ponownie stwierdzié, ze przedmiotowa okoliczno$¢ nie ma dla rozstrzygniecia sprawy tak
kluczowego znaczenia, jakie stara sie nada¢ jej autor apelacji. Jak juz bowiem wskazano, nawet gdyby zalozy¢ na



potrzeby niniejszego rozumowania, ze oskarzony udzielil pozyczki spoélce (...), to i tak nie zmienialoby to faktu,
ze tempore criminis to pokrzywdzona spo6tka byla wlascicielem nieruchomos$ci w miejscowosci O., a oskarzony nie
mial zgodnego z prawem upowaznienia pokrzywdzonej spolki do zbycia nieruchomoéci. Innymi stowy - czym innym
sg roszczenia oskarzonego, zwigzane z ewentualnym udzieleniem pozyczki spodlce, a czym innym jego samowola,
wyrazajaca sie w spreparowaniu (podrobieniu) uchwaly i bezprawnym przeniesieniu wlasnos$ci nieruchomosci na
H. J.. Nalezy doda¢, ze umowa pozyczki jawi sie jako fikcyjna w $§wietle zachowania oskarzonego i jego wyjasnien.
Gdyby bowiem umowa pozyczki rzeczywiscie zostala zawarta, co mialo rzekomo nastapi¢ w roku 2006, to zgodnie
z jej postanowieniami oskarzony moglby sta¢ sie wilascicielem nieruchomosci w przypadku braku splaty pozyczki.
Skoro za$ oskarzony w roku 2011 (a wiec przed potwierdzeniem podpisé6w na umowie przez notariusza, co nastgpilto
dopiero w roku 2012), zdecydowal sie na przeniesienie wlasnosSci nieruchomosci na osobe trzecia, postugujac sie
sfalszowang uchwals, to niewatpliwie w roku 2011 nie mial swiadomosci, iz moze uzyskaé¢ wlasno$é¢ nieruchomosci bez
potrzeby uciekania sie do dzialan przestepczych. Innymi stowy - gdyby umowa pozyczki, ktérej autentyczno$é staraja
sie wykazac oskarzony i obronca, istniala juz przed rokiem 2011, to popekienie przez oskarzonego przypisanego
mu przestepstwa byloby nieracjonalne (na co zreszta wskazal apelujacy). Stad tez slusznie, zgodnie z zasadami
prawidlowego rozumowania nalezalo przyjaé¢, ze umowa pozyczki nie zostala faktycznie zawarta w roku 2006, lecz
spreparowana w czasie po6zniejszym.

Niezaleznie od powyzszej oceny nalezy jednak stwierdzié, ze ocena Sadu a quo, zgodnie z ktéra oskarzony nie udzielil
pozyczki, nie przekracza granic oceny swobodnej (art. 7 k.p.k.). Na aprobate zasluguja w tej mierze argumenty
zaprezentowane na s. 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Kontrargumenty obroncy uznaé nalezy za typowo
polemiczne, oparte o wybioércza i nieobiektywna ocene dowodow.

Prawidlowo$ci oceny dokonanej przez Sad meriti nie podwazajg wskazane w apelacji okolicznoéci, iz w chwili
sporzadzenia umowy pozyczki oskarzony nie reprezentowat spolki (...), gdyz ta na podstawie pelnomocnictwa
zgodnie z art. 210 k.s.h. byla reprezentowana przez A. T., w zwigzku z czym brak podpisu M. K. (2) nie skutkowal
niewazno$cia umowy, a wystarczylo, ze podpisal ja upowazniony pelnomocnik. Powinnos$cia Sadu karnego jest
bowiem dokonywanie prawdziwych ustalen faktycznych (art. 2 § 2 k.p.k.), a te nie zawsze musza by¢ zgodne z trescia
dokumentow, stanowigcych dowdd w sprawie. Skoro w omawianym przypadku Sad orzekajacy mial podstawy do
uznania, ze pozyczka miala charakter fikcyjny (zob. ponownie s. 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), to zgodnie z
zasada prawdy materialnej mogt przyjaé, ze dokumenty, majace ja potwierdzaé, sporzadzono niezgodnie ze stanem
faktycznym, lecz w taki sposob, by zachowac pozory autentyczno$ci zawartej umowy. Logicznym i zgodnym z zasadami
do$wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.) jest, Zze oskarzony, dazac do wykazania, iz pozyczyl pokrzywdzonej spotce
pienigdze, sporzadzil na te okoliczno$é dokumenty formalnie zgodne z obowigzujacym stanem prawnym, gdyz
zmierzat do maksymalnego uwiarygodnienia wlasnej wersji wydarzen. W tej sytuacji Sad Okregowy shusznie dostrzeg}t
i wyeksponowat te elementy, w §wietle ktorych autentyczno$é umowy musiala budzié¢ zastrzezenia, takie jak brak
podpisu M. K. (2) (ktory wedlug Swiadka A. T. negocjowal z oskarzonym umowe) czy tez potwierdzenie autentycznosci
podpiséw dopiero w dniu 25.01.2012 roku (jak réwniez szereg innych wskazanych przez Sad a quo). W efekcie
za polemike uzna¢ nalezalo probe wykazania, ze umowa odpowiada warunkom przewidzianym przepisami prawa
cywilnego lub handlowego.

Nie jest zasadnym argument obroncy, iz wyjasnieniem zlozenia podpiséw przez oskarzonegoi A. T. na umowie dopiero
W 2012 r. oraz niezlozenia przez oskarzonego wniosku o wpis hipoteki zabezpieczajacej pozyczke jest pominiety przez
Sad Okregowy kontekst rodzinny calej sytuacji, czyli to, ze umowa dotyczyta stosunkéw miedzy ojcem i synem, ktérych
laczyly w przeszlo$ci dobre relacje, skad brak dalszych krokéw ze strony oskarzonego. Przyjecie takiego rozumowania
stanowiloby ocene nieobiektywna, oparta wylacznie o wersje zaprezentowana w wyjasnieniach przez oskarzonego,
podczas gdy obowiazkiem Sadu meriti bylo oparcie rozstrzygniecia o caloksztalt materialu dowodowego. Tymczasem
kompleksowo oceniany material dowody obejmowal w szczegélnosci zeznania M. K. (2), ktory nie potwierdzil wersji o
udzielaniu pozyczki, a takze informacje od komornika sagdowego o znacznym i nie$ciggalnym zadtuzeniu oskarzonego,
w $wietle ktorej niewiarygodne okazaly sie twierdzenia o mozliwo$ci posiadania przez rzekomego pozyczkodawce
kwoty 200.000 zk.



Obronca bezzasadnie kwestionuje prawidlowo$¢ oceny Sadu Okregowego, ze skoro w dniu zawarcia M. K. (2) nie
korzystal w pracy z urlopu, to nie mogl by¢ w miejscowosci W. i nie mogl zawrze¢ przedmiotowej umowy. Wyrazona
w apelacji teza, iz doSwiadczenie zyciowe wskazuje, ze $wiadek, pomimo nieskorzystania z urlopu, mogl mieé¢ dzien
wolny od pracy (odpracowanie dnia wolnego, praca w systemie zmianowym itp.), nie jest trafna, gdyz oparto ja
jedynie o domysly, niepoparte jakimikolwiek dowodami. Przeciwnie - dowody (zeznania M. K. (2), informacja z jego
zakladu pracy), wprost przeczyly powyzszej mozliwosci. Tym samym ocena Sadu a quo niewatpliwie miala charakter
swobodny, odpowiadajaca dyrektywie art. 7 k.p.k.

Whbrew stanowisku obroncy nie jest przejawem oceny dowolnej uznanie, ze §rodki na zakup nieruchomosci w O.
nie pochodzily od oskarzonego, w sytuacji gdy zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje ponad wszelka
watpliwo$c, ze spodlka (...) oraz M. K. (2) nie posiadali érodkéw na dokonanie tego zakupu. Chybionym jest argument
autora apelacji, iz - cyt.: ,,(...) $rodki na zakup nieruchomosci pochodzily od oskarzonego. Sama spoétka oraz §wiadek
M. K. (2) nie posiadali srodkow na ten cel. Tak wiec oskarzony wprowadzil majatek do spoiki, zas syn ten majatek
marnotrawil, a obecnie domaga sie aby ojca skazano i to na kare bezwzglednego pozbawienia wolnosci, co bedzie
skutkowalo brakiem obowiazku zwrotu przez Swiadka kwoty pozyczki. Zaistniala sytuacje nalezy wiec oceniaé przez
pryzmat dawnych i aktualnych relacji faczacych M. i M. K. (2) (...)". Odnoszac sie do przytoczonej argumentacji
nalezy ponownie stwierdzi¢, ze bez wzgledu na rodzaj wzajemnych rozliczerr miedzy oskarzonym i jego synem, w dniu
25.02.2011 roku nieruchomo$¢ rolna w miejscowoéci O. stanowila wlasno$¢ spolki (...), a tym samym nieuprawnione
jej przeniesienie na rzecz osoby trzeciej uznac nalezalo za dzialanie bezprawne, polegajace na przywlaszczeniu
przez oskarzonego prawa majatkowego. W tym zakresie aktualno$é zachowuje stanowisko zaprezentowane przez
Sad odwolawczy szerzej w tej czesci niniejszego uzasadnienia, ktéra odnosi sie do zarzutéw obrazy przepisow
postepowania karnego.

FX¥

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie omoéwione ponizej zarzuty oraz argumenty na ich poparcie, podnoszone w apelacji
obroncy H. J..

Odnoszac sie do zarzutu obrazy przepisoOw postepowania w zakresie, w jakim dotyczy on norm art. 7 k.p.k. i art. 5 §
2 k.p.k. nalezy na wstepie wyrazi¢ poglad, ze regulacje zawarte w powolanych przepisach maja charakter rozlgczny
co oznacza, ze problem wiarygodnoéci danego dowodu musi by¢ rozstrzygniety na plaszczyznie art. 7 k.p.k., za$
stosowanie reguly wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k. powinno odnosi¢ sie tylko do nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci w
sferze faktow. Tego rodzaju watpliwo$ci nie moga sie zas wigza¢ z kwestia oceny wiarygodnosci okre§lonego dowodu
(por. wyrok SA w Gdansku z 07.12.2010r., IT AKa 90/10, POSAG 2011/1/100-122). Nieuprawnionym jest wiec laczenie
przez autorke apelacji naruszenia zasad in dubio pro reo oraz swobodnej oceny dowodéw. Powyzsza uwaga wiaze
sie z wielokrotnie wyrazanym przez sady powszechne i Sad Najwyzszy pogladem, iz obraza art. 5 § 2 k.p.k. jest
mozliwa wylacznie w sytuacji, gdy orzekajacy w sprawie sad powzial watpliwoéci co do tresci ustalen faktycznych lub
wykladni prawa i - wobec niemozliwoéci ich usuniecia - rozstrzygnal je na niekorzysé oskarzonego. Jezeli natomiast
pewne ustalenia faktyczne zalezne sg od oceny dowoddéw, w szczegoélnoSci od uznania za wiarygodne lub odmowy
dania wiary zeznaniom $§wiadkéw lub wyjasnieniom oskarzonych, to nie mozna moéwic o naruszeniu zasady in dubio
pro reo, a ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnoSci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw podlegaja
rozstrzygnieciu jedynie na plaszczyznie respektowania przez sad orzekajacy zasady swobodnej oceny dowodow (por.
np. postanowienie SN z 14.12.2010r., ITI K 378/10, LEX nr 736756). W niniejszej sprawie niewatpliwie nie moglo doj$c¢
i nie doszlo do naruszenia zasady in dubio pro reo, albowiem tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wskazuje,
aby sad orzekajacy powzial jakiekolwiek watpliwosci co do faktow lub ich prawnej oceny, za$ caly ciezar wnioskowania
skupil sie na ocenie wiarygodnoséci dowoddéw oskarzenia i dowodéw obrony.

Nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, majacego w gtéwnej mierze wynikacé z obrazy
przepisow postepowania karnego. Podnoszac go, autorka apelacji zarébwno w zarzucie, jak i w uzasadnieniu $§rodka
odwolawczego, nie wskazala na konkretne bledy w dochodzeniu przez sad a quo do okreslonych ocen. Tymczasem
tylko stwierdzenie tego rodzaju nieprawidlowosci moze skutkowac¢ uznaniem, ze mamy do czynienia z bledem



dowolnosci jako postacia btedu w ustaleniach faktycznych (podobnie - postanowienie SN 26.07.2007r., IVKK 175/07,
OSNwSK 2007/1/1738). Wyrazone w Srodku odwolawczym stanowisko stanowi zatem jedynie polemike z ocenami,
dokonanymi przez Sad orzekajacy.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych argumentéw podnoszonych w uzasadnieniu apelacji, Sad ad quem zwazyl, co
nastepuje.

Nie stanowila nie dajacej sie usunaé watpliwosci kwestia mozliwoéci dysponowania przez oskarzona kwota 300.000
z}. i przekazania jej M. K. (1) w zwiazku z zakupem nieruchomosci w O.. Sad Okregowy dokonal oceny w tym zakresie
w oparciu o szereg dowodow i argumentéw, zaprezentowanych na s. 10-11 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w
zwiazku z czym nie mamy do czynienia z dowolnym, arbitralnym odrzuceniem wiarygodno$ci wyja$nien oskarzonej
(co mogloby stanowié obraze art. 5 § 2 k.p.k.), lecz z wyrazeniem oceny opartej o caloksztalt materialu dowodowego,
analizowanego na gruncie zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a wiec
w granicach dyrektywy z art. 7 k.p.k.

Przywolanie przez apelujaca dowodu w postaci zeznan Swiadka J. J. nie dowodzi, ze doszlo do naruszenia zasady in
dubio pro reo. Jak bowiem wskazano, ani wyjasnienia oskarzonej, ani zeznania wymienionego wyzej Swiadka, nie
byly jedynymi dostepnymi dowodami, a co wiecej - nie byly obiektywne, skoro oskarzona i Swiadek bez watpienia byli
zainteresowaniu w uniknieciu przez ta pierwszg odpowiedzialno$ci karne;j.

Apelujaca ma racje, ze nie ma prawnego obowigzku dokumentowania zaplaty w formach sugerowanych przez Sad, co
jest tym bardziej uzasadnione w sytuacji, gdy fakt ten jest odnotowany w akcie notarialnym, ale brak pokwitowania
nie stanowil jedynego argumentu, w oparciu o ktéry Sad Okregowy przyjal, ze wyjasnienia H. J. nie zaslugujg na wiare.

Whbrew ocenie obronicy nie doszlo do obrazy art. 7 k.p.k. poprzez uznanie za nieprzekonujgce twierdzen oskarzonej,
iz kwote ponad 300.000 zl. posiadala w domu z przeznaczeniem na prowadzenie dzialalno$ci. Nie zastlugiwal na
uwzglednienie argument, iz ustalenia poczynione przez Sad meriti w oparciu o deklarowane dochody oskarzonej w
latach 2008-2010 sg wadliwe, gdyz oskarzona z prowadzonej dzialalnoSci rozlicza sie ryczaltowo, co nie odzwierciedla
rzeczywistych zyskéw z tej dzialalnoéci, nadto z historii rachunku oskarzonej w Banku (...) wynika, iz w dniu
27.04.2004 roku oskarzona dokonata jednorazowej wplaty kwoty 200.000 zl. na ten rachunek.

Rowniez w tym przypadku stanowisko obroncy uznaé nalezy za efekt wybiorezej oceny dowodéw, za$ ocene dokonang
przez Sad Okregowy za kompleksowa, uwzgledniajaca caloksztalt okolicznoSci ujawnionych w toku rozprawy gléwne;j.
Oceny prezentowane w apelacji nie uwzgledniaja faktu, ze ustalenia Sadu a quo obejmowaly zachowanie H. J.
w powiazaniu z zachowaniem M. K. (1), ktéremu przypisano podjecie dzialain w postaci przywlaszczenia prawa
majatkowego spolki (...). Tym samym Sad orzekajacy slusznie uznal, ze skoro oskarzony chcial pozbawi¢ M. K. (2)
mozliwos$ci zbycia nieruchomoéci (pozbawi¢ go wladztwa nad nig, na co wskazywaly ustalenia o kl6tni oskarzonego z
synem), to niewatpliwie uciekl sie do fikcyjnego jej zbycia, tym bardziej, ze w skltadanych wyja$nieniach prezentowat
wersje, stusznie uznang przez Sad orzekajacy za naiwna, o rzekomej (nie zglaszanej organom $cigania) kradziezy
na jego szkode pieniedzy uzyskanych od H. J. jako zaplate za nieruchomos$¢. Reasumujac - aby uznaé¢ wersje
prezentowang przez H. J. za wiarygodna, nalezaloby dopusci¢ mozliwo$é rownoczesnego wystapienia na zasadzie
zbiegu okoliczno$ci dwoch wydarzen, 1j.:

« posiadania przez H. J. gotdwki w kwocie 300.000 zl. w sytuacji, gdy nie byla ona w stanie w zaden spos6b
uwiarygodnié jej uzyskania, a jej roczne deklarowane dochody byly nieznaczne, nadto przekazania tej gotowki M.
K. (1) jako zaplaty za nieruchomo$¢ bez zadnego pokwitowania,

« przyjecia przez M. K. (1) od wspo6loskarzonej kwoty 300.000 zl. i utraty jej w drodze kradziezy, przy jednoczesnym
zaniechaniu zgloszenia tego przestepstwa wlasciwym organom.

Przyjecie powyzszego zbiegu okolicznos$ci przez Sad Okregowy bytoby ocena dowolna, gdyz oznaczaloby przyjecie za
udowodnione szeregu faktow nie popartych obiektywnymi dowodami, podczas gdy te same okoliczno$ci dawaly sie w



realiach niniejszej sprawy logicznie wyjasnié fikcyjnoScia transakcji z dnia 25.02.2011 r., a w dodatku korespondowaly
z ustaleniami co do oszukanczych zabiegéw, podjetych przez M. K. (1), zmierzajacych do przywlaszczenia prawa
majatkowego pokrzywdzonej spoiki.

Oceny powyzszej nie jest w stanie zmieni¢ wykazanie przez obronce, iz w dniu 27.04.2004 roku oskarzona dokonata
jednorazowej wplaty kwoty 200.000 zl. na rachunek bankowy. Bylo to bowiem zdarzenie incydentalne, majace miejsce
7 lat przed rzekoma zaplata na rzecz M. K. (1) kwoty 300.000 zl., wreszcie nawet przedmiotowa wplata stanowila
zaledwie dwie trzecie ceny, rzekomo zaplaconej przez oskarzong za nieruchomo$¢ w O..

Wskazane wyzej okoliczno$ci czynily bezzasadnym roéwniez podniesiony przez autorke apelacji odrebnie zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych, majacego polega¢ na uznaniu, ze oskarzona w dniu podpisania aktu notarialnego
dotyczacego kupna nieruchomo$ci w O. nie dysponowala kwota 300.000 zl i nie mogla przekaza¢ M. K. (1)
takiej sumy, poczyniony na podstawie dokumentéw, tj. deklaracji podatkowych oskarzonej, ktére z uwagi na forme
opodatkowania rolniczej dzialalnoéci oskarzonej nie odzwierciedlaja jej rzeczywistych dochodéw oraz na podstawie
dokumentacji z bankéw, przy jednoczesnym pominieciu zeznan meza oskarzonej, ktére prowadza do odmiennych
wnioskow. Odpierajac tak sformulowany zarzut nalezy ponownie stwierdzi¢, ze ustalen Sadu Okregowego nie sposéb
uzna¢ za dowolne, gdy oceni sie je w kontekscie caloksztaltu dowoddéw, a nie jedynie przez pryzmat wyjasnien
oskarzonej i zeznan jej meza. Relacji tych nie mozna bylo uzna¢ za wiarygodne wobec faktu, ze zar6wno oskarzona
jakijej maz, niewatpliwie starali sie zaprezentowaé wersje, dajaca oskarzonej szanse na unikniecie odpowiedzialno$ci
karnej. Obiektywny charakter mialy z pewnoécig informacje o dochodach oskarzonej w poszczegélnych latach,
a przeciwstawione im w wyjasnieniach oskarzonej i zeznaniach jej meza goloslowne twierdzenia o znacznych,
nieewidencjonowanych dochodach z dzialalno$ci rolnej, stusznie zostaly uznane za niewiarygodne. Sad odwolawczy
zdaje sobie wprawdzie sprawe z faktu, ze akcentowany przez obronce ryczaltowy sposéb opodatkowania daje co
do zasady mozliwo$¢ zaplacenia podatku stosunkowo niskiego w zestawieniu z faktycznie osiagnietym przychodem,
ale w przypadku oskarzonej dysproporcja uzasadniala uznanie w oparciu o caloksztalt dowodow, a takze o zasady
prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, ze mamy do czynienia wylacznie z linia obrony, zmierzajaca
do unikniecia odpowiedzialnoS$ci karne;j.

1V.
pozostale rozstrzygniecia

O zasadzeniu od oskarzonych na rzecz oskarzyciela positkowego kwot po 600 zl. tytulem zwrotu wydatkéw
poniesionych przez oskarzyciela positkowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k.,
przy czym kwote wydatkéw ustalono na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5 i ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461).

O zwolnieniu oskarzonych od oplat za obie instancje oraz wydatkéw za postepowanie odwolawcze orzeczono na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k., kierujac sie zasada slusznoéci, albowiem wywiedzione przez ich obroncow apelacje
okazaly sie w istotnych fragmentach skuteczne, a to ze wzgledu na konkretne bledy Sadu a quo (zwlaszcza obraze art.
443 k.p.k.), co uzasadnialo zmiane wyroku na korzy$¢ oskarzonych. W tej sytuacji nalezalo uznac, ze zainicjowanie
przez oskarzonych postepowania odwolawczego nie bylo calkowicie bezzasadne, a tym samym nie powinni oni ponosic¢
kosztoéw, wynikajacych z obiektywnie istniejacej potrzeby korekty orzeczenia Sadu Okregowego. Wobec zwolnienia
oskarzonych od ponoszenia wydatkow postepowania odwolawczego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 626 § 1 k.p.k.
okreslil, ze wydatki te winien ponie$¢ Skarb Panstwa.



