Sygn. akt IT AKa 377/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 grudnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSA Dorota Wroblewska (spr.)

Sedziowie: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski

SSA Andrzej Czarnota

Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Zyliniska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Krzysztofa Nowickiego
po rozpoznaniu w dniu 2 grudnia 2015 r.

sprawy

J.C.

oskarzonego z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.; art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 27 lipca 2015 1., sygn. akt IVK 23/14

1. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci dotyczacej uniewinnienia J. C. od czynu zarzucanego mu w pkt I oskarzenia i w
tym zakresie sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Gdansku;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) przyjmuje, iz rozstrzygniecie zawarte w pkt IT odnosi sie do uniewinnienia J. C. od popelnienia czynu zarzuconego
mu w pkt IT oskarzenia,

b) obniza kwote oplaty zasadzonej w pkt III do 60 (sze$c¢dziesieciu) zlotych;

3. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci;

4. zwalnia oskarzyciela subsydiarnego od wydatkow za postepowanie odwotawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.
W subsydiarnym akcie oskarzenia przedstawiono J. C. zarzuty popelnienia przestepstw polegajacych na tym, ze:

I. doprowadzitl w G. w dniu 31 maja 2011 roku F. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoséci w
postaci mieszkania polozonego w G. przy ul. (...) o wartoéci 300.000 zt w drodze umowy przedwstepnej sprzedazy
opisanego wyzej lokalu mieszkalnego rep. (...)zawartej w dniu 31 maja 2011 roku przed asesor notarialng A. D. poprzez



wyzyskanie niezdolno$ci F. K. do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania i dzialania w ten sposob na szkode

- tj. o czyn okres$lony w art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1k.k.,

II. doprowadzit w G. i G. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w okresie od 1 kwietnia 2011 roku do 18 kwietnia
2011 roku F. K. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w lacznej kwocie 11.891,78 zt poprzez zawarcie uméw
o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych: (...) sp. z 0.0. 0 numerze (...) w dniu 19 kwietnia 2011 roku o wartosci
1.360,60 zl oraz (...) Sp. z 0.0. w dniu 1 kwietnia 2011 o0 numerze (...)o wartosci 2.423 zl oraz umowy kredytu w
kwocie 3.000 zt zawartej w (...) Banku SA w dniu 18 kwietnia 2011 roku przeznaczonej na zakup laptopa marki (...)i
drukarki laserowej marki (...Joraz umowy o karte kredytowa nr (...) zawartej w dniu 15 kwietnia 2011 roku z (...)
Bank (...) Oddzial w Polsce o warto$ci 5.108,18 zl poprzez wyzyskanie niezdolnosci F. K. do nalezytego pojmowania
przedsiebranego dzialania i dzialania w ten sposéb na szkode F. K.,

-1j. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
Wyrokiem Sadu Okregowego w Gdanisku z dnia 27 lipca 2015r. sygn. akt IV K 23/14:
L. oskarzonego J. C. uniewinniono od popelnienia zarzucanych mu w punktach Ii IT oskarzenia czynow;

II. na podstawie art. 632 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 640 k.p.k. kosztami postepowania obejmujacymi wydatki Skarbu
Panstwa obciazono oskarzyciela subsydiarnego F. K., uznajac je za uiszczone w calo$ci;

III. na podstawie art. 13 ust. 1 Ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzono od oskarzyciela subsydiarnego na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac
obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201
k.p.k. polegajaca na uznaniu przez Sad I instancji, iz opinie sporzadzone przez bieglego z zakresu pisma recznego sa
obiektywne i jasne, w sytuacji gdy sa one niepelne.

W zwiazku z tak przedstawionym zarzutem pelnomocnik wniosta o:

1. zmiane wyroku poprzez uznanie oskarzonego J. C. za winnego popekienia czynéw okreslonych w punktach IiII
oskarzenia,

ewentualnie o:
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego okazala sie skuteczna o tyle, ze w jej konsekwencji musialo dojsé
do uchylenia zaskarzonego wyroku w czeéci uniewinniajacej J. C. od czynu zarzuconego mu w pkt I subsydiarnego aktu
oskarzenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. W pozostalym zakresie nie zastugiwala
na uwzglednienie.

Odnoszac sie do tej czeSci zaskarzonego wyroku, w jakiej uniewinniono oskarzonego od czynu zarzuconego mu w pkt I
oskarzenia stwierdzié trzeba, ze shusznie pelnomocnik F. K. zarzucita rozstrzygnieciu obraze przepisow postepowania
karnego, ktéra mogta mie¢ wplyw na jego tres¢. Mimo duzego nakladu pracy, Sad I instancji nie ustrzegt sie powaznych
uchybien we wskazanym zakresie.

Przypomniec¢ trzeba, ze przekonanie sagdu o wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod
ochrong prawa procesowego (art. 7 k.p.k.) m.in. wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwne;j



caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.), i to w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art.
2 § 2 k.p.k.) oraz stanowi wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzysé, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.).

Lektura uzasadnienia wyroku Sadu I instancji, jak i protokoléw rozprawy gléwnej dowodzi, ze Sad ten nie sprostal
wskazanym regutom, popelniajac przy tym zaré6wno w procesie gromadzenia dowodéw, w procedowaniu jak i ocenie
materialu szereg uchybienn powodujacych, ze zaskarzony wyrok nie mog} sie osta¢. Ocena dowodéw przeprowadzona
przez Sad Okregowy jawi sie jako dowolna, a nie swobodna, skoro niejednokrotnie pozostaje w sprzeczno$ci z
zasadami wiedzy i logiki. Nie cechowala sie wszechstronnoscia, a wybidrczo$cia. Sad meriti nie dysponowal wszystkimi
dowodami istotnymi dla prawidlowego rozstrzygniecia. W rezultacie Sad I instancji nie byt w stanie dokona¢ pelnej,
prawidlowej oceny caloksztaltu materialu dowodowego i wydat wyrok (w czedci dotyczacej I zarzuconego czynu)
wbrew wymaganiom, o ktorych mowa w szczegolno$ci w art. 410 k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k. i w konsekwencji art. 7 k.p.k.

Przedmiotem rozwazan sadu i oceny musza by¢ wszystkie dowody i wynikajace z nich okolicznoéci istotne dla
rozstrzygniecia, w pierwszej kolejnos$ci o winie, a to nie stalo sie udzialem Sadu Okregowego.

Sad I instancji zdawatl sobie sprawe z tego, ze kluczowe znaczenie w przedmiotowej sprawie ma to, czy F. K. podpisujac
akty notarialne w postaci umowy przedwstepnej sprzedazy mieszkania w G. przy ul. (...) i pelnomocnictwa dla J. C. do
sprzedazy tej nieruchomosci byl zdolny do nalezytego pojmowania przedsiebranego dziatania. Jednak nie dajac wiary
oskarzycielowi, co do tego, ze nie pamietal swojej wizyty w kancelarii notarialnej, podpisywania wspomnianych aktow
notarialnych i przypuszczal, ze jeéli tam byl to pod wplywem alkoholu badz innych §rodkéw podanych mu przez J. C.,
ewentualnie przez R. N., a takze domys$lal sie, ze J. C. mdgt wykorzystac to, ze w tamtym czasie znajdowal sie w ciagu
alkoholowym - w sposéb nieprawidlowy ocenil dowody, ktére mialy za takim brakiem wiarygodnosci przemawiaé.
W przekonaniu Sadu Okregowego za tym, ze F. K. znajdowal sie, w czasie wizyty w kancelarii notarialnej, w stanie
pozwalajacym mu na swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli przemawialy przede wszystkim dowody w postaci:
zeznan $wiadkow majacych kontakt z nim w tej kancelarii, opinii biegltego z zakresu badania pisma recznego, zeznan
swiadka A. S., jak i opinii bieglego psychiatry sporzadzonej w sprawie cywilnej. Przy czym decydujace znaczenie w
tym zakresie Sad przypisal zeznaniom A. Z. i bieglego z zakresu badania pisma recznego.

Odnoszac sie do oceny powyzszych dowodow, w pierwszej kolejnosci nalezalo zauwazyé, ze notariusz, a w czasie
zdarzenia asesor notarialna, A. Z. (uprzednio D.) w zlozonych zeznaniach wskazywala w istocie na to, ze nie
pamieta okoliczno$ci zawierania wskazanej wyzej umowy i podpisywania wspomnianego pelnomocnictwa , nie
pamietala klienta o danych F. K., a jedynie odwolujac sie do swojego do§wiadczenia zawodowego i regul dotyczacych
sporzadzania dokumentow, a w szczego6lnosci zawierania umow przed notariuszem podawala, ze nie moglaby wykonac
czynno$ci prawnych, gdyby ktéra$ ze stron nie byla Swiadoma, znajdowala sie pod wplywem alkoholu lub $rodkéw
odurzajacych. Podkreslala tez, ze nie jest lekarzem i nie wie, czy F. K. byl pod wplywem Srodkéw odurzajacych,
czy lekow (k. 119v, 332v akt postepowania przygotowawczego, 209 — 210 akt postepowania sadowego). Sad I
instancji nie zwrdcil uwagi na taka tre$¢ zeznan $wiadka, skoro doszedl do wniosku, ze wykluczaja one, by w czasie
przeprowadzonych przez nia czynnoéci notarialnych w dniu 31 maja 2011 r. F. K. byl pod wplywem alkoholu.
Takie wnioskowanie jawi sie jako zbyt kategoryczne. W $wietle relacji $wiadka mozna bylo w sposéb uprawniony
wnioskowaé wylacznie, ze nie potwierdzaja one zeznan F. K.. Poza zainteresowaniem Sadu Okregowego z pewnoScia
pozostalo to, czy $wiadek mogla nie zauwazyé, ze F. K. znajdowal sie w stanie wylaczajacym jego $wiadomosé.

Warto zauwazy¢, ze pracownica kancelarii notarialnej M. S., ktéra miala kontakt z F. K. w dniu podpisywania aktow
notarialnych nie pamietala w jakim znajdowatl sie on stanie, nie pamietala czy byla od niego wyczuwalna won alkoholu,
wskazala, ze czasami do kancelarii przychodza osoby pod wplywem alkoholu, ale wtedy do notariusz ocenia, czy
dokona¢ czynno$ci, z osobami nietrzeZwymi w zasadzie notariusz nie wykonuje czynno$ci, bo mu nie wolno (k.
259v-260 akt postepowania sagdowego). Sad Okregowy nie pochylil sie nad tymi zeznaniami, a w czasie rozprawy nie
zmierzal do wyjasnienia, co $wiadek miala na my$li méwiac, ze z osobami nietrzezwymi notariusz ,w zasadzie” nie
wykonuje czynnoéci. Tego rodzaju wypowiedz rodzi watpliwos$¢, czy wedlug oceny Swiadka od tej zasady wystepowaly

wyjatki.



Na akceptacje nie zasluguje réwniez zaprezentowana przez Sad I instancji ocena zeznan A. S. (k. 366-367 akt
postepowania przygotowawczego; k. 119, 119v akt sadowych). Slusznie Sad ten zwrocil uwage na te cze$é zeznan
Swiadka, w ktorej wskazal, ze F. K. poinformowal go, iz sprzedal mieszkanie. Rzecz jednak w tym, ze Sad Okregowy
nie odniost sie do tego, kiedy Swiadek mial uzyskaé te informacje. A. S. zostal po raz pierwszy przestuchany po tym,
jak T. K. dowiedziala sie o podpisaniu aktow notarialnych przez meza i starala sie z jego udzialem wyjaénic zaistnialg
sytuacje. Sad I instancji nie zwrécit uwagi na to, ze A. S. w czasie rozprawy stwierdzil, iz o sprzedazy mieszkania
dowiedziat sie pod koniec sezonu, ,gdzie§ wrzesienn”. Sad przyjal, ze wypowiedz §wiadka przemawiala za tym, iz F.
K. byl swiadomy tego, ze w istocie sprzedal mieszkanie J. C.. Wnioskowanie to jednak uzna¢ nalezaloby za watpliwe,
gdyby okazalo sie, ze F. K. przekazal te informacje po tym, jak zona zwrocila sie do niego o wyjasnienie zaistnialej
sytuacji. W takim wypadku konieczne byloby rozwaznie, czy oskarzyciel podzielit sie ze swiadkiem wiedza plynaca
z zapamietanych przez niego czynno$ci dokonanych przed notariuszem, czy z informacji przekazanych przez zone
i nastepnie potwierdzonych w kancelarii notariusza A. W.. Tym obowigzkom Sad Okregowy nie sprostal, a zatem
zaprezentowana w powyzszym zakresie ocena dowodéw miata charakter dowolny.

Podobnie dowolna byla dokonana przez Sad I instancji ocena opinii bieglego z zakresu badan pisma recznego, w czesci
w jakiej wedlug tego Sadu, miala (mialy) przemawiac za tym, ze F. K. w czasie podpisywania aktow notarialnych
znajdowal sie w stanie pozwalajacym na swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli. Sad meriti stwierdzil, ze ,,Spos6b
kreslenia podpisu nie dal podstaw do przyjecia, by F. K. podpisujac sie na w/w dokumentach pozostawal w stanie
psychomotorycznym innym niz w przypadku skladania innych podpiséw na pismach nie majacych zwiazku ze sprawa
w przebiegu trzech lat”, a w innym miejscu uzasadnienia odnoszac sie do opinii bieglego: ,,stwierdzil, ze jego zdolnoSci
psychomotoryczne w czasie skladania podpisu nie odbiegaly od innych sytuacji zyciowych, w ktérych podpisy od 2011
r. skladal”. Taka ocena opinii bieglego razi wybiérczoécia i brakiem precyzji. Poza zasiegiem zainteresowania Sadu
Okregowego pozostaly istotne zagadnienia, ktére na tle wydanych przez bieglego opinii wylanialy sie w postepowaniu
karnym.

W pierwszej opinii biegly J. B. stwierdzil, ze podpisy zlozone przez F. K. na przedwstepnej umowie sprzedazy z
dnia 31 maja 2011 r. rep. (...)Joraz na pelnomocnictwie z dnia 31 maja 2011 r. rep. (...), w kancelarii notariusza A.
W., zostaly nakre$lone przez F. K. w stanie sprawnoSci psychomotorycznej poréwnywalnym do stanu, w ktérym
wykonal podpisy wykazujace wysoki stopien nienaturalnoéci kreélenia, tj. podpisy oznaczone numerami (1 ), (11),
(19), (24), (27), (37b), (40) — numery zgodne z wykazem materialu poréwnawczego pkt B opinii., nastepnie biegly
dokumenty te wymienil. Jednocze$nie w przekonaniu bieglego na podstawie badani poréwnawczych pisma recznego
nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie stanu trzeZwosci badz poziomu nietrzezwosci, a takze wplywu na obraz pisma
substancji psychoaktywnych. Wplyw alkoholu badzZ innych substancji psychoaktywnych na kazdego czlowieka moze
by¢ inny. Ocena tych zjawisk nie lezy w kompetencjach bieglego z zakresu badan poréwnawczych pisma recznego.
Juz w $wietle tych stwierdzen mozna zauwazy¢, ze Sad Okregowy na ich podstawie wyprowadzil dowolne wnioski.
Biegly nie wskazal bowiem, ze dowodowe podpisy zostaly nakreslone przez oskarzyciela w stanie psychomotorycznym
tozsamym do stanu, w ktérym zostaly nakre§lone przywolane podpisy wchodzace w sktad materialu poréwnawczego.
Istotne jest tez, ze Sad I instancji nie zwrécil uwagi na to, ze podpisy (dowodowe i poréwnawcze) wykazywaly
wysoki stopien nienaturalno$ci w poréwnaniu z innymi, wieloma podpisami poréwnawczymi. Podobnie jak nie
zauwazyl, w jak niewielkiej ilo$ci wystepowaly podpisy na dokumentach stanowigcych materiat poré6wnawczy, co do
ktorych stwierdzono, ze zostaly nakre§lone w stanie sprawnoéci psychomotorycznej poréwnywalnym do stanu, w
ktorym zostaly wykonane podpisy dowodowe, jak i tego, ze wiekszo$é tych podpiséw zostala wykonana w okresie
od 19 kwietnia 2011 r. do 1 wrze$nia 2011 r. Poza percepcja Sadu orzekajacego pozostalo i to, ze wéréd siedmiu
dokumentow, na ktorych wystepuja podpisy wykonane w poréwnywalnym stanie znajdowala sie rowniez kserokopia
weksla wlasnego z dnia 7 maja 2011 r. (F. K. kwestionowal zaciagniecie pozyczki w kwocie 100 000 zt od J.
C. i wystawienie weksla, ktory mial stanowi¢ zabezpieczenie jej splaty). Okolicznoéci te wymagaly dostrzezenia i
dokonania ich wlaéciwej oceny. Sad nie staral sie przy tym wyjasnic dlaczego biegly na stronie 34 opinii, jak i w czesci
zawierajacej wnioski, pod pozycja 19 wymienial pelnomocnictwo z dnia 22 maja 2012 r., gdy zgodnie z wykazem
materialu porownawczego pod ta pozycja znajduje sie kserokopia weksla wlasnego z dnia 7 maja 2011 r. Nie zmierzal
tez do wyjasnienia powodéw, dla ktorych biegly w grupie podpiséw pochodzacych z materialu poréwnawczego,



ktore zostaly nakre§lone w stanie psychomotorycznych poréwnywalnym do stanu, w ktérym oskarzyciel wykonat
podpisy dowodowe umiescil nie tylko te, ktore cechowaly sie wysokim stopniem nienaturalnosci kreslenia spo$rod
wymienionych na stronie 31 opinii w pkt 2, ale rowniez podpisy, ktore dodatkowo zawieraly cechy wynikajace z
samoistnego drzenia — tremoru, wymienione na stronie 31 opinii pod poz. (24) i (27). Sad Okregowy nie starat sie
réwniez dowiedzie¢, co bylo mozliwe w drodze wyshluchania bieglego w czasie rozprawy, dlaczego w jego ocenie nie
jest mozliwe jednoznaczne ustalenie stanu trzezwos$ci badz poziomu nietrzezwosci, a takze wplywu na obraz pisma
substancji psychoaktywnych. Podobnie jak nie staral sie odnie$¢ do tego, czy rzeczywiscie ocena tych zjawisk nie lezy w
kompetencjach bieglego z zakresu badanh poréwnawczych pisma recznego, a przede wszystkim, czy faktycznie wiedza
specjalna, ktora dysponowal biegly nie pozwalala mu na wydanie opinii, w ktérej po zbadaniu dowodowych podpiséw,
moglby stwierdzi¢, czy w ich grafizmie nie ma takich zmian, ktére wystepuja u os6b znajdujacych sie pod wplywem
alkoholu, czy innych $srodkéw odurzajacych, psychoaktywnych.

Bez wyjasnienia powyzszych watpliwosci i poglebionej analizy opinii bieglego nie mozna bylo stwierdzi¢, ze ocena tego
dowodu mieScila sie w granicach swobodnej oceny dowodow, a sama opinia jawila sie jako niepelna i niejasna.

Whiosek zawarty w drugiej opinii, wydanej przez bieglego zgodnie z postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku w
niniejszej sprawie, nie nasuwal zastrzezen. Takie jednak ma Sad odwotawczy w stosunku do zakresu zleconej przez Sad
I instancji opinii. Skoro istotne znaczenie dla tego Sadu mialy wnioski zawarte w opinii sporzadzonej w postepowaniu
cywilnym, ktére odnosily sie do stanu sprawnos$ci psychomotorycznej F. K., w ktorej zostaly wykonane dowodowe
podpisy na przedwstepnej umowie sprzedazy i na pelnomocnictwie , to istotne powinno tez okazaé sie zbadanie tej
kwestii w odniesieniu do podpisu potwierdzajacego wydanie odpisu aktu notarialnego.

Istotne zastrzezenia budzi tez wlaczenie opinii wydanych w postepowaniu cywilnym w poczet materialu dowodowego
w niniejszej sprawie. Sad Okregowy w Gdansku wydal postanowienie nastepujacej tredci: ,Na mocy art. 393 § 1 k.p.k.
odczytaé¢ wnioski opinii sgdowo — psychiatrycznej dot. F. K. z akt XV C 691/12 (k.182-197) i wnioski opinii z zakresu
kryminalistycznych badan pisma recznego i podpisow ze sprawy XV C 691/12 (k. 446-480 akt sprawy cywilnej)”. Tak
sformulowane rozstrzygniecie nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie, czy jak wynika z numeracji podanych kart
opinie te w calo$ci wlaczono do materialu dowodowego w sprawie karnej, czy jak wynika z zapisu stownego: uczyniono
to wylacznie w zakresie wnioskow obydwu opinii. Przy przyjeciu drugiej opcji: obydwie opinie bylyby niezrozumiale,
bylyby niemozliwe do weryfikacji w postepowaniu karnym. Przy przyjeciu pierwszej: nie mozna nie dostrzec, Ze opinia
sadowo — psychiatryczna opierala sie na materiale dowodowym zgromadzonym w postepowaniu cywilnym, a nie
w niniejszej sprawie, co nakazywalo uznaé ja za taka, ktéra nie moze by¢ wykorzystana w postepowaniu karnym.
Ten ostatni problem zostal zbagatelizowany przez Sad I instancji, a opinia ta stala sie jednym z istotnych dowodoéw,
ktore doprowadzily ten Sad do ustalenia, ze F. K. sprzedal mieszkanie §wiadomie, zgodnie ze swojg wola. To réwniez
powoduje, ze ustalenie takie jawi sie jako dowolne. Na marginesie nalezy zauwazy¢ i to, ze biegly psychiatra, ktory
wydawal opinie w sprawie cywilnej nie bral pod uwage obrazu podpiséw F. K. na umowie przedwstepnej sprzedazy
mieszkania i pelnomocnictwie, co pozwala postrzegaé ja jako niepelna, a do czego odniesie sie Sad odwotawczy w
dalszej cze$ci uzasadnienia.

Sad Okregowy zbagatelizowal zeznania F. K., ktory twierdzil, ze J. C. nie pozyczal mu 100 000 zlotych, ktére wedlug
oskarzonego mialy sklada¢ sie na 300 000 zlotych przekazanych przez niego oskarzycielowi tytulem zaplaty ceny
mieszkania, ktorego dotyczyla umowa przedwstepna sprzedazy z dnia 31 maja 2011 r. zawarta w kancelarii notarialnej
A. W., nie pamietal, by podpisywal weksel, ktéry mial stanowié zabezpieczenie splaty 100 000 zlotych i zostal
wystawiony w dniu 7 maja 2011 r., w tamtym czasie nie posiadal zadluzen, na ktére moglby przeznaczyc uzyskane
100 000 zlotych. W pierwszej kolejnosci konieczne bylo zweryfikowanie powyzszych zeznan, ale tez wyjasnien
oskarzonego i zeznan R. N. polegajace na sprawdzeniu, czy F. K. mial w tamtym czasie zadluzenia, w szczegdlnoSci z
zakresie platno$ci na rzecz ZUS i dostawcy energii, czy i kiedy zadluzenia uregulowal, czy dokonujac wplat czynil to
bezposrednio w kasach tych podmiotéw, czy dokonywal przelewow. W drugiej kolejno$ci konieczne byto wyjasnienie
okoliczno$ci, w jakich mialo doj$¢ do podpisania wspomnianego weksla, jak tez dazenie do ustalenia, czy w grafiZzmie



podpisu F. K. na wekslu nie ma zmian ktoére wystepuja u oséb znajdujacych sie w stanie nietrzezwosSci badz innych
Srodkéw psychoaktywnych.

Wracajac do opinii wydanych w przedmiotowej sprawie, a wiec zaré6wno z zakresu badan pisma recznego,
jak i psychiatrycznej trzeba zauwazy¢, ze ich niepelno$¢ spowodowana byla tym, ze biegly wydajacy pierwsze
opinie czynil to w oderwaniu od wiedzy z zakresu psychiatrii, a biegly z zakresu psychiatrii nie bral pod uwage
wynikow badan z zakresu pisma recznego. Tymczasem interdyscyplinarno$¢ nauk sadowych czesto wymaga przy
wykonywaniu ekspertyzy w konkretnej sprawie laczenia wiedzy z zakresu wielu nauk sadowych, jak na przyktad
pismoznawstwa i psychiatrii. Jednocze$nie budzi watpliwo$¢ stwierdzenie bieglego z zakresu pisma recznego, ze
nie jest mozliwe jednoznaczne ustalenie stanu trzezwosci badZ poziomu nietrzeZwosci oskarzyciela skladajacego
podpisy dowodowe, a to wobec faktu, ze podejmowano juz proby ustalania nie tylko stanu upojenia alkoholowego
os6b skladajacych podpisy, sporzadzajacych rekopisy, ale i zmierzajace do ustalenia stopnia upojenia alkoholowego,
ktoére pozwalaly na wyprowadzanie konkretnych wnioskow w tym zakresie. Jedna z nich zostala opisana przez
dr n. med. J. P. (biegly z zakresu psychiatrii i psychologii) i dr n. prawnych M. L. (biegly sadowy z zakresu
kryminalistyki i grafologii) w publikacji zamieszczonej w Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminalistyki (1980,
3, 245-249) — ,Prdoba ustalenia stopnia upojenia alkoholowego na podstawie obrazu pisma recznego”. Dr n.
med. J. P. opiniowal wspoélnie z ekspertami z kryminalistykami w sprawach, w ktérych badano podpisy os6b
cierpiacych na chorobe alkoholowa, w celu stwierdzenia czy w ich grafiZmie wystepuja cechy typowe dla upojenia
alkoholowego. Poglebione badania pismoznawcze prowadzone s od lat w Katedrze Kryminalistyki Uniwersytetu
(...) w K., kierowanej przez prof. dr hab. T. W., w ktérych przedmiotem badan sg réwniez dokumenty sporzadzone
przez osoby, ktore mialy znajdowaé sie w stanie upojenia alkoholem badz odurzenia, na co wskazano m.in. w
publikacji ,, Interdyscyplinarno$é wspolczesnej ekspertyzy dokumentéw” (Chowanna 2011 r., 2). W przekonaniu Sadu
odwolawczego, dla prawidlowego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy konieczne bylo dopuszczenie dowodu z
opinii kryminalistyczno — psychiatrycznej w celu ustalenia, czy cierpigcy na chorobe alkoholowa F. K. skladajac
podpisy czytelne i nieczytelne na aktach notarialnych w postaci umowy przedwstepnej sprzedazy lokalu mieszkalnego
polozonego przy ul. (...) (Rep. (...)) i pelnomocnictwa udzielonego J. C. (Rep. (...)) z dnia 31 maja 2011 r., wekslu z
dnia 7 maja 2011 r. oraz w rejestrze wydawania aktéw notarialnych (kolumna ,,Potwierdzenie odbioru 6, poz nr (...),
str 36 prowadzonym w Kancelarii Notarialnej notariusza A. W. w G.) — znajdowal sie w stanie upicia alkoholowego
lub pod istotnym wplywem innego Srodka psychoaktywnego, badz czy cechy grafizmu tych podpisow wskazywaly
na wystepowanie objawow odstawiennych, a takze czy podawana przez niego niepamieé¢ co do okoliczno$ci i faktow
skladania tych podpiséw moze wynika¢ z przewleklego naduzywania alkoholu. Uzyskanie tej opinii powinno pozwoli¢
na wyprowadzenie prawidlowych wnioskow, co do tego czy F. K. w czasie ich sktadania byl zdolny do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania, co w szczegolno$ci dotyczy rozporzadzenia przez niego mieniem w postaci
wskazanego wyzej mieszkania.

W przedmiotowej sprawie uwage Sadu I instancji powinny tez zwrdci¢ pewne okoliczno$ci uboczne, do ktorych
wyjadnienia winien dazy¢ w toku postepowania, a wiec to w jakich bankach oskarzyciel posiadal konta w tamtym
czasie, czy na tych kontach odnotowano wplywy znacznych kwot, po tym jak mial uzyskaé pieniadze od oskarzonego,
czy ktokolwiek zauwazyt przyplyw gotowki u oskarzyciela, fakt wzbogacenia, ktory przekladalby sie na dokonywanie
okre$lonych zakupéw, dokonywanie inwestycji itp.

Uznajac za wiarygodne wyjaénienia oskarzonego, ktory twierdzil, ze pieniadze, ktdére przekazal F. K. w gotowce —
posiadat uprzednio w domu, Sad nie staral sie dociekaé¢ dlaczego tak duze kwoty byly przechowywane w domu i w
sposéb niezgodny z tymi wyja$nieniami przyjal, ze pochodzily one z zarobkéw uzyskanych przez J. C. w czasie pobytu
za granica, gdy ten w toku rozprawy powiedzial: ,,Ja nie méwilem, ze z tych pieniedzy ze S. zaplacilem panu K.. Srodki
na zaplate panu K. mialem z handlu ziemia, na co moge okazaé akty notarialne.” Sad I instancji nie podjat proby
zweryfikowania tych wyjaénien.

Jako wiarygodne Sad Okregowy ocenil zeznania §wiadka R. N.. Za istotne uznal m.in. odwolanie sie do tej ich czeSci,
w ktorej $wiadek wykluczyl, by dostarczal alkohol F. K.. Jednocze$nie za wiarygodne uznal zeznania §wiadka A. S.. Nie
zwrocil jednak uwagi na to, ze juz w toku postepowania przygotowawczego A. S. zeznal: ,Pamietam jak w okolicach



lutego marca 2011 r. F. K. mial ztamana noge na $rubach. (...) Jak on mial ta noge zlamana to lezat i pil. Alkohol
dostarczal mu kuzyn ze strony ojca brata — R. ale nazwiska nie pamietam. Te R. wszedl w uklad z F. dotyczacy lodow.
Ten R. wielokrotnie tam nocowal u F.. I on w tej sprawie najwiecej powinien wiedzie¢. On zalatwial lekarza F., leki
przy kasie tez siedzial.” (k. 367 akt postepowania przygotowawczego). Zeznan tych §wiadek nie kwestionowal w czasie
rozprawy. Wskazal precyzyjnie, ze to N. byl caly czas obecny w lokalu, w ktorym zamieszkiwal w tamtym czasie F.
K. (k.119, 119v akt sadowych). Juz ta rozbiezno$§¢ w przywolanych zeznaniach powodowala, ze niemozliwe bylo danie
wiary obydwu $wiadkom jednocze$nie, a zatem ich relacje wymagaly wnikliwej oceny, ktora jednak nie nastapila.
Analizujac zeznania R. N., Sad Okregowy doszed}l do wniosku, ze Swiadek potwierdzil opisywany przez J. C. przejazd
z F. K. na P., gdzie ten wsiadl do samochodu J. C., a §wiadek pozostal na rynku, jednak nie zmierzal do ustalenia, w
trakcie przestluchania R. N., w jakim stanie znajdowal sie woéwczas oskarzyciel.

Sad Okregowy uniknal tez oceny wiarygodnosci zeznan §wiadkéw A. M., S. M., P. S.iJ. K.. Zwlaszcza w odniesieniu do
dwojga ostatnich $wiadkéw nie mozna uzna¢, by uchybienie to nie moglo mie¢ wplywu na tre$é wyroku, zwazywszy na
treéc skladanych przez nich zeznan. W wypadku, gdyby Sad uznat ich relacje za wiarygodne, zachodzitaby konieczno§é
dostrzezenia podobienstw okolicznoSci przywolywanych przez F. K. na uzytek przedmiotowej sprawy i tych, ktore
opisywali P. S.iJ. K., a nastepnie rozwazenia jakie maja znaczenie dla oceny sprawstwa J. C. w zakresie zarzuconego
mu czynu.

W tych warunkach, majac na wzgledzie wskazane wyzej uchybienia, a takze biorac pod uwage, ze kontrola
organu odwolawczego sprowadzac sie powinna przede wszystkim do kontrolowania stuszno$ci rozumowania organu
orzekajacego merytorycznie i jego zgodnosci z dowodami — Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. orzekl
o uchyleniu zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczgcej uniewinnienia J. C. od I zarzuconego mu czynu i w tej czesci
przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gdansku.

Zadaniem Sadu Okregowego ponownie rozpoznajgcego sprawe bedzie zatem zastosowanie sie do wyzej poczynionych
uwag, wskazan i wnikliwe, prawidlowe przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie niezbednym do
rozstrzygniecia kwestii winy oskarzonego w zakresie zarzuconego mu czynu. Dokonanie oceny zebranych dowodow
wedlug obowiazujacych regut pozwoli Sadowi na dokonanie rzetelnych ustalen faktycznych, wlasciwa prawnokarnag
ocene zachowania oskarzonego, prawidlowe rozstrzygniecie odnos$nie winy i ewentualnie kary. W pierwszej
kolejnoéci Sad Okregowy podejmie starania zmierzajgce do uzyskania wskazanej wyzej opinii kryminalistyczno —
psychiatrycznej, o ktérej wydanie winien zwrocié sie do Katedry Kryminalistyki Uniwersytetu(...)w K..

W zakresie dowodow, ktére nie mialy wplywu na uchylenie wyroku, Sad orzekajacy postapi zgodnie z trescig art. 442
§ 2 k.p.k.

Z uwagi na uchylenie wyroku we wskazanej wyzej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji dokonano zmian tego wyroku polegajacych na tym, Ze: sprecyzowano, iz rozstrzygniecie zawarte w pkt II
odnosi sie do uniewinnienia J. C. od popelnienia czynu zarzuconego mu w pkt II oskarzenia i obnizono kwote oplaty
zasadzonej w pkt III do 60 zlotych.

W pozostalej czesSci wyrok Sadu I instancji nie budzil zastrzezen, a wniesiona w tym zakresie apelacja nie zastugiwala
na uwzglednienie.

Pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego, chociaz w tresci apelacji wskazala, ze zaskarza wyrok w calo$ci i wnosi o
uznanie oskarzonego za winnego réwniez czynu zarzuconego mu w pkt II (wniosek oczywiscie wadliwy) ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku réwniez w czeSci uniewinniajacej od popelnienia tego czynu, to jednak nie
sformulowala jakiegokolwiek zarzutu dotyczacego wyroku w tej czesci, jak i nie poSwiecila temu uwagi w uzasadnieniu
apelacji. Sad odwolawczy nie moze domys$la¢ sie bledoéw, uchybien jakimi mogloby by¢ dotkniete zaskarzone
orzeczenie, poszukiwaé ich. Wyjatek stanowilaby sytuacja zaistnienia uchybien z katalogu bezwzglednych przyczyn
odwolawczych, a ta nie miala miejsca.



Wobec tego nalezalo jedynie stwierdzic¢, ze Sad Apelacyjny podzielit ocene dowodow zaprezentowana w tej czedci przez
Sad I instancji i wyprowadzone w oparciu o nia wnioski, prawidlowo przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, bez konieczno$ci ich ponownego przytaczania. Na pokreélenie zastuguje, ze zeznania F. K. odnoénie roli jaka
miatl odegraé J. C. w zakresie czynu zarzuconego mu w pkt II nie znalazly potwierdzenia w pozostalych dowodach, za
wyjatkiem zeznan T. K., ktéra jednak wiedze na ten temat uzyskata od meza. Istotne przy tym jest, ze poza powyzszymi
relacjami - brak dowoddéw na to, by oskarzony odniost jakiekolwiek korzysci z tytulu zawartych przez oskarzyciela
umoéw objetych drugim zarzutem. Wazne jest i to, ze F. K.w kontakcie z wierzycielami nie wskazywal na to, iz umowy
zawarl w stanie wylaczajacym swiadomosé¢, thtumaczac brak platno$ci np. dokonang na jego szkode kradzieza.

Majac to na uwadze, Sad odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci.

Zwazywszy na to, ze apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego czeSciowo zaslugiwala na uwzglednienie, a wiec
kierujac sie wzgledami stuszno$ci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art. 626 § 1 k.p.k. zwolnit F.
K. od wydatkdéw za postepowanie odwolawcze, obciazajac nimi Skarb Panstwa.



