Sygn. akt IT AKa 297/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski (spr.)

Sedziowie: SSA Andrzej Czarnota

SSA Dorota Wroblewska

Protokolant: sekr. sgdowy Monika Kolos

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie Andrzeja Jezynskiego
po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2015 .

sprawy

T. G. s. M. oskarzonego z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

H. L. s. J. oskarzonego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.

A. S. (1) s. R. oskarzonego z art. 148 § 2 pkt 4 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 263 § 2 k.k.
T. Z. s. R. oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.

K. B. (1) s. L. oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 148 § 2 pkt 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 22 grudnia 2014 r., sygn. akt IIT K 40/10

I. uchyla zaskarzony wyrok w punktach 1, 2 i 3 wobec oskarzonego A. S. (1), w punkcie 4 wobec oskarzonego H. L., w
punktach 5 i 6 wobec oskarzonego T. Z., w punkcie 7 wobec oskarzonego K. B. (1) i w punkcie 8 wobec oskarzonego
T. G. i w sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania;

II. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz obroncy A. S. (1) adw. M. B. (1) — Kancelaria Adwokacka w B. oraz na rzecz
obroncy T. Z. adw. F. B. — Kancelaria Adwokacka w G., kwoty po 738 z (siedemset trzydziesci osiem zlotych) brutto
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bydgoszczy rozpoznawal sprawe:

1. T. G., oskarzonego o to, ze:



I. w okresie od grudnia 1998 roku do 19 stycznia 1999 roku, dat dziennych blizej nieustalonych, w B., chcac by H. M.
spowodowal dokonanie zabdjstwa P. K. (1) przez inng osobe, naklanial go do tego, przekazujac w zamian za obietnice
realizacji przestepnego zamiaru kwote 50.000 $, przy czym w dniu (...) roku A. S. (1), dzialajac na polecenie H. M.,
przy uzyciu broni palnej w postaci pistoletu kaliber 6,35 milimetra, nieustalonego blizej typu, dokonal zabdjstwa P.
K. (1), oddajac dwukrotnie, z niewielkiej odlegloéci strzaly w glowe pokrzywdzonego

to jest przestepstwo z artykutu 1882 kodeksu karnego w zwigzku z artykulem 14881 kodeksu karnego;

II. w dniu 8 sierpnia 2000 roku w B., dzialajac wspdélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami,
w zamiarze osiagniecia korzys$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie
61.764,44 zlotych (...) Oddzial w B., w ten sposéb, ze jako wtasciciel Autoryzowanej Stacji Obslugi, w ktorej
dokonywano naprawy pojazdu (...) o numerze rejestracyjnym (...) umy$lnie dokonal jego dalszych uszkodzen, a
nastepnie wspolnie z inng ustalong osoba naklonil inng osobe do zlozenia wniosku o wyplate odszkodowania z tytulu
uszkodzenia przedmiotowego samochodu, w ktérym uprzednio przerobiono pole numerowe nadwozia i usunieto
oryginalne numery silnika, postugujac sie przy tym tablicami rejestracyjnymi, dowodem rejestracyjnym oraz polisa
ubezpieczeniowa innego pojazdu, tego samego typu

to jest przestepstwo z artykutu 286 §1 kodeksu karnego;
2. H. M., oskarzonego o to, zZe:

III. w okresie od grudnia 1998 roku do 19 stycznia 1999 roku dat dziennych blizej nieustalonych, w B., dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, przyjat od T. G. kwote 50.000 $ w zamian za obietnice spowodowania dokonania
zabojstwa P. K. (1), a nastepnie w ramach realizacji przestepnego zamiaru, naktonil do dokonania tego przestepstwa
przy uzyciu broni palnej A. S. (1), ktéry w dniu (...) roku uzywajac broni palnej w postaci pistoletu (...), nieustalonego
blizej typu, dokonal zabdjstwa P. K. (1) oddajac dwukrotnie, z niewielkiej odleglosci strzaly w glowe pokrzywdzonego,

to jest przestepstwo z artykulu 1882 kodeksu karnego w zwiagzku z artykutem 14882 pkt 4 kodeksu karnego;
3. A. S. (1), oskarzonego o to, ze :

IV. wdniu (...) roku w B., bedac naklonionym przez H. M., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w ciagu niespelna
14 miesiecy od odbycia kary ponad 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za umy$lne przestepstwo podobne, w zamiarze
bezpos$rednim pozbawienia zycia P. K. (1), uzywajac broni palnej w postaci pistoletu (...), nieustalonego blizej typu
oddat w glowe pokrzywdzonego dwa strzaly z niewielkiej odleglo$ci, powodujac u niego uraz czaszkowo-mozgowy, w
wyniku ktorego P. K. (1) zmarl ;

to jest przestepstwo z artykutu 14882 punkt 4 kodeksu karnego w zwiazku z artykulem 6481 kodeksu karnego;

V. w miejscu i czasie jak w punkcie I posiadal bez wymaganego zezwolenia bron palng w postaci pistoletu (...),
nieustalonego blizej typu;

to jest przestepstwo z artykulu 26382 kodeksu karnego;
4. T. Z., oskarzonego o to, ze:

VI. w dniu (...) roku w B. udzielil pomocy A. S. (1) , dzialajacemu w zamiarze bezposSrednim pozbawienia zycia P. K.
(1) przy uzyciu broni palnej, w ten sposob, ze samochodem osobowym nieustalonej blizej marki zawidzt go w poblize
miejsca dokonania przestepstwa, a nastepnie po dokonaniu zabdjstwa razem z nim oddalil sie z miejsca zdarzenia;

to jest przestepstwo z artykutu 1883 kodeksu karnego w zwigzku z artykulem 14882 punkt 4 kodeksu karnego;

5. K. B. (1), oskarzonego o to, ze :



VII. w dniu (...) roku w B., udzielit pomocy A. S. (1) w pozbawieniu zycia P. K. (1) przy uzyciu broni palnej w ten
sposob, ze w ramach uprzednio ustalonego podziatu rol, udal sie samochodem osobowym marki (...) nieustalonego
blizej typu, w poblize miejsca dokonania zab6jstwa, a nastepnie bezposrednio po dokonaniu tego przestepstwa przez
A. S. (1), w celu odwrocenia uwagi ewentualnych §wiadkow zdarzenia oraz ewentualnego poécigu organdéw Scigania,
gwaltownie i z duza predko$cig odjechal z okolic miejsca zdarzenia w kierunku przeciwnym niz ten, w ktérym oddalal
sie sprawca przestepstwa;

to jest przestepstwo z artykulu 1883 kodeksu karnego w zwigzku z artykulem 14882 punkt 4 kodeksu karnego.

*¥¥*

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 roku, III K 40/10, Sad Okregowy w Bydgoszczy orzekt:

1. oskarzonego A. S. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu (...) roku w B. bedac naklonionym przez H. L. w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, dzialajac z zamiarem bezpoérednim pozbawienia zycia P. K. (1) w ten sposob, ze
uzywajac broni palnej w postaci pistoletu (...) nieustalonego blizej typu oddal dwa strzaly z niewielkiej odleglosci w
glowe pokrzywdzonego, powodujac u niego uraz czaszkowo — moézgowy, w wyniku ktérego P. K. (1) zmarl, przy czym
czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresach od 13 lipca 1994r. do 23 stycznia 1995r. i od 4 listopada 1995
roku do 12 grudnia 1997 roku kary lacznej 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego
w Bydgoszczy z dnia 19 marca 1997 roku w sprawie sygn. akt III K 22/97 za umyslne przestepstwo podobne m.in. z
art.21081dkk i z art.15682dkk w zwigzku z art.10§2dkk tj. przestepstwa z art.14881kk w zwigzku z art.6481kk i za to na
podstawie art.14881kk skazal go na kare 25 (dwadzie$cia piec) lat pozbawienia wolnoSci,

2. oskarzonego A. S. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 19 stycznia 1999 roku w B. posiadal bez wymaganego
zezwolenia bron palng w postaci pistoletu (...) nieustalonego blizej typu tj. przestepstwa z art.26382kk i za to na
podstawie art. 26382kk skazat go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

3. na podstawie art.85kk i art.88kk w miejsce orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci wymierzyt oskarzonemu A. S.
(1) kare laczna 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci.

4. oskarzonego H. L. uznal za winnego tego, Ze w okresie od blizej nieustalonego dnia 1998 roku do dnia 19 stycznia
1999 roku w B. dzialajgc w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przyjat od T. G. kwote 50 000 dolaré6w USA w zamian
za obietnice dokonania zabdjstwa P. K. (1), a nastepnie w ramach realizacji przestepnego zamiaru naklonil A. S. (1) do
dokonania zabdjstwa P. K. (1) przy uzyciu broni palnej, ktéry w dniu (...) roku uzywajac broni palnej w postaci pistoletu
(...), nieustalonego blizej typu, dokonal zabdjstwa P. K. (1) oddajac dwukrotnie, z niewielkiej odlegloSci strzaty w glowe
pokrzywdzonego tj. przestepstwa z art. 18§2kk w zw. z art. 148§1kk i za to na podstawie art. 19§1kk w zwigzku z art.
14881kk skazuje na kare 25 (dwadzieScia piec) lat pozbawienia wolnosci.

5. oskarzonego T. Z. uznal za winnego tego, ze w dniu (...) roku w B. dzialajac w zamiarze aby A. S. (1)
dokonatl zabdjstwa P. K. (1) swoim zachowaniem ulatwil jego popelienie w ten sposéb, ze samochodem osobowym
nieustalonej blizej marki zawi6zl go w poblize miejsca dokonania przestepstwa, a nastepnie po dokonaniu zabo6jstwa
razem z nim odjechal z miejsca zdarzenia tj. przestepstwa z art.18§3kk w zwiazku z art.14881kk i za to na podstawie
art.1981kk w zw. z art. 14881 kk skazuje oskarzonego T. Z. na kare 12 (dwunastu) lat pozbawienia wolno$ci.

6. na podstawie art.6381kk zaliczyl oskarzonemu 7. Z. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 8 grudnia 2003 roku do dnia 14 wrzesnia 2005 roku.

7. oskarzonego K. B. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu (...) roku w B. dzialajac w zamiarze, aby A. S. (1) dokonat
zabojstwa P. K. (1) swoim zachowaniem ulatwil jego popelnienie w ten sposob, ze udal sie samochodem osobowym
marki (...) nieustalonego blizej typu w poblize miejsca dokonania zabdjstwa, a nastepnie bezposrednio po dokonaniu
tego przestepstwa przez A. S. (1), w celu odwrocenia uwagi ewentualnych swiadkdéw zdarzenia oraz ewentualnego
poscigu odjechal z duza predkoscia z okolic miejsca zdarzenia w kierunku przeciwnym niz ten, w ktérym oddalili sie



A.S. (1) zT. Z. tj. przestepstwa z art. 18 § 3kk w zwigzku z art. 148 § 1 kk i za to na podstawie art. 19 § 1 kk w zwigzku
z art. 148 § 1 kk skazal go na kare 9 (dziewieciu) lat pozbawienia wolnoSci.

8. oskarzonego T. G. uznal za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia 1998 r. do 19 stycznia 1999 r.
w B. naklonil H. L. do tego, aby spowodowal dokonanie zabojstwa P. K. (1) przez inne osoby w zamian za co obiecal
kwote 50.000 dolaréw USA, przy czym w dniu (...) r. A. S. (1), bedac nakloniony przez H. L. do zabdjstwa P. K. (1) przy
uzyciu broni palnej w postaci pistoletu (...) nieustalonego blizej typu dokonal zabojstwa P. K. (1) oddajac dwukrotnie,
zniewielkiej odleglosci strzal w glowe pokrzywdzonego tj. przestepstwa z art. 18 § 2 kk w zwigzku z art. 148 § 1 kkizato
na podstawie art. 19 § 1 kk w zwiazku z art. 148 § 1 kk skazal go na kare 25 (dwadzie$cia piec) lat pozbawienia wolnosci.

9. oskarzonego T. G. uniewinnil od popelnienia czynu zarzuconego mu w punkcie IV aktu oskarzenia.

FXKX

Powyzszy wyrok nie zostal zaskarzony i uprawomocnit sie co do punktu 9. W pozostalym zakresie zostal zaskarzony
przez obroncow oskarzonych.

*X¥

Obronca T. G. - adw. A. M. (1) — zaskarzyl wyrok w calo$ci odnoénie tego oskarzonego, zarzucajac:

1) obraze art. 28 § 4 k.p.k. w zw. z art. 77 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadow
powszechnych — poprzez rozpoznanie sprawy przez Sad Okregowy w Bydgoszczy na rozprawach w dniach 30 czerwca
2011 roku, 6 wrze$nia 2011 roku, 8 wrze$nia 2011 roku, 11 pazdziernika 2011 roku, 18 czerwca 2012 roku, 4 wrze$nia
2012 roku, 5 wrzesSnia 2012 roku, 6 wrze$nia 2012 roku, 9 pazdziernika 2012 roku, 10 pazdziernika 2012 roku
oraz 11 pazdziernika 2012 roku, w skladzie ktérego uczestniczyla osoba nieuprawniona do orzekania — sedzia Sadu
Rejonowego w Mogilnie M. O. — ktéry nie byl w tym czasie zar6wno sedzia Sadu Okregowego w Bydgoszczy, jak i nie
mial delegacji upowazniajacej go do orzekania w tym Sadzie we wskazanych powyzej terminach, gdyz jego delegacja
obejmowata odpowiednio tylko okresy od dnia 15 grudnia 2010 roku do dnia 14 czerwca 2011 roku i od dnia 15 grudnia
2011 roku do dnia 14 czerwca 2012 roku,

2) obraze art. 350 § 1 k.p.k,, art. 351 § 1 k.p.k. i art. 93 § 2 k.p.k. w zw. z art. 49 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007 roku — Regulamin wewnetrznego urzedowania sadéw powszechnych oraz § 2
i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 czerwca 2003 roku w sprawie okre$lenia szczegdtowych zasad
wyznaczania i losowania skladu orzekajacego — majaca istotny wplyw na tre$¢ wyroku — polegajgca na nienalezytej
obsadzie sadu, spowodowanej przez uznaniowe wyznaczenie sktadu sadzacego przez osobe nieuprawniong — sedziego
Sadu Rejonowego w Mogilnie delegowanego do Sagdu Okregowego w Bydgoszczy — M. O., co doprowadzilo do razacego
naruszenia zasady bezstronnoSci sadu oraz zlamania gwarancyjnej dla procesu karnego zasady wyznaczania skladu
sadzacego przez prezesa sadu lub przewodniczacego wydzialu,

zarzadzenie z dnia 29 marca 2011 r. (k. 9483) o tresci:

3) obraze art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. poprzez przypisanie oskarzonemu czynu,
ktory pozostaje w razacej sprzecznoéci z czynem przypisanym H. L. oraz sporzadzenie uzasadnienia niespelniajacego
ustawowych wymogow, uniemozliwiajacego kontrole toku rozumowania Sadu I instancji poprzez sprzeczno$c tresci
orzeczenia w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu T. G. z treScia jego uzasadnienia,

4) obraze art. 399 § 1 k.p.k. poprzez wyjécie poza granice oskarzenia, wynikajace z przypisania oskarzonemu
dopuszczenia sie przestepstwa w okresie wielokrotnie dluzszym niz zarzucil to prokurator w akcie oskarzenia

5) obraze art. 14 § 1 k.p.k. poprzez skazanie za czyn popeliony w czasie nie objetym aktem oskarzenia, w efekcie
czego doszlo do naruszenia kardynalnej zasady procesu karnego, tj. zasady skargowosci,



6) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na tym, ze Sad I instancji w sposob bezkrytyczny przypisat oskarzonemu
zlecenie zabdjstwa P. K. (1) wywodzac, ze motywem dzialania sprawcy byla che¢ osiggniecia korzySci majatkowych
z wytudzonych odszkodowan i na tej podstawie uznal oskarzonego za winnego zarzucanego w pkt I aktu oskarzenia
czynu, podczas gdy faktycznie oskarzony nie mial zadnego motywu pozbawienia zycia pokrzywdzonego,

7) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu za podstawe ustalen faktycznych odnoénie faktu zlecenia
podzegania do zabojstwa i motywu jakim mialby sie kierowa¢ oskarzony na podstawie zeznan §wiadka anonimowego
nr 4 i Swiadka anonimowego nr 5 oraz §wiadkéow D. S. (1) i M. W. (1), podczas gdy podawane przez nich okolicznos$ci
dotyczace tych ustalen sg wzajemnie sprzeczne,

8) obraze art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 6 k.p.k. poprzez nierozpoznanie wniosku dowodowego oskarzonego T. G. i
jego obroncy ztozonego do protokotu przestuchania §wiadka anonimowego nr 13/2 w dniu 11 pazdziernika 2013 roku
w przedmiocie ponownego przestuchania swiadkow: T. J. oraz M. L. i przeprowadzenia miedzy nimi konfrontacji z
udzialem bieglego psychologa (k. 11904), co w konsekwencji doprowadzilo do niewyjaénienia wszystkich okolicznosci
niniejszej sprawy i w sposob ewidentny naruszyto zasade kontradyktoryjnosSci oraz prawo oskarzonego do obrony,

9) obraze art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 115 § 1 k.p.k. poprzez wskazanie w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu zachowania A. S. (1), ktéremu przypisano bezpoSrednie dokonanie zabdjstwa pomimo tego, ze
przestepstwo podzegania stanowi odmienny rodzajowo typ czynu zabronionego, a jego znamieniem czynno$ciowym
jest wylacznie naklanianie do popelnienia przestepstwa,

10) obraze art. 6 k.p.k. w zw. z art. 404 § 2 k.p.k. poprzez ewidentne naruszenie zasady ciaglosci i koncentracji
rozprawy przejawiajacej sie w zaniechaniu przeprowadzenia postepowania od poczatku i prowadzeniu odroczonej
rozprawy w dalszym ciagu w dniach 22 listopada 2012 roku (k. 10109) oraz 8 stycznia 2013 roku (k. 10163) w dalszym
ciggu mimo niewydania przez Sad postanowienia w tym przedmiocie oraz przy jednoczesnym braku przestanki
wyjatkowosci o jakiej mowa w art. 404 § 2 k.p.k. zdanie drugie, przemawiajgcej za prowadzeniem rozprawy w dalszym

ciagu,

11) obraze art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. polegajaca na dowolnej, sprzecznej
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, wyrazajacej
sie w wybidreczym dopasowaniu dowodéw na potwierdzenie przyjetej przez Sad wersji zdarzen i rozstrzygnieciu na
niekorzy$¢ oskarzonego - wbrew zasadzie in dubio pro reo — niedajacych sie usunac¢ watpliwosci przy jednoczesnym
zaniechaniu stosownego uzasadnienia swojego stanowiska, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia naczelnej
zasady procesu karnego wyrazonej w art. 7 k.p.k. oraz fundamentalnej zasady domniemania niewinno$ci oskarzonego
wynikajacej z art. 5 § 1 k.p.k.,

12) obraze art. 167 k.p.k. w zw. z art. 172 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy
Swiadkami koronnymi D. S. (1) i T. R. co do okolicznoéci i faktu przekazywania przez H. L. za poSrednictwem T.
R. pieniedzy dla D. S. (1), ktére mialy stanowi¢ zaplate za zmiane jego zeznann w przedmiotowej sprawie, pomimo
diametralnie r6znych relacji §wiadkéw w tym zakresie,

13) obraze art. 167 k.p.k. w zw. z art. 172 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia konfrontacji pomiedzy
Swiadkami D. T.i A. N. co do okolicznosci sporzadzenia przez A. N. o§wiadczenia dotyczacego dzialan podejmowanych
wzgledem niego przez prokuratora R. B. (1) oraz posiadania przez A. N. informacji na temat zabdjstwa P. K. (1) i
przekazania ich D. T., pomimo sprzecznych relacji §wiadkow w tym zakresie,

14) obraze art. 366 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. poprzez niewyjasnienie i niezweryfikowanie wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, co wyrazalo sie w zaniechaniu dopuszczenia z urzedu i wezwania na rozprawe w celu
przestuchania w charakterze Swiadkow osob, wskazanych w tym zarzucie.

15) obraze art. 177 § 1 a k.p.k. poprzez jego niestuszne zastosowanie i oddalenie wniosku dowodowego obronicy
oskarzonego w przedmiocie bezposredniego przestuchania §wiadka D. T. w miejsce przestuchania go przy pomocy



urzadzen technicznych, w sytuacji gdy zachowanie $wiadka, wyrazajace sie w szczeg6lnoSci w postugiwaniu sie
niezidentyfikowanymi notatkami oraz zdjeciami, co skutkowalo niemoznoS$cia nalezytej obserwacji $wiadka oraz
weryfikacji dokumentow, ktérymi dysponowal w trakcie przeshuchania,

16) obraze art. 7k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez bezpodstawne odméwienie wiary wyjasnieniom
T. G., w ktorych od etapu postepowania przygotowawczego kwestionowal on swoje sprawstwo i wskazywal na szereg
okolicznosci i dowodow $wiadczacych o tym, ze nie miat jakiegokolwiek motywu do zlecenia dokonania tej zbrodni
i oparcie wyroku skazujacego na dowodach przeciwnych, majacych charakter zaledwie poszlak, ktére wzajemnie sie
wykluczaja,

17) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przypisaniu sprawstwa czynu zarzucanego T. G. przede wszystkim
na podstawie zeznan §wiadka koronnego D. S. (1), ktory przedstawil w toku postepowania kilka réznych, wzajemnie
wykluczajacych sie wersji zdarzen, bezpodstawnie odmawial zeznan lub uczestniczenia w czynnoSci przestuchania,
za$ jego warunki i wlaéciwosci osobiste, zwlaszcza popelienie przestepstw w trakcie objecia go programem ochrony
Swiadka koronnego oraz uprawdopodobnienie zadania zaplaty za zmiane swoich zeznan, kategorycznie przemawiaja
z odrzuceniem dowodu z zeznan tego $wiadka w caloSci,

18) obraze art. 192 § 2 k.p.k. polegajaca na zaniechaniu przestuchania §wiadka D. S. (1) z udzialem bieglego psychologa
pomimo, ze u S$wiadka tego od szeregu lat rozpoznano (...), jego zachowanie i postawa w toku procesu i przestuchanie
go w toku pierwszego rozpoznania sprawy powodowaly istotng watpliwo$¢ co do jego zdolno$ci postrzegania i
odtwarzania przez niego postrzezen,

19) blad w ustaleniach faktycznych, polegajgcy na oparciu ustalen faktycznych bedacych podstawa skazania T. G.
na dowodach w postaci zeznan $wiadkow M. W. (1), D. T., M. S. (1) i I. S. pomimo tego, Ze zeznania te sg ze soba
sprzeczne, w znacznej czesci i co do istotnych okoliczno$ci s3 dowodami po$rednimi, polegajacymi na relacjonowaniu
rozmoéw na temat przedmiotowego zdarzenia, a nie obserwacji bezposéredniej tych §wiadkéw, ocena tych §wiadkéw
jako niewiarygodnych dokonana przez Sad Okregowy w Bydgoszczy w innej sprawie (III K 85/04), co biorac pod
uwage ,interesy procesowe” tych Swiadkow, ich wlaSciwos$ci osobiste i sytuacje procesowa w jakiej skladali zeznania,
prowadzi nieodparcie do wniosku, ze sa $§wiadkami niewiarygodnymi i na podstawie ich zeznan nie mozna czynié¢
ustalen faktycznych, zwlaszcza co do tak specyficznego czynu, jak faktyczne podzeganie do podzegania do zabdjstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnibdst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

*X¥

Obronca T. G. - adw. J. D. — zaskarzyl wyrok w calo$ci odnoénie tego oskarzonego, zarzucajac:
I. obraze przepiséw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na razacym naruszeniu:

1. art. 77 § 1 Ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadéw powszechnych poprzez nienalezyte obsadzenie
sadu, albowiem w rozpoznaniu sprawy w dniach 30 czerwca 2011 roku, 06 wrzeénia 2011 roku, 08 wrzesnia 2011
roku, 11 pazdziernika 2011 roku, 18 czerwca 2012 roku, 4 wrzes$nia 2012 roku, 5 wrze$nia 2012 roku, 6 wrzes$nia 2012
roku, 9 pazdziernika 2012 roku, 10 pazdziernika 2012 roku i 11 pazdziernika 2012 roku brat udzial nieuprawniony
sedzia M. O., nielegitymujacy sie w tym czasie delegacja do orzekania w Sadzie Okregowym w Bydgoszczy, ktory to
Sad jest inny niz jego Sad macierzysty, w wyniku czego sktad, w ktérym zasiadal sedzia nieuprawniony do sadzenia
w tym sadzie, byl nienalezyty, co stanowi razaca obraze minimalnego standardu prawidlowego procedowania i tym
samym stanowi bezwzgledna przyczyne odwolawczg w postaci ,nienalezytej obsady sagdu” w rozumieniu przepisu art.
439 § 1 pkt2k.p.k,



2. art. 350 § 1 pkt 1k.p.k., art. 93 § 2k.p.k. oraz art. 351 § 1k.p.k., § 49 ust. 1i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 23 lutego 2007 roku - Regulamin wewnetrznego urzedowania sadéw powszechnych poprzez wyznaczenie
skladu sadzacego z naruszeniem regul okreslonych w ww. przepisach poprzez:

» wydanie zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy glownej z dnia 31 maja 2011 roku przez sedziego M. O., a tym
samym wyznaczenie sktadu orzekajacego, tj. lawnikow przez sedziego nieuprawnionego, tj. sedziego, ktdry nie byt
upowazniony na podstawie delegacji Ministra Sprawiedliwosci do przewodniczenia w sprawach rozpoznawanych
przez Sad w pierwszej instancji w skladzie dwoch sedziéw i trzech fawnikow, a tym samym nie byt upowazniony
do wydania zarzadzenia o wyznaczeniu lawnikow,

« wydanie zarzadzenia z dnia 29 marca 2011 roku wyznaczajacego sedziego referenta wbrew przepisom art. 351 §
1 k.p.k., pomijajac zasady wyznaczania sedziego w kolejnosci z jawnej listy oraz ,przydzielenie” do referatu SSR
(del.) M. O., nie za$ ,wyznaczenie”, co wskazuje, iz nie byla to suwerenna decyzja Przewodniczacego Wydzialu,

Powyzsze uchybienia niewlasciwego sposobu ustalenia prawidlowego skladu sadu stanowia pogwalcenie rzetelnego
(sprawiedliwego) procesu, poprzez naruszenie przepisoOw o charakterze gwarancyjnym.

3. art. 177 § 1a k.p.k. polegajaca na bezzasadnym przeprowadzeniu dowodu z przestuchania swiadka D. T. w trybie
video-konferencji oraz na niewskazaniu osoby bioracej udzial w czynnosci w miejscu przebywania Swiadka w sytuacji,
gdy obraz byl zaklécony, Swiadek nie byl widoczny na urzadzeniu technicznym, Swiadek positkowal sie notatkami,
co skutkowalo brakiem weryfikacji prawidlowo$ci przestluchania swiadka i uniemozliwialo stronom bezposrednie
obserwowanie na biezaco reakcji Swiadka towarzyszacych jego wypowiedzi, co niewatpliwie mialo wplyw na ocene
wiarygodno$ci zeznan $wiadka,

4. art. 6 k.p.k.iart. 167 k.p.k., art. 194 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. oraz art. 170 § 3 k.p.k. poprzez nierozpoznanie
wniosku dowodowego dotyczacego ponownego przestuchania T. J. i M. L. i przeprowadzenia pomiedzy nimi
konfrontacji z udziatem bieglego psychologa, na okoliczno$é rozbieznosci w ich zeznaniach, co stanowi naruszenie
prawa do obrony oskarzonego,

5. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie podjecia inicjatywy dowodowej i nieprzeprowadzenie
z urzedu dowodow z zeznan Swiadkow:

a) zony M. S. (1), co do jej wiedzy na temat dzialar podejmowanych przez funkcjonariuszy CBS a takze prokuratora R.
B. (1), majacych na celu naklonienie M. S. (1) do wspoélpracy z organami Scigania oraz tresci i przyczyn sporzadzenia
przez $wiadka dokumentu zatytulowanego ,o$wiadczenie” z dnia 25 sierpnia 2003 roku co w konsekwencji
doprowadzilo do zaniechania wyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, co mialo wplyw na tresé wyroku
i oparcie sie na zeznaniach M. S. (1) jedynie na czeéci obciazajacej T. G.,

b) D. B., co do jego wiedzy na temat dzialaii podejmowanych przez funkcjonariuszy CBS w zwigzku z prowadzonym
Sledztwem w przedmiotowej sprawie, w zestawieniu z tre$cia zeznan Swiadka S. G. zlozonych na rozprawie glownej
w dniu 15 lipca 2013 roku, jakoby funkcjonariusze dazyli za wszelka cene do pograzenia T. G., co w konsekwencji
doprowadzilo do zaniechania wyja$nienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, co miato wplyw na tres¢ wyroku
i oparcie sie na niepelnym materiale dowodowym,

c¢) M. S. (2) oraz B. L., co do ich wiedzy na temat przestepczych relacji z zabitym P. K. (1), o ktérych w swoich
zeznaniach méwi Swiadek M. S. (1), co w konsekwencji doprowadzito do zaniechania wyjaénienia wszystkich istotnych
okoliczno$ci sprawy, w szczego6lnosci zbadania innych motywow zabdjstwa P. K. (1),

6. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 172 k.p.k. polegajacej na zaniechaniu dopuszczenia dowodu z konfrontacji pomiedzy
$wiadkami D. T. i A. N, ktory to dowdd moglby wyjasni¢ sprzeczno$ci w przedstawionych przez wymienione osoby
relacjach dotyczacych dzialan podejmowanych wzgledem A. N. przez prokuratora prowadzacego postepowanie oraz
relacji, co do udziatu i roli T. G. w zabdjstwie P. K. (1),



7. art. 6 k.p.k. i art. 85 § 1 k.p.k. polegajaca na tym, ze w trakcie postepowania przed Sagdem I instancji oskarzeni
A.S. (1) i T. Z. byli pozbawieni obligatoryjnej obrony, albowiem byli bronieni przez tego samego adwokata, t;.
adw. M. B. (1) w sytuacji, gdy ich interesy pozostawaly w sprzecznosci, i pomimo stwierdzenia przez Sad I instancji
postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 3 grudnia 2012 roku sprzecznych intereséw oskarzonych A. S. (1) i T.
Z. oraz wyznaczenia im terminu do ustanowienia innych obroncéw nie uczynili oni tego, za$§ adw. M. B. (1) w dalszym
ciggu w toku postepowania sgdowego reprezentowal oskarzonego M. S. (3), ponadto Sad nie powtérzyt czynnosci
dokonanych przy udziale adw. M. B. (1) i tym samym ich nie konwalidowal, co czyni je niewaznymi, ponadto mialo to
wplyw na realizacje obrony T. G. przed wsp6lnymi zarzutami, powyzsze stanowi bezwzgledna przyczyne odwotawcza
w postaci nieposiadania przez oskarzonego obroncy, gdy obrona jest obowigzkowa w rozumieniu przepisu art. 439
§ 1 pkt 10 k.p.k.,

8. art. 184 § 3 k.p.k. poprzez zaniechanie wydania postanowienia przez Sad I instancji o zleceniu przestuchania
Swiadka anonimowego nr 13/2 przez sedziego wyznaczonego ze skladu sadzacego i przestuchanie go w dniu 11
pazdziernika 2013 roku, co oznacza, ze pozostali czlonkowie skladu orzekajacego nie brali udzialu w czeéci rozprawy,
co stanowi uchybienie procesowe wskazane w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,

9. art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. oraz art. 410 k.p.k. przez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych
okoliczno$ci majacych wplyw na rozstrzygniecie w kwestii winy oskarzonego poprzez brak informacji o zapoznaniu sie
z materialami niejawnymi przestuchania §wiadkéw anonimowych przez pozostalych cztonkéw skltadu orzekajacego, w
tym lawnikow, tym samym brak wszechstronnej oceny dowod6w w postaci zeznan §wiadkéw incognito bez znajomosci
chociazby jego danych personalnych, z ktérych moze wynikaé¢ Zrodlo wiedzy tego $wiadka o relacjonowanych
zdarzeniach, braku w aktach sprawy karty zapoznania sie z materialami niejawnymi przez pozostalych czlonkow
skladu orzekajacego, co mialo wplyw na dokonane ustalenia faktyczne, a w konsekwencji doprowadzito do blednego
rozstrzygniecia i uznania sprawstwa T. G. podzegania do zabdjstwa,

10. art. 4 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k. polegajaca na uwzglednieniu w wyroku okoliczno$ci przemawiajacych
jedynie na niekorzy$¢ oskarzonego, rozstrzygniecie w wyroku istniejacych w sprawie watpliwoSci na niekorzy$é
oskarzonego oraz wydanie wyroku na podstawie jedynie czeSci dowodow i nieuwzglednienie zasad prawidlowego
rozumowania przy ich ocenie, co przejawialo sie w szczegbélnoSci przez przyjecie za wiarygodne dowodow
obcigzajacych oskarzonego w postaci poméwien §wiadkdw anonimowych, pomimo iz ich zeznania sa wzajemnie
sprzeczne co do szczegblow popelnienia przestepstwa, w szczegblnosci kwoty jaka mial otrzymaé A. S. (1), motywu
zlecenia zabojstwa ktorzy nie byli naocznymi §wiadkami, nie podali Zrédla wiedzy co do przestepstwa i ich zeznania
nie koresponduja z innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, jak rowniez nieuwzglednienie przy ocenie dowodéw
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, co przejawialo sie w szczegolnosci
poprzez:

a) uznanie za wiarygodne zeznan $wiadkéw anonimowych oznaczonych numerami 6, 4, 13, 1/13 i 13/2, w ktoérych
pomawiaja T. G., a ktore nie s wiarygodne i nie moga by¢ jako jedyny dowdd podstawa dokonania ustalen faktycznych,
albowiem zawieraja w sobie wewnetrzne sprzecznosci co do okoliczno$ci popelnionego przestepstwa, w szczegolno$ci
motywu dzialania oskarzonego, tj. m. in. jakoby P. K. (1) byl niewygodny z powodu uczciwo$ci, w sytuacji, gdy byt
Dyrektorem (...) zaledwie od 1 stycznia 1999 roku, zakwestionowanie wyplaty odszkodowania za ciggnik siodtowy
(...), conie znajduje potwierdzenia w aktach odszkodowawczych, bezpo$rednio nad wyplata odszkodowania pracowaly
inne osoby nie za$ zabity, otwarty konflikt na linii T. G. — P. K. (1) — zaden z dowod 6w przeprowadzonych na rozprawie
glownej tego nie potwierdza, oskarzony i zabity nie znali sie, oraz rozbieznos$ci co do kwoty majacej by¢ przekazana
za zabojstwo A. S. (1), $wiadkowie podaja sumy: 50.000 USD, 20.000 zl., 10.000 zl., 10.000 USD nadto $wiadek
anonimowy oznaczony numerem 6 nie podal zrodla wiedzy na temat rzekomego zlecenia przez T. G. zabojstwa P. K.

1),

b) uznanie za wiarygodne tej czesci zeznan Swiadka M. W. (1), w ktérych pomawia T. G., a ktére nie sa wiarygodne,
albowiem Sad calkowicie pominal, iz $wiadek wskazal, ze w swych wcze$niejszych zeznaniach nie méwit prawdy,
za$ jego jedynym celem w obciazeniu oskarzonego bylo dazenie do skorzystania z dobrodziejstw art. 60 § 3 k.k. i



poprawienia swojej sytuacji procesowej, nadto w zestawieniu z zeznaniami §wiadka I. S., w ktorych zrelacjonowal
rozmowe z M. W. (1), ktéry zeznal, ze ,w czasie konwoju W. wprost mi méwil po co mu to bylo, ze zeznawal w tej
sprawie, zarowno w §ledztwie jak i na rozprawie nikogo nie zna z oskarzonych w tej sprawie i bardzo zaluje”, Sad
winien podejéc¢ z nadzwyczajna ostroznoscia, w wyniku obdarzenia wiarygodno$cia jego zeznan, Sad dokonal blednych
ustalen faktycznych,

¢) uznanie za wiarygodne zeznan $wiadka M. S. (1), ktéry podaje, ze przyczyna $mierci P. K. (1) byla odmowa
wyplaty odszkodowania za ciggnik siodlowy z naczepa, nalezacy do T. G. oraz za samochdd osobowy (...) oraz jego
odmowa dalszej wspolpracy z osobami, z ktorymi pozostawal w przestepczym ukladzie zwigzanym z wyludzaniem
odszkodowan w sytuacji, gdy $wiadek w czasie skladania zeznan obcigzajacych T. G. byl podejrzany o gwalt i grozil
mu dlugoterminowy areszt oraz surowa kara pozbawienia wolnosci, za$ liczac na poprawe swojej sytuacji procesowej,
tj. uchylenie stosowanego wobec niego tymczasowego aresztowania, zlozyl zeznania obciazajace T. G., ponadto jak
sam zeznal w postepowaniu sgdowym pomoéwil T. G., bo odniost wrazenie, ze ,Prokuratorowi B. chodzi glownie
o T. G.”, zaé zrodlem jego wiedzy co do uczestnictwa i roli T. G. w przestepstwie byli funkcjonariusze CBS, a
przekonanie, Ze zlozenie zeznan obciazajacych T. G. realnie przyczyni sie do poprawienia jego sytuacji procesowej,
tym bardziej, ze prokurator prowadzacy postepowanie otrzymatl polecenie uchylenia stosowanego wobec niego $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, winno mie¢ wplyw na krytyczng ocene zeznan Swiadka,

d) dokonanie przez Sad I instancji ustalenia w sposdb sprzeczny ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, ze oskarzony zlecil zabojstwo P. K. (1) w sytuacji, gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego, z
punktu widzenia wiedzy i do§wiadczenia zyciowego winna prowadzi¢ do wniosku, ze oskarzony T. G., ktéry nie mial
zadnego zatargu z zabitym, nie mial motywu do wydania takiego zlecenia, za§ poméwienie dokonane glownie przez
Swiadkéw anonimowych oraz osoby ze srodowiska przestepczego, ktore liczyly na poprawe swojej sytuacji procesowej,
jak rowniez nie byly naocznymi §wiadkami zdarzenia, nie podaly zrédla wiedzy na temat zdarzenia albo kierowaly sie
jedynie pogloskami, powinna prowadzi¢ do wniosku, iz zeznania te nie moga by¢ traktowane jako wiarygodne dowody
winy,

e) dokonanie przez Sad I instancji ustalenia, ze wina T. G. jest bezsporna i wynika z szeregu dowodow zgromadzonych
w sprawie, innych niz pomdéwienia Swiadkow anonimowych w sytuacji, gdy zaréwno analiza materiatu dowodowego
jak i tre$¢ uzasadnienia Sadu wskazuja, ze jedynym takim dowodem, na ktérym Sad opiera swoje rozumowanie
odnoénie ustalenia sprawstwa, sa wlasnie pomoéwienia nie poparte zadnymi dowodami, ktére to okolicznosci
samodzielnie nie przesadzaja o sprawcy zabdjstwa, a moga by¢ jedynie poszlakami,

f) ustalenie w sposéb sprzeczny z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, ze $miertelne strzaly w kierunku P.
K. (1) oddal A. S. (1) w sytuacji, gdy prawidlowa analiza materialu dowodowego wskazuje na przeciwny wniosek,
albowiem jedyny naoczny $wiadek P. M. nie rozpoznal sprawcy, pomimo tego, ze widzial sprawce, bowiem byt autorem
portretow pamieciowych, szczegélowo opisal budowe sylwetki sprawcy, jego ksztalt twarzy oraz zrelacjonowal
zachowanie znajdujacych sie na terenie parkingu oso6b, ich reakcje, opisal posiadane przez nich przedmioty, odglosy,
jednak calkowicie wykluczyl, ze mogl to byé¢ A. S. (1), ponadto zaprzecza, aby slyszal odglos nagle odjezdzajacego
samochodu, ktory miatby odwrdcié¢ uwage;

11. art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez oparcie sie przez Sad, przy uznaniu winy T.
G., jedynie na zeznaniach swiadkow w czeSci, w ktérych pomawiaja T. G. i pominiecie pozostalej czeSci ich zeznan
jak réwniez pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, z jednoczesnym niewskazaniem w sposb
jasny, spojny i logiczny w uzasadnieniu wyroku, dlaczego Sad uznal za wiarygodne jedynie zeznania, w ktorych
pomawiany jest T. G. o dokonanie zlecenia zabdjstwa i jednocze$nie niewskazanie przez Sad w sposob odpowiadajacy
wymogom art. 424 k.p.k. dlaczego nie uznat wersji zdarzen przedstawionej przez T. G. jak rowniez nie rozwazyl innej
wersji wydarzen i motywu dzialania sprawcy na P. K. (1), chociazby na tle rabunkowym, ewentualnie w zwigzku z
rozliczeniami, bowiem mial pozostawaé w ukltadzie z przestepcami, z uwagi na fakt, iz zabdjca szarpal sie z zabitym
bezposrednio przed zdarzeniem,



12. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez niewlasciwe, bo niespelniajace wymogéw jednoznacznosci i zupelnoéci ujecie
(skonstruowanie) zawartego w pkt 8 wyroku opisu czynu przypisanego T. G., skutkujace pominieciem w opisie czynu
szeregu konstytutywnych elementow stanowigcego podstawe przypisania zdarzenia faktycznego, kwalifikowanego
przez Sad meriti jako realizujacego znamiona zlozonego strukturalnie i tre$ciowo typu przestepstwa podzegania
do zabojstwa, oraz zamieszczeniem w opisie elementéw niezwigzanych z charakterystyka znamion stanowiacego
podstawe kwalifikacji typu czynu zabronionego podzegania do podzegania do zabojstwa, a w szczegdlnos$ci poprzez:

a) nieadekwatne okreSlenie podstawy prawnej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego T. G. w pkt 8 ograniczajace
sie do wskazania, ze oskarzony zrealizowal znamiona czynu zabronionego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k,,
co przesadza, ze opisana w sentencji wyroku podstawa kwalifikacji prawnej nie oddaje w spos6b wlaSciwy istoty
czynu zabronionego, polegajacego na podzeganiu do podzegania do zabdjstwa, ktory - jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego wyroku - mial zostaé przypisany T. G.,

b) niewskazanie przez Sad I instancji w opisie czynu przypisanego niezbednych elementéw sluzacych do
charakterystyki strony przedmiotowej zdarzenia historycznego, polegajace na niewskazaniu w opisie czynu
przypisanego - niezbednego do oddania charakterystyki czynu zabronionego polegajacego na tzw. lancuszkowym
podzeganiu do zabdjstwa — ze T. G. naklonil H. M. do zachowania, polegajacego na naklonieniu A. S. (1) do zabojstwa
P.K. (1),

¢) niezawarcie w opisie niezbednych elementéw strony podmiotowej, polegajace na pominieciu przez Sad I instancji
W opisie czynu przypisanego - konstytutywnego dla oddania charakterystyki czynu zabronionego, polegajacego na
podzeganiu do podzegania do zabojstwa - elementu opisu czynu, $§wiadczacego o dzialaniu oskarzonego z zamiarem
bezposrednim, poprzez zaniechanie wskazania, ze T. G. chcac, aby H. M. wywolal u A. S. (1) zamiar popelnienia czynu
zabronionego zabojstwa P. K. (1), naklanial go do tego,

powyzsze mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, albowiem prawidlowe stosowanie normy prawa procesowego wynikajacej
z art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. obligowalo Sad meriti do takiego skonstruowania opisu czynu przypisanego T. G. w pkt 8, aby
w czeSci opisowej zawieral on jednoznaczne treSciowo i zupelne okreslenie dzialan oskarzonego oraz charakterystyke
okoliczno$ci ich podjecia, w spos6b oddajacy konstytutywne elementy znamion strony przedmiotowej i podmiotowe;j
typu czynu zabronionego, polegajacego na podzeganiu do podzegania do zabdjstwa, a wiec z jednej strony obligowato
Sad meriti by w opisie przypisanego oskarzonemu czynu w sposob jednoznaczny wystowiono, ze oskarzony dopuscit
sie zachowania, polegajacego na naklanianiu H. M. do zachowania polegajacego na naklonieniu A. S. (1) do zabdjstwa
P. K. (1), z drugiej strony, aby w sposdb jednoznaczny wyrazono, ze podejmujac sie takiego zachowania oskarzony
dzialal z zamiarem bezposrednim chcgc, aby H. M. naklonil A. S. (1) do zabéjstwa P. K. (1), a nadto, aby nie budzilo
watpliwosci, czy Sad meriti podstawa przypisania odpowiedzialno$ci T. G. uczynil jedno zachowanie, czy tez szereg
rozciagnietych w czasie pomiedzy grudniem 1998 roku a 19 stycznia 1999 roku zachowan realizujacych znamiona typu
czynu zabronionego podzegania do podzegania do zabojstwa, a takze do tego, zeby istota typu czynu zabronionego
podzegania do podzegania do zabdjstwa zostala prawidlowo oddana w kwalifikacji prawnej czynu przez wskazanie,
ze oskarzony mial sie dopuéci¢ czynu realizujacego znamiona typu czynu zabronionego z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
18§ 2kk. wzw.zart. 148 § 1 k k;

II. blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze oskarzony dopuscit sie popehienia zarzucanego mu
czynu przez podzeganie do zabdjstwa P. K. (1), w sytuacji, gdy brak jest bezpoérednich dowodéw wskazujacych na
dokonanie przez oskarzonego podzegania do zabdjstwa.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

FX¥



Obroncy H. L. — adw. K. N. i adw. W. M. — we wspolnie wniesionej apelacji, zaskarzyli wyrok w calo$ci odnos$nie tego
oskarzonego, zarzucajac:

1. obraze art. 4 k.p.k., art. 58 2 k.p.k,, art. 7 k.p.k., art. 167 k.p.k., art. 410 k.p.k., polegajaca na dowolnej ocenie
materialu dowodowego, nie wzieciu pod uwage okolicznosSci i dowodéw przemawiajacych na korzysé oskarzonego,
odstgpieniu od szczegbdlowej analizy materiatu dowodowego,

2. blad w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie, ze oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnie§li o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

FX¥

Obronica A. S. (1) - adw. M. B. (1) - zaskarzyl wyrok odnosnie tego oskarzonego w caloéci, zarzucajac:

1. obraze art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez przyjecie na podstawie zebranego
materialu dowodowego na skutek przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow, ze oskarzony swoim zachowaniem
wyczerpat znamiona zarzucanych mu czynow, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego plyna w sposob
oczywisty pod wzgledem zaréwno logicznym, jak réwniez prawnokarnym wnioski odmiennej merytorycznie natury,
prowadzace do uprawnionej pod wzgledem: procesowym, logicznym, racjonalnym, a nadto poprzez pryzmat zasad
do$wiadczenia zyciowego, konstatacji, iz oskarzony nie dopuscil sie popekienia przypisanych mu przestepstw,

2. obraze art. 424 § 1 i 2 k.p.k. poprzez sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku w sposéb przeciwny
zasadom statuowanym w tym przepisie, czego skutkiem stal sie brak rzeczywistej mozliwo$ci instancyjnej kontroli
zaskarzonego orzeczenia, a przede wszystkim zaniechanie przez Sad I instancji racjonalnego, spdjnego i logicznego
pod wzgledem okolicznoSci faktycznych sprawy wyjaénienia przyczyn, dla ktérych uznano, iz oskarzony rzekomo
popeknil zarzucane mu czyny (m. in. kwestia braku odniesienia sie przez Sad do niespdjnosci, niekonsekwencji oraz
niejednoznaczno$ci dowodowej sprawy),

3. obraze art. 167 k.p.k. w zw. z art. 2 § 1 pkt 1 kp.k. w zw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 172 k.p.k. poprzez
zaniechanie dopuszczenia i przeprowadzenia z urzedu dowodu w postaci konfrontacji $wiadkéw S. R. oraz G. S. na
okolicznos$ci wyjasnienia merytorycznych sprzecznos$ci ujawnionych w zeznaniach tych oséb, a dotyczacych przede
wszystkim jednoznacznego zaprzeczenia przez $wiadka G. S. o§wiadczeniom S. R. w przedmiocie m. in. szczegotow
realizacji zlecenia zabdjstwa niejakiego (...) — podczas gdy same okoliczno$ci niniejszej sprawy, a nadto réwnolegle
podejmowane przez Sad I instancji czynno$ci procesowe w trybie art. 172 k.p.k. na kanwie zeznan zlozonych przez
Swiadka S. R., mianowicie przeprowadzenie konfrontacji ww. tak ze $wiadkiem S. G., jak réwniez ze Swiadkiem R.
K. (1) w zwiazku z ujawnionymi miedzy ich zeznaniami watpliwo$ciami, sprzeczno$ciami i nie$cislosciami — czynily
postulowang czynno$c¢ oczywiscie konieczng oraz wrecz niezbedng chociazby wobec faktu, iz, jak wynika z pisemnego
uzasadnienia zaskarzonego wyroku (s. 173-177) zeznania S. R. pozostaja wazkim elementem materialu dowodowego
obcigzajacym oskarzonego i jako takie nalezalo poddac¢ je nad wyraz wnikliwej i uwaznej weryfikacji w kazdy mozliwy
sposob.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

*¥¥*

Obronca T. Z. -adw. P. K. (3) - zaskarzyl wyrok w calo$ci odnosnie tego oskarzonego, zarzucajac obraze przepiséow art.
5k.p.k., art. 7k.p.k. wzw. zart. 92 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. polegajacy na dokonaniu dowolnej i wybiorczej
oceny materialu dowodowego uwzgledniajacej jedynie jego czes$¢, majacej wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia,
takze w spos6b sprzeczny z zasadg in dubio pro reo i oparcie zaskarzonego wyroku co do winy oskarzonego wylacznie



na zeznaniach §wiadka anonimowego, co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia stanu faktycznego bedacego
podstawa uznania oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu, zamiast jego uniewinnienia oraz sporzadzenia
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, ktore nie wyjasnia wszystkich watpliwosci zwigzanych z wydaniem wyroku
skazujgcego.

Podnoszac powyzszy zarzut obronca wni6sl zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

*X¥

Obroncy K. B. (1) - adw. E. D. i adw. S. M. — zaskarzyli wyrok co do tego oskarzonego w calo$ci, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez wadliwe przyjecie, ze K. B. (1) pomdgt A. S. (1) w dokonaniu zabdjstwa
P. K. (1) mimo, iz zebrany w sprawie material dowodowy tego nie dowiodl. W szczegolnoSci przeczg temu uznane za
wiarygodne zeznania §wiadka D. S. (1), ktoéry nic na ten temat nie wie, mimo, ze byl w styczniu 1999 roku, jak sam
zeznaje, prominentnym czlonkiem grupy H. M. i wobec tego musialby wiedzie¢ o udziale K. B. (1) w zabdjstwie, gdyby
to rzeczywiscie mialo miejsce,

2. obraze art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k. wynikajaca z jednostronnej oceny dowodéw oraz
rozstrzygniecia nie dajacych sie usunaé watpliwosSci na niekorzy$é oskarzonego oraz nieuwzglednienie okolicznosci
przemawiajacych na jego korzys¢, przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw i dokonanie oceny dowodow w
sposob dowolny oraz wydanie wyroku na podstawie cze$ci, a nie catoSci okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy,

3. obraze art. 167 k.p.k. , art. 366 § 1 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 roku o §wiadku
koronnym, polegajaca na zaniechaniu przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka R. P. i Swiadka koronnego A. T., a
jednocze$nie powolywanie sie na ich zeznania w uzasadnieniu wyroku,

4. naruszenie zasady bezpo$rednio$ci poprzez dokonanie ustalen faktycznych w oparciu o odczytane zeznania §wiadka
A. T., co doprowadzilo do naruszenia przepisu art. 6 ust. 3d Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci,

5. niewyja$nienie wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan matki T.
Z.iA. S. (1) na okoliczno$¢ tego, ze A. S. (1) uczynil co$ strasznego, i ze bylo to przedmiotem rozmowy miedzy nimi,
co ma istotne znaczenie dla ustalenia wiarygodnoSci wyjasnien T. Z. i zweryfikowania jego twierdzen co do tego, ze
zostal naktoniony do nieprawdziwych wyjaénien w tym zakresie przez funkcjonariuszy Policji,

6. niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w szczeg6lnoSci nie wyjasnienie: w jakich sprawach i
w jaki spos6b Prokuratura pomagala $§wiadkowi D. S. (1), co ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zeznania tego
$wiadka moga zosta¢ uznane za wiarygodne w zakresie, w jakim staly sie podstawa wydania zaskarzonego wyroku,

7. nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan M. K. (1) na okoliczno$¢ informacji o zabdjstwie P. K. (1) i sprawcach tego
czynu, ktoére mial rzekomo przekazac A. T., na co ten ostatni sie powoluje,

8. obraze art. 7 k.p.k. poprzez danie wiary $wiadkowi D. T., ze A. S. (1) dokonal zabojstwa P. K. (1), ktory ten fakt
~przypomnial” sobie i podaje dopiero na rozprawie, bo wcze$niej go nie pamietal i nie pamietal szczegélowo rozmowy
z A. L., a po latach sobie te szczego6ly przypomnial, co jest sprzeczne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
oraz niekwestionowang i mocno zakorzeniong w orzecznictwie zasada, ze $wiadek zawsze lepiej pamieta zdarzenie,
im mniej czasu od niego uplynelo,

9. obraze art. 7 k.p.k. poprzez bezpodstawne, sprzeczne z zasadami wiedzy, danie wiary zeznaniom Swiadka
anonimowego nr 13, ktéry twierdzi, ze po otrzymaniu zlecenia od T. G. na zabicie P. K. (1), H. L. rozwazal powierzenie
wykonania tego zadania A. S. (1) i K. B. (1), pomimo ze H. L. nie znal woéwczas K. B. (1), ktérego poznal w lipcu 1999
roku; nie moglt wobec tego rozwazaé powierzenia mu wykonania zabojstwa, bo go nie znal;



10. obraze art. 7 k.p.k. poprzez sprzeczne z tym przepisem danie wiary zeznaniom $§wiadka anonimowego nr 1, ktory
podczas swoich pierwszych zeznan nie wiedzial nic o drugim samochodzie, a nastepnie, nie wiadomo kiedy i od kogo
nabyl ,wiedze” o udziale drugiego samochodu w zdarzeniu, co zgodnie z trescia art. 7 k.p.k. musi zostaé¢ uznane za
niewiarygodne,

11. niewyjaénienie wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy poprzez zaniechanie ustalenia danych osoby o
pseudonimie (...), ktorego Swiadek anonimowy nr 10 wskazuje jako zabdjce P. K. (1),

12. niewyja$nienie wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy poprzez zaniechanie zebrania informacji o sprawach, w
ktoérych T. G. nie otrzymal odszkodowania z (...),

13. obraze art. 424 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie podania przyczyn, dla ktérych Sad odmoéwil wiarygodnosci
zeznaniom $§wiadkéw, ktorzy nie potwierdzaja udziatu K. B. (1) w przedmiotowym zdarzeniu,

14. obraze art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie nie dajacych sie usunaé watpliwosci na niekorzy$¢ oskarzonych,
w szczegdlnoSci przypisanie sprawstwa zabdjstwa P. K. (1) A. S. (1), ktérego bezposredni Swiadek zabdjstwa nie
rozpoznal,

15. niewyjadnienie wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy poprzez niewskazanie i niezbadanie powodoéw, dla
ktorych K. B. (1) mialby pomagac A. S. (1) w dokonaniu zabojstwa; w toku sprawy nie ustalono, aby mial otrzymac
za to jakiekolwiek wynagrodzenie.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacje okazaly sie o tyle zasadnymi, ze skutkiem ich rozpoznania bylo stwierdzenie przez Sad odwolawczy
koniecznoSci uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

I
motywy uchylenia wyroku co do oskarzonych H. L., A.S. ()1iT. Z..

Sad odwotawczy badal z urzedu - niezaleznie od granic zaskarzenia, podniesionych zarzutéw oraz wplywu uchybienia
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia - czy w niniejszej sprawie zachodzita podstawa odwolawcza wymieniona w art. 439
§ 1 pkt 10) k.p.k. Wskutek kontroli instancyjnej podstawe taka stwierdzono co do oskarzonych H. L., A. S. (1) i T. Z..

W przypadku wszystkich wymienionych oskarzonych obrona formalna miata charakter obligatoryjny, gdyz
pozostawali oni pod zarzutami popehienia zbrodni (art. 8o k.p.k.).

Kazdy z wymienionych oskarzonych byl reprezentowany przez innego obronce z urzedu: oskarzony H. L. przez adw.
W. M. i adw. K. N., oskarzony A. S. (1) przez adw. M. B. (1), a oskarzony T. Z. przez adw. P. K. (3). Wskazani wyzej
obroncy na tyle czesto i w roznych konfiguracjach udzielali sobie pelnomocnictw substytucyjnych, ze w istocie niemal
regula stalo sie, ze kazdy z tych adwokatow wystepowal przed Sadem Okregowym jako obronca kazdego ze wskazanych
trzech oskarzonych. Tytulem przykladu nalezy wskazadé, ze:

+ podczas terminéw rozpraw 28.03.2012 roku, 16.04.2012 roku, 23.05.2012 roku, 04.09.2012 roku, interesy
oskarzonego T. Z. reprezentowal obronca oskarzonego A. S. (1),

» podczas termindéw rozpraw 17.04.2012 roku, 22.05.2012 roku interesy oskarzonego A. S. (1) reprezentowal
obronca oskarzonego T. Z.,



« podczas termindéw rozpraw 18.04.2012 roku, 13.02.2013 roku, 05.03.2013 roku i szeregu innych interesy
oskarzonego A. S. (1) reprezentowat obronca oskarzonego H. L.,

+ podczas termindéw rozpraw 17.06.2013 roku, 19.06.2013 roku, 15.07.2013 roku i szeregu innych interesy
oskarzonego H. L. reprezentowal obronca oskarzonego A. S. (1)

« podczas termindéw rozpraw 14.06.2012 roku, 18.06.2012 roku, 05.09.2012 roku, 09.10.2012 roku i innych
interesy oskarzonych H. L. i T. Z. reprezentowal obronca oskarzonego A. S. (1).

Analiza wyjaénien oskarzonych H. L., A. S. (1) i T. Z. prowadzi do wniosku, Ze zachodzily miedzy nimi sprzecznoéci,
polegajace - w ogblnym ujeciu - na wzajemnym obcigzaniu sie przez nich niektérymi okolicznoéciami, podawanymi
w wyja$nieniach sktadanych na etapie postepowania przygotowawczego.

Przede wszystkim nalezy wskazadé, ze T. Z. w toku postepowania przygotowawczego obcigzal A. S. (1), gdyz wyjasniak:

« nak. 2559 — ,W czasie kiedy (...) (...) opuscil zaklad karny po odbyciu kary — moglo to by¢ w 1997 lub 1998 roku
— nie pamietam dokladnie — on zaczal uprawiaé¢ gangsterke”,

« na k. 2562 — ,Wiem, ze A. mial bron, widzialem ja, on kiedy$ prosil, Zebym ja mu ta bron przechowal. Byl to
pistolet. Chyba na ostrg amunicje. Ja nie znam sie na broni. Byl to pistolet koloru srebrnego, $redniej wielkoSci.
To bylo po tym jak (...) wyszedl z wiezienia (...) chyba w 2001 roku lub 2002 roku”,

« nak. 2564 — ,Jaki$ czas po zatrzymaniu A. (...) matka A. przyszla do mojej matki i rozmawialy na temat A.. Moja
matka potem powiedziala mi, ze w czasie tej rozmowy matka (...) powiedziala, ze kiedy$ przed zatrzymaniem A.
powiedzial jej, ze zrobil co$ potwornego, i ze pewnie w przyszlosci dowie sie co zrobit z gazet”

ktorym to okoliczno$ciom A. S. (1) zaprzeczal.

Oskarzony T. Z. wyjasnien powyzszych wprawdzie nie podtrzymal w toku postepowania sagdowego, ale z uzasadnienia
sporzadzonego przez Sad Okregowy (s. 46) jednoznacznie wynika, ze organ ten oparl wyrok skazujacy A. S. (1) miedzy
innymi na obcigzajacych go fragmentach wyjasnien T. Z..

Nalezy rowniez wskazac, ze w toku postepowania przygotowawczego wyjasnienia skladane przez A. S. (1) czeSciowo
obcigzaly H. L., albowiem pierwszy z nich utrzymywal wowczas, ze poznal drugiego w roku 1998 (a wiec przed data
zabdjstwa P. K. (1)), podczas gdy linia obrony H. L. zakladala, ze poznal A. S. (1) znacznie p6Zniej (po dacie zabojstwa
P. K. (1)),a wiec nie mogl mu zleci¢ tej zbrodni. Réwniez w tym przypadku Sad Okregowy, uznajac wine H. L., opart
sie czeSciowo na pierwotnych wyjaénieniach A. S. (1) (zob. s. 49 uzasadnienia zaskarzonego wyroku).

Nalezy wreszcie wskazaé, ze wyjasnienia T. Z. zlozone w postepowaniu przygotowawczym, cze$ciowo obciazyly H. L.,
o ktorym wyjasénil on na k. 2561-2562: ,Slyszalem, zZe jest to jeden z bosséw (...) poléwiatka. On mial swoja siatke
dileréw, zlodziei, ludzi, ktérzy dla niego pracowali. Jednak ja osobiécie nie mialem z nim zadnej styczno$ci”. Tamze
T. Z. obciazyl wyjaénieniami H. L. i A. S. (1), twierdzac w odpowiedzi na pytanie, czy A. S. (1) znat H. L.: ,Tak. Ja nie
wiem kiedy sie poznali. To bylo po ostatnim wyroku A. S. (1) czyli gdzie$ w 1998 roku. Wtedy zaczeto by¢ glosno, ze
A. sie gdzie$ chce wkrecic, to znaczy do jakiej$ grupy. Coraz czeéciej styszalem ksywe L.. S. nigdy mi sie nie zwierzal,
ale bylo widac, ze zaczyna obraca¢ sie w innym towarzystwie. W poblize jego domu przyjezdzali ludzie coraz lepszymi
samochodami. Méwil, ze wyjezdza do T. na jaki$ zjazd, to do W. na jaki$ zjazd. Po jakim$ czasie bylo jasne, ze on
pracuje dla L.”.

Wskazane wyzej okolicznosci $§wiadczyly o wzajemnie sprzecznych interesach prawnych oskarzonych H. L., A. S. (1) i
T. Z., co zmuszalo do wydania orzeczenia kasatoryjnego w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Apelacyjny wyraza poglad, iz stan rownowazny z brakiem obroncy obligatoryjnego nastepuje w warunkach
sprzeczno$ci interesoéw oskarzonych reprezentowanych przez tego samego obronce (art. 85 k.p.k.). Natomiast



sprzeczno$c interes6w oskarzonych zachodzi wtedy, gdy obrona jednego z oskarzonych w sposéb nieuchronny naraza
dobro drugiego z nich albo, innymi slowy, gdy wyjasnienia jednego z oskarzonych czy tez dowody przez niego
powolane oraz ich ocena godza w interesy drugiego oskarzonego, w rezultacie czego rodzi sie kolizja intereséw
prowadzaca w takiej sytuacji do unicestwienia roli obroncy w procesie karnym (wyrok SN z 26.10.1971, VKRN 375/71,
OSNKW 1972/2/36; wyrok SA w Warszawie z 18.09.2012, IT AKa 191/12, Lex nr 1238264; J. Grajewski, Komentarz
aktualizowany do art. 439 Kodeksu postepowania karnego, stan prawny na 01.12 2012 roku, SIP Lex/el. 2013).

Tak samo trafne jest stanowisko zawarte w wyroku SA w Krakowie, IT AKa 93/98 (OSN Prok. i Pr. 1999/2/22). Sad
ten podniost, ze: ,,Gdy interesy oskarzonych sa sprzeczne, sad nie powinien wyrazi¢ zgody, by ich obroncy wzajemnie
sie zastepowali w toku rozprawy, gdyz grozi to prawu do obrony wskutek kolizji interesébw obrony sprawowanej
wowczas przez tego samego adwokata. Nie maja przy tym znaczenia jakiekolwiek deklaracje stron. Zapewnienie
obrony oskarzonego nalezy do najwazniejszych zadan sadu, cho¢by sam oskarzony o to nie dbal".

Nie budzi takze watpliwosSci poglad prezentowany przez SA w Szczecinie z 16.06.2011 roku, IT AKa 56/11 (Lex nr
1213820, KZS 2012/7-8/96, Prok.i Pr.-wkl. 2013/1/30), wedlug ktérego ,w sytuacji kolizji interesow (art. 85 § 1 k.p.k.)
nawet czasowe przeniesienie umocowania moze skutkowac sytuacje, kiedy jeden obronca bedzie deponentem wiedzy,
ktora moze by¢ wykorzystana tylko na korzys¢ jednego oskarzonego, z jednoczesnym pogorszeniem sytuacji drugiego.
W takiej sytuacji nie ma znaczenia, kiedy obronica substytuowany wystepowal na rozprawie i czy wystepowal wylacznie
w interesie jednego z reprezentowanych oskarzonych, a kiedy lacznie w interesie kilku oskarzonych, gdyz od momentu
przeniesienia umocowania istniat zakaz obrony w rozumieniu art. 85 § 1 k.p.k.”.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego rozpoznania, z powodu jej obszernoéci, stopnia skomplikowania
faktologicznego i powagi zarzutéw - zdaniem Sadu Apelacyjnego - rozsadek nakazuje wnioskowanie, ze nawet
czasowe przeniesienie umocowania na konkretnego obronce skutkowalo zaistnieniem kolizji intereséw bronionych
oskarzonych. Kazdy adwokat ,kolizyjny” posiadal przeciez wiedze na temat linii obrony kazdego z oskarzonych,
ktérych na przestrzeni procesu reprezentowal. W przeciwnym bowiem przypadku trudne byloby w ogole do
wyobrazenia, ze ktéry$ z adwokatow podjal sie obrony kolejnego oskarzonego, bedac nieprzygotowanym do pracy.
Gdyby jednak tak bylo, to ta ostatnia okoliczno$¢ skutkowalaby rowniez stanem, w ktérym kolejny broniony przez
tego samego adwokata oskarzony de facto nie mialby w ogoéle obroncy (tj. mialby jedynie obronce nieprzygotowanego
do obrony), przy obligatoryjnym przeciez jej charakterze.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Apelacyjny w Gdansku uchylil zaskarzony wyrok w calo$ci wobec oskarzonych H. L.,
A.S.(1)iT.Z.iw tym zakresie sprawe przekazal Sadowi Okregowemu w Bydgoszczy do ponownego rozpoznania.

W zakresie wyzej wskazanego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny zastosowal art. 436 k.p.k. ograniczajac rozpoznanie
Srodka odwolawczego tylko do uchybienn wskazanych wart. 439 § 1 pkt 10) k.p.k., poniewaz rozpoznanie w tym zakresie
jest wystarczajace do wydania orzeczenia w postepowaniu odwolawczym. Niemniej jednak w ramach ponowionego
postepowania pierwszoinstancyjnego bedzie zachodzila, co oczywiste, konieczno$é rozwazenia zarzutoéw opisanych w
apelacjach.

Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Okregowy musi pamietaé, rowniez o tym, ze obronca oskarzonych H. L.,
A.S. (1)iT. Z. nie moze byt zaden z dotychczasowych ich obronicow. Zasadnie bowiem przyjmuje sie w orzecznictwie i
literaturze, ze: ,przepis art. 85 § 2 k.p.k. mé6wi wyraznie o ,ustanowieniu innych obroncéw”. ,Oznacza to, ze ujawnienie
kolizji intereso6w oskarzonych powoduje, iz obronica, ktory dotad bronit dwoch lub wiecej oskarzonych, nie moze
pozostaé przy obronie zadnego z nich”. W razie wystgpienia kolizji intereséw oskarzonych obronca zmuszony jest
zrezygnowac z obrony wszystkich dotad ,wspdltbronionych” oskarzonych, a obrone kazdego z nich moze lub musi
objaé¢ inny adwokat. ,Racja unormowania zawartego w przepisie art. 85 § 2 k.p.k. - jak wskazuje sie w judykaturze
- jest wylaczenie mozliwoSci kontynuacji obrony tych oskarzonych, co do ktérych wystapila kolizja intereséw oraz
odsuniecie podejrzenia, ze adwokat moglby wykorzystac¢ dotychcezas uzyskane informacje z naruszeniem interesow
nadal bronionego oskarzonego” (R. A. Stefanski, Sprzeczno$¢ intereséw oskarzonych a obrona obligatoryjna, [w]
Obrona obligatoryjna w polskim procesie karnym, SIP Lex/el 2013).



II.

motywy uchylenia wyroku co do oskarzonych T. G. i K. B. (1).

1.

W czeSci dotyczacej oskarzonych T. G. i K. B. (1) nie stwierdzono bezwzglednych przyczyn odwolawczych.

Nie doszlo do nienalezytego obsadzenia sadu orzekajacego, gdyz sedzia M. O. byl - wbrew stanowisku obroncow T.
G. - prawidlowo delegowany do rozpoznania niniejszej sprawy, o czym $wiadczy tres¢ delegacji na k. 9484, 9642 oraz
13778 akt.

Obroncom T. G. nie mozna réwniez przyznac racji co do tego, iz spos6b wyznaczenia sktadu sadzacego stanowil
bezwzgledna przyczyne odwolawcza (zarzuty nr 2 i nrI.2. apelacji adw. A. M. (1) i adw. J. D.). Sad odwolawczy stoi w tej
mierze na stanowisku zgodnym z dominujacym praktyce orzeczniczej pogladem, zbieznym z oceng Sadu Najwyzszego,
wyrazong w Uchwale z 17.11.2005 r., I KZP 43/05, zgodnie z kt6éra ,Wyznaczenie skladu sadu z naruszeniem regul
okreslonych w art. 350 § 1 k.p.k. i art. 351 § 1 k.p.k. stanowi wzgledna przyczyne odwolawcza, o ktérej mowa w art.
438 pkt 2 k.p.k.” (OSNKW 2005/12/115).

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze w niniejszej sprawie doszlo w omawianym zakresie do tak istotnego uchybienia,
iz moglo mie¢ ono wplyw na tre$¢ orzeczenia, a wiec uzasadniaé¢ jego uchylenie zgodnie z art. 438 pkt 2 k.p.k,,
a to wobec znacznej kumulacji nieprawidlowosci, zaré6wno proceduralnych, jaki zwigzanych z merytoryczng oceng
dowododw, ktorych suma przekonuje, ze wyznaczenie sedziego sprawozdawcy bylo nie tylko decyzja podjeta contra
legem, ale rowniez - co wida¢ na obecnym etapie postepowania - uniemozliwiajaca zakonczenie sprawy w rozsadnym
terminie.

Obaj apelujacy obroncy T. G. maja racje, ze w $wietle zarzadzen znajdujacych sie w aktach, sedzia M. O. nie zostal
wyznaczony do jej rozpoznania zgodnie z art. 351 § 1 k.p.k., albowiem nie doszlo do tego ,,w kolejnosci wedltug wplywu
sprawy oraz jawnej dla stron listy sedziéw danego sadu lub wydzialu”. Wbrew art. 351 § 1 k.p.k. w zarzadzeniu o
wyznaczeniu rozprawy (ani w jakimkolwiek innym miejscu) nie wskazano, aby odstepstwo od tej kolejnosci nastapilo
z powodu choroby sedziego lub z innej waznej przyczyny. Nie jest takim wskazaniem ,,odej$cie SSO K. N.” (zob.
zarzadzenie z dnia 29 marca 2011r., k. 9483), albowiem uzasadnialo ono wprawdzie konieczno$¢ wyznaczenia innego
sedziego, ale nie powinno - tak jak w niniejszej sprawie - skutkowaé rozpoznaniem wyjatkowo skomplikowane;j
sprawy przez sedziego delegowanego, a wiec dysponujacego stosunkowo niewielkim do§wiadczeniem w prowadzeniu
spraw, nalezacych do wlasciwosSci Sagdu Okregowego. Co wiecej - treéc i forma zarzadzenia o wyznaczeniu rozprawy,
sporzadzonego przez sedziego M. O., uniemozliwia skuteczne odparcie argumentacji obroncoéw, zgodnie z ktorg
przewodniczaca skladu sadzacego i lawnicy zostali wyznaczeni przez sedziego M. O., podczas gdy nie sposob takich
jego uprawnien wywodzi¢ z treSci udzielonych mu delegacji. W efekcie powyzsze uchybienia mogly mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia, gdyz sg przejawem braku wlasciwej organizacji przez Przewodniczacego III Wydzialu Karnego
procesu, ktory z oczywistych wzgledéow ma charakter niezwykle trudnego zaré6wno pod wzgledem proceduralnym,
jak i merytorycznym. Braki, o ktérych mowa, skutkowaly faktycznym obciazeniem sedziego delegowanego wszelkimi
aspektami organizacyjnymi, w tym réwniez pozostajacymi poza jego kompetencjami, co moglo przyczyni¢ sie do
uchybien zaré6wno na etapie wyznaczania czlonkéw skladu orzekajacego, jak i uchybienn merytorycznych, gdyz
sedzia sprawozdawca, niewatpliwie nie posiadajacy duzego dos§wiadczenia w prowadzeniu podobnych spraw, zostal
nadmiernie obciazony, pozostajac bez nalezytego wsparcia organizacyjnego.

Nalezy roéwniez przyznac racje obroncom, iz prawidlowe wyznaczenie skladu sedziowskiego ma zawsze istotne
znaczenie gwarancyjne dla stron postepowania, a przez to moze mie¢ znaczenie dla realizacji obrony. Sad Apelacyjny
stoi na stanowisku, ze kwestia powyzsza miala szczego6lnie doniosle znaczenie w niniejszej sprawie, w ktorej na r6znych
etapach postepowania pojawialy sie zarzuty odno$nie braku bezstronnosci czy to bydgoskich sadow, czy tez organu
wystepujacego w niniejszej sprawie w charakterze oskarzyciela publicznego. Jakkolwiek zatem zarzuty, o ktérych



mowa, nie znalazly zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym, to jednak sam fakt ich podnoszenia obligowal
organ pierwszej instancji do szczegdlnie rzetelnego stosowania przepiséw postepowania karnego, odnoszacych sie
do wyznaczania skladu sedziowskiego. Tymczasem rzetelnoSci takiej - na co wskazuje tre$¢ wydanych zarzadzen -
zabraklo.

Whbrew zarzutowi I.8. apelacji adw. J. D. nie wystapila bezwzgledna przyczyna odwolawcza ze wzgledu na obraze art.
184 § 3 k.p.k., majaca wynikaé z zaniechania wydania przez Sad I instancji postanowienia o zleceniu przestuchania
$wiadka anonimowego nr 13/2 przez sedziego wyznaczonego ze sktadu sadzacego i przestuchanie go w dniu 11.10.2013
roku, co zdaniem apelujacego oznacza, ze pozostali czlonkowie skladu orzekajacego nie brali udzialu w czeéci
rozprawy, co z kolei stanowi uchybienie procesowe wskazane w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Zarzut ten uznaé nalezy
za oczywiscie bezzasadny, albowiem w protokole rozprawy z dnia 10.09.2013 roku zamieszczono postanowienie o
zleceniu na podstawie art. 184 § 3 k.p.k. przestuchania §wiadka anonimowego nr 13/2 SSO M. O. (k. 11378v).

2.

Pomimo niestwierdzenia w czesci wyroku, dotyczacej oskarzonych T. G. i K. B. (1), bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, Sad Apelacyjny uznal, ze w tym zakresie mamy do czynienia z bledem w ustaleniach faktycznych, ktory
moglt mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, a wiec z uchybieniem przewidzianym w art. 438 pkt 3 k.p.k. Uchybienie to nie
bylo mozliwe do konwalidowania w postepowaniu odwolawczym, albowiem wymagaloby przeprowadzenia przez Sad
odwolawczy niektérych dowodow, dotyczacych istoty sprawy, a ponadto przeprowadzenia od podstaw oceny calego
materialu dowodowego. Byloby to zatem sprzeczne z zakazem wynikajacym z art. 452 § 1 k.p.k. w brzmieniu sprzed
dnia 01.07.2015 roku, majacym w niniejszej sprawie zastosowanie ze wzgledu na tre$¢ art. 36 pkt 2 Ustawy z dnia 27
wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U z 2013 poz.
1247 ze zm.).

3.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego obarczone sa tzw. bledem braku, albowiem organ ten zaniechal
przeprowadzenia niektorych istotnych dla rozstrzygniecia dowodéw, nadto w niektoérych przypadkach, pomimo
przeprowadzenia dowodow, w ogole nie poddat rozwazaniom istotnych okolicznosci, ktére z nich wynikaly.

Sad pierwszej instancji nie przeprowadzil dowodéw z publikowanych przez prase materialéw, dotyczacych zabdjstwa
P. K. (1) i nie dokonal chronologicznego poréwnania ich tresci z trescia zeznan tych $wiadkow, ktorzy obcigzali
oskarzonych. Tymczasem taka analiza por6wnawcza byla mozliwa i konieczna celem potwierdzenia lub wykluczenia
mozliwosci, ze §wiadkowie mogli podawa¢ okolicznos$ci znane im z przekazéw medialnych.

Bledem braku jest réwniez zaniechanie podjecia proby przestuchania w charakterze §wiadkéw R. P., M. S. (2) i B. L.
wskazanych w zarzucie 14 apelacji adw. A. M. (1) i w zarzucie L.5. apelacji adw. J. D., nadto M. K. (1) wskazanego w
zarzucie 7 obroncy K. B. (1). Jak bowiem stusznie podniesli obroncy, zeznania tych oséb moglyby przyczynic sie do
weryfikacji wiarygodnosci zeznan Swiadkow, obciazajacych oskarzonych.

Blad braku polegal rowniez na niepoddaniu jakimkolwiek rozwazaniom niektorych istotnych kwestii, wynikajacych
z zeznan Swiadkow oskarzenia.

Sad I instancji nie przeprowadzil zadnej analizy w przedmiocie ewentualnych korzysci, jakie z wystepowania w
niniejszej sprawie mogli odnie$¢ §wiadkowie anonimowi. Tymczasem byla ona mozliwa i konieczna, a wnioski z
niej plynace mozna bylo zaprezentowaé poprzez sporzadzenie niejawnej czeSci uzasadnienia, co gwarantowaloby
niezbedna ochrone tozsamo$ci Swiadkow.

Zadnego wnioskowania nie przeprowadzono réwniez w zwigzku z trafnie podnoszonym przez apelujacych faktem,
ze zeznania skladane przez $wiadka P. M. podczas okazania mu tablic pogladowych, z jezykowego punktu widzenia
wskazywaly na wykluczenie przez niego mozliwosSci, ze widzianym przez niego sprawca zbrodni byt A. S. (1).



Sad nie odnitst sie rowniez do tego, czy sporzadzone w toku postepowania portrety pamieciowe w jakikolwiek
sposéb koresponduja z zeznaniami §wiadka na temat wygladu sprawcy widzianego na miejscu zdarzenia, nadto, czy
generalnie podwazajg wiarygodno$¢ zeznan zlozonych przez P. M. podczas okazania tablic pogladowych.

W rozwazaniach Sadu Okregowego calkowicie pominieto ocene, czy z punktu widzenia zasad prawidlowego
rozumowania i do§wiadczenia zyciowego mozna dopusci¢ wersje, wynikajgca z zeznan swiadka M. S. (1) (w czeSci
uznanej przez Sad za wiarogodna), ze Zrodtem jego informacji o zleceniu zabdjstwa P. K. (1) przez T. G. byt A. S. (1).
Sad I instancji nie rozwazyl w szczegoblnosci, czy realnym jest, ze H. L., naklaniajac A. S. (1) do zabdjstwa P. K. (1),
poinformowal swojego rozmowce, bedacego szeregowym czlonkiem grupy przestepczej, o tym, ze zlecenie pochodzi
od T. G.. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku brak réwniez refleksji nad tym, czy sposéb zadania swiadkowi w toku
przeshuchania w dniu 15.05.2013 roku (k. 3229-3233) pytania o udzial w przestepstwie T. G. pozwala na uznanie, ze
informacje te Swiadek podal w sposdb na tyle spontaniczny, Ze jej tre$¢ nie moze budzic zastrzezen.

Niezbednej ocenie nie poddano réwniez wersji wynikajacej z zeznan $wiadka A. T., zgodnie z ktéra A. S. (4) miala
mu przekaza¢ informacje o roli T. G., zaslyszane od H. L.. Skoro bowiem A. T. zeznawal, ze H. L. uwazal A. S. (4)
za osobe inteligentng, ktéra z tego powodu ,chwalil sie w towarzystwie”, to koniecznym bylo zajecie stanowiska
na gruncie zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k., czy realnym jest, ze malzonka H. L., pomimo przypisywanych jej cech
intelektu, faktycznie mogta sie zdecydowaé na ujawnianie osobie trzeciej okoliczno$ci obcigzajacych jej meza oraz
jego znajomego udzialem w zbrodni zabdjstwa. Sad nie poddal rowniez wnikliwej ocenie kwestii, czy zeznania A. T.
odnosnie relacji A. S. (4) moga by¢ przejawem prezentowanej przez $§wiadka sklonnosci do fantazjowania co do wlasnej
przeszlosci (zob. zeznania Swiadkoéw uwazajacych A. T. za osobe niewiarygodna, mitomana).

4.

Zaprezentowany przez Sad I instancji tok rozumowania obarczony jest tzw. bledem dowolnos$ci w cze$ci odnoszacej
sie do ustalen w przedmiocie motywu, jakim mial kierowaé sie T. G., zlecajac zabojstwo P. K. (1). Przyjmujac,
ze motywem bylo ,zagrozenie dla dochodéw pochodzacych z oszustw ubezpieczeniowych oraz che¢ uzyskiwania
dochodow z wyludzen ubezpieczeniowych” (s. 9-10 uzasadnienia), organ I instancji nie powolal sie na zaden dowdd,
mogacy potwierdzi¢ powyzsza, stosunkowo konkretnie i precyzyjnie wyrazona teze. Nie okreslil w szczegblnoéci, czy
poza zeznaniami niekt6érych swiadkow, o zajmowaniu sie T. G. oszustwami ubezpieczeniowymi Swiadczg jakiekolwiek
obiektywne dowody. Sad stwierdzil wprawdzie, ze ,motywem nie byla jedna konkretna sytuacja zwigzana z odmowg
wyplaty odszkodowania czy planowane na przyszlo$¢ jedno wyludzenie odszkodowania” (s. 479 uzasadnienia),
ale skoro we wczesniejszych rozwazaniach zawart sformulowanie, iz ,Analizowane akta szkodowe, w ktérych P.
K. (1) podejmowatl decyzje odnoszace sie do wyplaty odszkodowan dla oskarzonego T. G. nie przecza motywowi
finansowemu zabojstwa P. K. (1)” (s. 10 uzasadnienia), to niezbednym bylo stosowne rozwiniecie my$li zawartej w
drugim z cytowanych fragmentéw rozwazan. Zaniechanie takiego rozwiniecia skutkuje niejasnoécia co do tego, jakie
konkretnie wnioski wywodzi Sad a quo z tresci akt szkodowych, a zwlaszcza co nalezy rozumie¢ przez stowa, iz akta
te ,nie przeczg motywowi finansowemu zabdjstwa”. O dowolnoSci wnioskowania Sadu Okregowego w omawianym
zakresie Swiadczy rowniez brak jakichkolwiek rozwazah w kwestii, czy realnym na gruncie zasady oceny swobodnej
(art. 7 k.p.k.) jest, ze w stosunkowo krotkim czasie pomiedzy objeciem przez P. K. (1) funkcji dyrektora, a zab6jstwem,
zdolal on narazi¢ sie T. G. w takim stopniu, Ze ten drugi w odwecie zdecydowal sie na zlecenie pozbawienia go
zycia. W rozwazaniach zabraklo rowniez blizszej analizy kwestii, czy realnym jest, Zze motyw zabojstwa byl zwigzany z
dzialaniami podejmowanymi przez P. K. (1) przed objeciem funkcji dyrektora, a jezeli tak, to jakimi. Wreszcie nalezy
wskazadé, ze skoro Sad Okregowy zdecydowal sie na tak szczegolowe ustalenie motywu zlecenia zabdjstwa przez T. G., to
winien konsekwentnie wskaza¢ dowody, na ktorych oparl przekonanie, ze zab6jstwo dawato oskarzonemu konkretng
korzyéc¢ finansowg w rozmiarach, zdolnych zniwelowaé wylozona na ten cel - wedlug innych ustalen tegoz Sadu - kwote
50.000 USD.

Blad dowolnosci legl rowniez w ocenie Sadu odwolawczego u podstaw ustalen o przekazaniu przez T. G. H. L. za
zabojstwo P. K. (1) kwoty 50.000 USD. Wprawdzie bowiem Sad Okregowy powolal sie w tej mierze na zeznania
$wiadka A. T. oraz zeznania $wiadk6w anonimowych nr 4, 5, 111 13, ale nietrafnie uznal, ze dowody te daja podstawe



do tak konkretnych ustaleni. Oto bowiem o kwocie 50.000 USD zeznal jedynie §wiadek anonimowy nr 4, za$ pozostali
z wymienionych §wiadkéw nie byli w stanie podaé¢ konkretnej kwoty. Tym samym Sad orzekajacy w istocie oparl
sie w omawianym zakresie na relacji tylko jednego $wiadka, co jest oceng dowolng, albowiem wersji, wskazujacej
na konkretng kwote nie potwierdzal zaden inny dowodd, nadto Sad nie poddat niezbednej ocenie kwestii, czy i skad
Swiadek anonimowy nr 4 mog} posiadaé szczegotowa wiedze o tresci uzgodnien pomiedzy T. G. a H. L. co do zaplaty
za zabojstwo P. K. (1).

111.
wskazania i zapatrywania Sadu Apelacyjnego co do dalszego postepowania.
1.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy koniecznym bedzie przeprowadzenie przewodu sadowego w caloéci, przy czym
stosownie do art. 442 § 2 k.p.k. nalezy poprzestaé¢ na ujawnieniu zeznan §wiadkéw J. K. (1), G. L., R. B. (2), W. B. (1),
M. W. (2), A. Z. (1), P. C., J. M. (1), M. K. (2), R. K. (2), M. Z., W. B. (2), R. N. (1), C. M., J. B., J. M. (2), S. K, W. D.,
M.N,K.C,T.B,R. N.(2), R. L, W.W. (1), D.K,W.W.(2), A K,M.R, M. J,,Z.J. (1), A.R,J.P.,, T.L.,, G. W,
J.K.(2),AM.(2),M.S.(4), T.S.(1),A.Z.(2), M. T. (1), M. K. (3), P. Z. (1), D. G., T. K. (1), M. K. (4),K. B. (3), M.
B.(2), M. T. (2),J. K. (3), T. K. (2), G. G., M. G., M. C., M. W. (3), J. G, L. K, T. N., S. B., Z. O. (1), W. K. (1), L. B.,
T.F.(1),Z.J.(2),G.M,,V.K,,J.W. (1), A. U, W.B.(3), M\.W. (4), W.T.,P.S,,K. G, J.C, R. M., K. S,, T. F. (2),
T.J,P.Z (2),.T. E.T., K. B. (2), P. N, T. S. (2), M. W. (5), W. J., L. A., W. K. (2), S. N., A. F., D. S. (2), J. S., H.
A,M.A,R.S,Z.0.(2),G.B.,J. M. (3),J. 0., K. K., A. P., J. W. (2), L. Z., A. S. (5), nadto $§wiadkéw wymienionych
na s. 469-471 uzasadnienia zaskarzonego wyroku oraz poprzesta¢ na ujawnieniu opinii bieglych, albowiem dowody
te nie mialy wplywu na uchylenie wyroku.

2.

Sad Apelacyjny wyraza poglad, iz uznanie przez Sad Okregowy za wiarygodne wersji wynikajacej z zeznan $wiadka D.
S. (1) w czedci, w ktdrej obcigzajg one oskarzonych, bylo oceng dowolna.

Po pierwsze zeznania Swiadka D. S. (1) cechowala daleko posunieta zmienno$¢, ktéra w postepowaniu przed
Sadem I instancji przybrala posta¢ najpierw zaprzeczenia wlasnym, poczatkowym zeznaniom, a nastepnie postac
~powrotu” do wersji prezentowanej pierwotnie. Co wiecej - jak wynika z ujawnionego przez Sad odwolawczy podczas
rozprawy o$wiadczenia D. S. (1), $wiadek aktualnie deklaruje zamiar ponownego ,odwolania” zeznan obcigzajacych
oskarzonego T. G. i H. L.. Zatem $wiadek na przestrzeni postepowania nie tylko nie zaprezentowal jednej wers;ji, ale
naprzemiennie podawal lub zamierza podawaé¢ wzajemnie sie wykluczajace okoliczno$ci.

Po drugie watpliwa w $wietle zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego jest ocena, zgodnie z ktérg
powodem pierwszej zmiany zeznan przez Swiadka bylo zastraszenie go grozba uprowadzenia corki. Ocena tych zeznan
przez Sad dokonana zostata w sposéb dowolny ze wzgledu na niedocenienie w rozwazaniach okoliczno$ci, zwigzanych
z przyjmowaniem przez D. S. (1) pieniedzy od H. L. (fakt bezsporny, udokumentowany przekazami pocztowymi).
Tymczasem twierdzenia $wiadka, jakoby przyjmowatl pienigdze tytulem blizej nieokre$lonych rozliczen z oskarzonym,
co najmniej nie znajduja potwierdzenia w jakimkolwiek obiektywnym dowodzie, za$ na plaszczyznie ich oceny wydaja
sie pozostawaé w opozycji do wersji, zgodnie z ktora platnosci owe mialy mie¢ miejsce w tym samym czasie, co grozby
uprowadzenia dziecka.

Po trzecie D. S. (1) opisywal w zeznaniach okoliczno$ci planowania rzekomego oszustwa zwigzanego z leasingiem
maszyny do prasowania zlomu, co nie tylko nie znalazlo potwierdzenia w innych dowodach, ale jest okoliczno$cia
watpliwa wobec rzekomej warto$ci maszyny, okre$lanej na 55 milion6w zlotych, a takze niepotwierdzeniem sie zeznan
$wiadka na okoliczno$é rzekomej siedziby firmy leasingowej. W tym zakresie obroncy slusznie podnosili rowniez
okoliczno$¢, ze nie sposdb - chociazby hipotetycznie - wyobrazi¢ sobie mechanizmu oszustwa, opisywanego przez
Swiadka, a to wobec faktu, ktorego Sad meriti nie rozwazal, ze wlascicielem maszyny bedacej przedmiotem leasingu nie



mogliby by¢ ani T. G. ani H. L. lub osoby przez nich podstawione, lecz leasingodawca (firma leasingowa). Tym samym
nie doszlo do chociazby uprawdopodobnienia, ze T. G. lub H. L. mieli mozliwo$¢ osiggniecia korzySci majatkowe;j
dzieki ubezpieczeniu maszyny, a nastepnie zgloszeniu jej ,zaginiecia”.

Wskazane wyzej okoliczno$ci nakazuja ocene, ze rowniez przytaczana przez Swiadka (w wersji uznanej przez Sad
Okregowy za wiarygodng) wypowiedz T. G. o - cyt.: ,potraceniu sobie z transzy za dyrektorka” budzi¢ musi powazne
watpliwosci, tym bardziej, ze trudng do logicznego wyjasnienia (proby takiej nie podjal Sad a quo) jest sprzecznosé,
polegajaca na tym, iz T. G. z jednej strony mial zlecat zabojstwo przez osoby trzecie, co §wiadczy o checi pozostania
zleceniodawca anonimowym, z drugiej zas miat - wedlug wersji D. S. (1) - ujawniac swdj zwigzek z zabdjstwem wobec
osoby w zaden sposéb niewtajemniczonej w plan przestepstwa, a co wiecej blizej sobie nieznane;j.

Namarginesie jedynie nalezy przypomnie¢, ze Swiadek D. S. (1) - podobnie jak inni §wiadkowie koronni - nie wystepuje
w tej roli w sposob bezinteresowny, albowiem oczekuje lub oczekiwal w przeszlosci konkretnych korzyéci we wlasnych
sprawach.

W zwigzku z powyzszym, przy ponownym rozpoznaniu sprawy przy kompleksowej ocenie dowod6w nalezy mieé na
uwadze caloksztalt powyzszych okoliczno$ci, z powodu ktérych na moment wyrokowania przez Sad odwolawczy brak
jest podstaw do dnia wiary zeznaniom §wiadka D. S. (1).

3.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad I instancji winien w pierwszej kolejnoSci wyznaczy¢ oskarzonym H. L., A. S. (1) i
T. Z. nowych obroncow z urzedu (zob. wyzej - cze$¢ I niniejszych rozwazan).

W zakresie postepowania dowodowego koniecznym bedzie dokonanie przez Sad Okregowy grupowania dowodow
obcigzajacych oskarzonych poprzez ich uszeregowanie poczynajac od dowodu (lub dowodéw) o najwazniejszym,
»centralnym” znaczeniu, poprzez dowody 6w zasadniczy dowod (lub dowody) wspierajace, a konczac na dowodach
o mniejszym znaczeniu. Istota uszeregowania dowodéw winno by¢ uznanie ich za tym wazniejsze, im wiecej wynika
z nich konkretnych i mozliwych do weryfikacji informacji o opisywanych zdarzeniach, jak réwniez informacji o
zrodle wiedzy $wiadka. Taki sposéb rozumowania bedzie szczegblnie konieczny w przypadku oceny zasadno$ci
zarzutu, pod ktérym pozostaje oskarzony T. G.. Skoro bowiem zgodnie z wyrazonym wcze$niej zapatrywaniem
Sadu odwolawczego, roli dowodu ,centralnego” nie sposoéb przypisa¢ zeznaniom §wiadka D. S. (1), a to wobec ich
oczywistych mankamentow, o ktérych byla juz mowa, to Sad a quo winien rozwazy¢, czy cechy najwazniejszego,
gtownego dowodu oskarzenia wobec oskarzonego T. G., moze lub powinien ,przeja¢” dowdd z zeznan $wiadka
anonimowego nr 4.

(..

dalszy fragment uzasadnienia znajduje sie Kancelarii Tajnej (nr dokumentu (...))

(..

Zatem relacja $wiadka anonimowego nr 4, w przypadku odrzucenia mozliwoS$ci oparcia ustalen o zeznania D. S. (1),
dotyczy okolicznoSci pozostajacych ,,najblizej” czynu zarzucanego oskarzonemu T. G. i jako taka winna by¢ rozwazana
przez Sad I instancji jako punkt wyjécia do dalszych rozwazan odno$nie czynu zarzucanego temu oskarzonemu.
Podane przez $wiadka okolicznoSci nalezy dokladnie sprawdzié, a w przypadku sporzadzania pisemnego uzasadnienia
wyroku, sporzadzi¢ rowniez jego czeS$¢ niejawna, odnoszaca sie do przedmiotowych kwestii.

Kolejnym etapem grupowania dowodéw winno by¢ poddanie rozwazaniom tych sposrod nich, ktére mozna uznac za
potwierdzajace wersje, wynikajacg z zeznan wskazanego wyzej $wiadka anonimowego, przy czym do grupy tej nalezy
zaliczy¢ jedynie te dowody, w przypadku ktérych $wiadkowie jednoznacznie wskazali zrodlo posiadanych informacji.



Ostatnia, najmniej przydatna grupe dowodoéw winny stanowié¢ relacje osob, ktére nie okreélily Zrédla swoich
informacji, w zwigzku z czym nie da sie co do nich wykluczy¢, ze pozyskali informacje o charakterze poglosek lub
plotek.

Powyzsza metodologia oceny dowodow oskarzenia winna mie¢ zastosowanie co do kazdego z pozostaltych
oskarzonych.

4.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy konieczne bedzie uwzglednienie ponizszych zapatrywan i wskazan Sadu
odwolawczego.

Nalezy przeprowadzi¢ dowdd z publikowanych przez prase materialow, dotyczacych zabdjstwa P. K. (1) i dokonac
chronologicznego poréwnania ich treéci z treScia zeznan tych Swiadkoéw, ktorzy obcigzali oskarzonych. Analiza
powyzsza winna zmierza¢ do potwierdzenia lub wykluczenia mozliwosci, ze $wiadkowie mogli podawaé¢ podczas
przestuchan okoliczno$ci znane im wylacznie z przekazéw medialnych.

Nalezy podjac probe przestuchania w charakterze §wiadkéw R. P., M. S. (2) i B. L. na okoliczno$ci wskazane w zarzucie
14 apelacji adw. A. M. (1) i w zarzucie 1.5. apelacji adw. J. D., nadto M. K. (1) na okoliczno$ci wskazane w zarzucie
7 obroncy K. B. (1).

Konieczng bedzie rowniez analiza w przedmiocie ewentualnych korzysci, jakie z wystepowania w niniejszej sprawie
mogli odnies¢ $wiadkowie anonimowi. Wnioski z tej analizy nalezy zaprezentowac w niejawnej czeéci uzasadnienia,
co zapewni ochrone tozsamosci §wiadkow.

Oceniajac zeznania skladane przez Swiadka P. M. podczas okazania mu tablic pogladowych Sad Okregowy winien
zajac stanowisko w kwestii, czy na tle caloksztaltu zeznan skladanych przez §wiadka mozna méwic¢ o wykluczeniu
przez niego mozliwoéci, ze widzianym przez niego sprawca zbrodni byt A. S. (1). Sad winien réwniez ocenié, czy
sporzadzone w toku postepowania portrety pamieciowe w jakikolwiek sposéb koresponduja z zeznaniami $wiadka
na temat wygladu sprawcy widzianego na miejscu zdarzenia, nadto, czy generalnie podwazaja wiarygodno$¢ zeznan
zlozonych przez P. M. podczas okazania tablic pogladowych.

W przyszlych rozwazaniach nalezy dokonaé oceny, czy z punktu widzenia zasad prawidlowego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego mozna dopuscié wersje, wynikajaca z zeznan Swiadka M. S. (1) (pierwszej ich wers;ji), ze
zrodlem jego informacji o zleceniu zabdjstwa P. K. (1) przez T. G. byl A. S. (1). Trzeba w szczegdlnoSci rozwazy¢,
czy realnym jest, ze H. L., naklaniajac A. S. (1) do zabdjstwa P. K. (1), poinformowal swojego rozméwce, bedacego
szeregowym czlonkiem grupy przestepczej, o tym, ze zlecenie pochodzi od T. G.. Sad winien rowniez zajaé stanowisko
co do kwestii, czy sposob zadania Swiadkowi w toku przestuchania w dniu 15.05.2013 roku (k. 3229-3233) pytania o
udzial w przestepstwie T. G. pozwala na uznanie, ze informacje te $wiadek podal w spos6b spontaniczny.

Oceniajac zeznania Swiadka A. T. Sad a quo winien wyrazié swoj poglad na okoliczno$¢, czy realnym jest, ze malzonka
H. L., pomimo przypisywanych jej cech intelektu, faktycznie mogla sie zdecydowaé na ujawnianie osobie trzeciej
okolicznosci obciazajacych jej meza oraz jego znajomego udzialem w zbrodni zabdjstwa. Rozwazaniami nalezy objac
rowniez zagadnienie, czy zeznania A. T. odno$nie relacji A. S. (4) moga by¢ przejawem prezentowanej przez Swiadka
sklonno$ci do fantazjowania co do wlasnej przesztosSci, na co wskazywali niektérzy Swiadkowie.

Whikliwej ocenie nalezy poddaé¢ kwestie motywu, jakim mial kierowac sie T. G., zlecajac zabojstwo P. K. (1). O
ile okredlenie motywu okaze sie w ogole mozliwe, to ustalenia w tym zakresie winny mie¢ poziom szczegotowosci
adekwatny do zakresu dostepnych na te okoliczno$¢ dowodéw. W rozwazaniach nalezy rzeczowo i szczegdtowo
zaprezentowa¢ wnioski plynace z analizy akt szkodowych, analizy zakresu obowigzkéw i konkretnych decyzji
podejmowanych przez P. K. (1) przed i po objeciu funkcji dyrektora. Sad winien dazy¢ do ustalenia, czy realnym
na gruncie zasady oceny swobodnej jest, ze w stosunkowo krétkim czasie pomiedzy objeciem przez P. K. (1) funkcji



dyrektora, a zab6jstwem, zdolat on narazié sie T. G. w takim stopniu, ze ten drugi w odwecie zdecydowal sie na zlecenie
pozbawienia go zycia. Nalezy rowniez rozwazaé, czy realnym jest, ze motyw zabojstwa byl zwigzany z dzialaniami
podejmowanym przez P. K. (1) przed objeciem funkcji dyrektora, a jezeli tak, to jakimi. W przypadku ustalenia, ze
T. G. zaplacil za zlecenie zabojstwa okre§longa kwote, Sad a quo winien wyrazi¢ poglad co do tego, czy ewentualnie
ustalona korzy$¢é majatkowa osiggnieta przez T. G. z zabdjstwa P. K. (1) byla adekwatna do wydatku, jaki wigzal sie
z przedmiotowym zleceniem.

Analizujac dowody na okoliczno$é motywu, jakim mog? sie kierowaé T. G., Sad Okregowy winien wzigé pod uwage
okoliczno$ci, ustalone na s. 15-19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, zwiazane z nielegalnym uzyskaniem przez T. G.
odszkodowania komunikacyjnego z (...). Tamze bowiem ustalono, ze ,Pieniadze wyplacone z tytulu odszkodowania
przez ubezpieczyciela J. S. oraz T. S. (2) przekazali oskarzonemu T. G., majacemu §wiadomos¢, iz kwota ta zostala
od ubezpieczyciela wyludzona”. (s. 19). Pomimo zatem, ze chodzilo o innego niz (...) ubezpieczyciela, a T. G.
zostal ostatecznie prawomocnie uniewinniony od zarzutu II z art. 286 § 1 k.k., to jednak ustalone w tym zakresie
fakty, nie kwestionowane w treéci zadnej z apelacji, wprost Swiadcza, ze oskarzony podjat co najmniej jedno
konkretne zachowanie, niemozliwe wprawdzie do zakwalifikowania jako przestepstwo (a to z przyczyn opisanych
na s. 517-527 uzasadnienia), lecz stanowigce dzialanie zmierzajace do uzyskania nienaleznego odszkodowania za
szkode komunikacyjng. W efekcie przy ponownym rozpoznaniu sprawy celowym moze okazac sie powro6t do tych
ustalen i ich wykorzystanie przy ocenie zeznan tych §wiadkéw, ktorzy utrzymywali, ze T. G. zajmowal sie oszustwami
ubezpieczeniowymi.

Ustalone fakty, o ktérych mowa wyzej, nalezy poddaé analizie réwniez pod katem modus operandi, ktéry w tym
wypadku obejmowal uzyskanie przez T. G. nienaleznego odszkodowania nie na wlasne nazwisko, ale poprzez osoby w
tym celu podstawione. Okoliczno$¢ te nalezy wzia¢ pod uwage, oceniajac wyjasnienia T. G., w ktorych akcentowal on,
iz nie byl strona zadnych postepowan o likwidacje szkody, prowadzonych przez P. K. (1). Nalezy w szczego6lnos$ci podjaé
probe odpowiedzi na pytanie, czy sytuacje opisana na s. 15-19 uzasadnienia zaskarzonego wyroku mozna traktowaé
jako argument, w $§wietle ktérego nie ma sprzecznoéci miedzy twierdzeniami §wiadkéw o nielegalnej dziatalnosci
oskarzonego, a brakiem spraw, z ktérych wynikaloby naruszenie jego intereséw majatkowych przez P. K. (1) lub innych
pracownikow (...).

Nalezy wreszcie wskazaé, ze ustalenie innych lub w ogoble jakichkolwiek konkretnych przypadkéw oszustw
ubezpieczeniowych dokonanych przez T. G. nie jest warunkiem koniecznym ustalenia, ze motyw zabdjstwa mial
zwiazek z czynno$ciami zawodowymi P. K. (1). Skoro bowiem praktyka orzecznicza dopuszcza mozliwo$¢ przypisania
winy w popelnieniu zabdjstwa nawet przy calkowitej niemozno$ci ustalenia motywow zbrodni, to za tym bardziej
dopuszczalne uzna¢ nalezy ustalenie motywu w spos6b ogélny, z jednoczesnym stwierdzeniem braku mozliwo$ci
precyzyjnego ustalenia wszelkich okoliczno$ci, na tenze motyw sie skladajacych. W zwigzku z tym Sad meriti winien
rozwazy¢, czy zeznania $wiadka anonimowego nr 13, twierdzacego, ze motywem zabdjstwa bylo przeciwstawienie sie
przez P. K. (1) T. G., pozwalaja na dokonanie stosownych ustalen przy ewentualnym braku dowodoéw, pozwalajacych
stwierdzi¢, ze do owego ,przeciwstawienia sie” doszlo na tle konkretnego oszustwa ubezpieczeniowego lub jego
usilowania. Sad orzekajacy winien réwniez rozwazy¢, czy ,przeciwstawienie sie” pokrzywdzonego oskarzonemu
musialo mie¢ postaci konkretnej decyzji (np. o odmowie wyplaty odszkodowania w konkretnej sprawie), czy tez moglo
polegaé na generalnej odmowie wspolpracy, rozumianej jako przychylnoéc¢ dla przyszlych dziatan oskarzonego.

Dokonujac ustalen w przedmiocie ceny, jaka wedlug niektorych swiadkoéw T. G. mial uisci¢ za zlecenie zabdjstwa P. K.
(1), nalezy oceniac poszczegolne dowody w sposob szczegoblnie krytyczny, drobiazgowo badajac, skad pochodzi wiedza
Swiadkéw na temat wysokoSci kwoty, w szczego6lnoéci czy byla ona przekazywana w ich obecnosci.

5.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy winien mie¢ na uwadze, iz ze wzgledu na stosowanie wobec oskarzonych
tymczasowego aresztowania oraz dotychczasowy wieloletni przebieg procesu, winna ona mieé charakter priorytetowy.
W zwigzku z tym nalezy dazy¢ do maksymalnej koncentracji materialu dowodowego, w szczegdlnoSci poprzez



zminimalizowanie okres6w przerw miedzy terminami rozprawy oraz podjecie wszelkich dzialan organizacyjnych
celem zapewnienia stawiennictwa najwazniejszych sposréd $wiadkoéw juz na poczatkowych terminach rozprawy.



