Sygn. akt IT AKa 285/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grazyna Swiderska - Wandor (spr.)
Sedziowie: SSA Krzysztof Noskowicz

SSO del. Marek Kry$

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Pankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Janusza Krajewskiego
po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 r.

sprawy

M. K. (1)

oskarzonego z art. 63 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 63 ust. 2
Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narokomanii w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. i art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w L. i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego we Wloclawku

z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt I K 51/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w cze$ci dotyczacej opisu czynu przypisanego oskarzonemu w ten sposob, ze:

oskarzonego M. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia miesigca maja 2013 roku do
dnia 18 pazdziernika 2013 roku w miejscowo$ciach M., M. i K., gm. D., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, uprawial rosliny konopi innych niz wlokniste
w iloéci nie mniejszej niz 65 sztuk, ktore dostarczylty nie mniej niz 210, 85 kg masy roslinnej, co stanowi uprawe
mogaca dostarczy¢ znaczne iloéci suszu ziela konopi w ilo$ci nie mniejszej niz 16,25 kg, przy czym w pierwszej polowie
pazdziernika 2013 roku Scieto 20 krzakow i przywieziono je do budynku gospodarczego w miejscowosci M. (...), gdzie
rozpoczeto poprzez suszenie proces wytwarzania z nich §rodka odurzajacego w znacznej iloSci tj. nie mniejszej niz 5
kg suszu ziela konopi indyjskich innych niz wlékniste;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. wymierza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za instancje odwolawcza w kwocie 800 (osiemset
00/100) zlotych i obciaza go wydatkami tego postepowania.

UZASADNIENIE



M. K. (1) stanal pod zarzutem tego, ze:

- w okresie od nieustalonego dnia miesigca kwietnia 2013 roku do dnia 18 pazdziernika 2014 roku w miejscowoS$ciach
M., M.iK, gm. D., woj. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew
przepisom ustawy, uprawial konopie inne niz wlokniste w ilo$ci co najmniej 118 sztuk, co stanowilo uprawe mogaca
dostarczy¢ znaczne ilo$ci ziela konopi o0 masie co najmniej 47 kilograméw 200 gramoéw, a nastepnie zebral ziele konopi
z co najmniej 38 krzewdw i poprzez suszenie wytworzyt co najmniej 15 kg 200 graméw Srodkoéw odurzajacych w
postaci marihuany;

- to jest o przestepstwo z art. 63 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 63
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii oraz art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.iart. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wloclawku z dnia 6 maja 2015r., w sprawie o sygn. akt IT K 51/14:

1. Oskarzonego M. K. (1) uznano za winnego tego, ze w okresie od blizej nieustalonego dnia miesiaca maja 2013 roku do
dnia 18 pazdziernika 2013 roku w miejscowos$ciach M., M. i K., gm. D., woj. (...), dzialajac w krétkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy, uprawial ro$liny konopi innych niz wiékniste w
ilosci nie mniejszej niz 65 sztuk, ktére dostarczyly nie mniej niz 210,85 kg masy roslinnej, co stanowi nie mniej niz
16,25 kg suszu marihuany, przy czym w pierwszej polowie pazdziernika 2013 roku $cieto 20 krzakow i przywieziono je
do budynku gospodarczego w miejscowosci M. (...), gdzie rozpoczeto proces wytwarzania z nich §rodka odurzajacego
poprzez suszenie ich tj. przestepstwa z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 11 § 3 k.k. na podstawie art. 53 ust.2
ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono mu kare 3 /trzech/ lat pozbawienia wolnosci
i grzywne w wysokosci 100 /stu/ stawek dziennych okreslajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zl;

2. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci zaliczono oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 21 pazdziernika 2013r. do dnia 14 stycznia 2014r.;

3. Na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeczono przepadek:

- dowodu rzeczowego w postaci - suszu ziela konopi poz. (...) zarejestrowanego w wykazie tutejszego Sadu pod
numerem (...) a przechowywanego w (...) KWP w (...) do opinii (...);

- dowodu rzeczowego w postaci metalowego noza kuchennego zarejestrowanego w Sadzie Okregowym we Wloclawku
pod numerem (...);

4. Napodstawie § 352 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 23 lutego 2007r. Regulamin urzedowania
sadéw powszechnych /Dz. U. Nr 38, poz. 249/ pozostawiono w aktach sprawy dowdd rzeczowy zarejestrowany w
wykazie dowoddéw rzeczowych nr (...) w postaci kalendarza koloru granatowego i ptyt CD;

5. Zasadzono od oskarzonego 800 zl tytulem oplaty i obciaza go kosztami postepowania w sprawie.
Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego i prokurator.
Obronca oskarzonego zaskarzyl orzeczenie w caloSci, zarzucajac:

L. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku w zakresie czynu przypisanego mu w pkt. 1, mogacy
mie¢ wplyw na jego tre$¢, polegajacy na pominieciu nastepujacych okolicznoSci:

a) oskarzony nie ukrywal kalendarza, ktéry zawieral oznaczenia miejsc ujawnionych krzakow marihuany oraz
konsekwentnie wyjasnil tre$¢ tych zapiskow, wykluczajac w ten sposob jego sprawstwo w zakresie uprawy konopi
innych niz wldkniste;



b) nie ujawniono osoby/os6b, ktdre widzialy oskarzonego w miejscu odkrycia krzakdw marihuany w przyjetym okresie
jej przetwarzania;

¢) budynek gospodarczy znajdujacy sie w M. (...), w ktoéry ujawniono susz marihuany, byl wolnostojacy, bez
jakiegokolwiek ogrodzenia oraz ze swobodnym dostepem dla 0s6b trzecich, czego konsekwencja powinno by¢ uznanie,
iz procederem przetwarzania mogly zajmowac sie osoby trzecie - nieujawnione;

d) w stosunku do K. S. oskarzony nie ingerowal gdzie, kiedy i w jaki sposéb ma kosi¢ kukurydze, w ktérej ujawniono
poletka krzakéw marihuany, co wyklucza stwierdzenie zamiaru u oskarzonego w zakresie przetwarzania krzakow
marihuany;

e) rodzina K. - pomawiajacych oskarzonego - pozostawala z nim w konflikcie i deklarowala doprowadzenie do
postawienia jego osoby w stan oskarzenia i skazania. Ponadto rodzina K. miata nieograniczona wiedze co do budynku
gospodarczego w M. (...) (ich dawne siedlisko) i okolicznych pdl, jak réwniez dysponowata mozliwoéciami fizycznymi
pozwalajacymi na uprawe i przetwarzanie marihuany;

f) brak zestawienia okreséw wegetacji marihuany z pobytem oskarzonego w Polsce, wykluczajace sprawstwo
oskarzonego, albowiem okres sadzenia, pielegnacji oraz zbior6w marihuany przypadal w czasie gdy oskarzony
przebywal w Danii, a jedynie na krotki czas przyjezdzal do kraju;

g) ujawniona ilo§¢ rosngcych krzakéw marihuany oraz wiszacego suszu wyklucza sprawstwo jednoosobowe
oskarzonego bez odpowiedniego zaplecza logistycznego;

h) biegly A. D. w opinii uzupehiajacej stwierdza, iz jedynie 20 sztuk krzakéw konopi innych niz wtékniste pochodzi
z p6l nalezacych do oskarzonego;

i) dowolnym ustaleniu, iz A. K. (1) ,przypadkowo" ujawnil susz marihuany poprzez wywietrznik w budynku
gospodarczym w M. (...), iz pod dachem na strychu wisi ro§linnoé¢, podczas gdy nie bylo fizycznej mozliwosci, aby
Swiadek dostrzegl przez ten wywietrznik wiszacy susz, jak rOwniez nie ustalano dlaczego $wiadek mialby spogladac
do gory w czasie - jak twierdzi - poszukiwania psa, co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, przez przypisanie
waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka, wykluczenie zaistnienia intrygi K. majacej na celu przypisanie sprawstwa
oskarzonemu;

I1. obraze przepis6w postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku tj.:

1. art. 5 § 1 k.p.k. przez wydanie wyroku skazujacego, pomimo ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
doprowadzil do udowodnienia sprawstwa oskarzonemu, albowiem brak jest dowodow, ktore pozwolilyby ustali¢, iz
to oskarzony dopuscil sie zebrania, a nastepnie przetwarzania krzakéw konopi ujawnionych na strychu budynku
gospodarczego;

2. art. 192 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z art. 9 § 1 k.p.k. przez niedokonanie przestuchania swiadka A.
K. (2) z udzialem bieglego lekarza lub biegltego psychologa w sytuacji, gdy sad powinien nabra¢ watpliwoéci co do
stanu rozwoju umystowego, zdolno$ci postrzegania lub odtwarzania spostrzezen przez $§wiadka, co moglo mieé istotny
wplyw na tre$¢ wyroku, albowiem sad meriti dokonujac ustalen faktycznych, w tym w zakresie sprawstwa oskarzonego,
oparl sie na zeznaniach tego $wiadka;

3. art. 7k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego bez uwzglednienia zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zZyciowego przez:

a) nie danie wiary oskarzonemu, podczas gdy oskarzony sam zglosil sie do organéw $cigania w celu wyja$nienia
zaistnialego zdarzenia, a w toku postepowania sktadal jednoznaczne, spdjne i konsekwentne wyjasnienia, jak réwniez
brak jest bezposrednich dowod6w obalajacych te wyjasnienia;



b) nie danie wiary zeznaniom P. S., iz ten widzial w szklarni K. sadzonki marihuany oraz widzial, iz synowie K. wynosili
z pol oskarzonego krzaki marihuany;

- co spowodowalo poczynienie blednych ustalen faktycznych, co do sprawstwa oskarzonego i braku stwierdzenia
udzialu w przedmiotowym procederze rodziny K..

Podnoszac powyzsze zarzuty w konkluzji obronica wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego;
ewentualnie o:

2) zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie, iz oskarzony dopuscit sie tylko uprawy krzakow marihuany tj. czynu z art.
63 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii i wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci wraz
z jej warunkowym zawieszeniem;

ewentualnie o:

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu we
Wiloctawku.

Prokurator powyzszy wyrok rowniez zaskarzyl w calo$ci, zarzucajac:

I. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez niedokladne
okre$lenie przypisanego oskarzonemu czynu (w pkt 1 wyroku), czego konsekwencja byto, mimo prawidtowych
ustalen co do stanu faktycznego, pominiecie przez Sad w opisie czynu znamion istotnych dla przestepstw typu
kwalifikowanego z art. 63 ust. 3 i art. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, a
dotyczacych znacznej skali przedmiotu czynu oskarzonego;

I1. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 413 § 1 pkt 5161 § 2 pkt 2 k.p.k. poprzez
niedokladne okreslenie rozstrzygniecia (w pkt 4 wyroku) o pozostawieniu w aktach sprawy zatrzymanego kalendarza
koloru granatowego, stanowiacego w rzeczywistoSci orzeczenie przepadku przedmiotu, jak i niewskazanie wlasciwej
do tego orzeczenia podstawy prawnej, a mianowicie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o0 przeciwdzialaniu
narkomanii.

Podnoszac powyzsze zarzuty w konkluzji prokurator wnidst o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 w czeé¢ dotyczacej opisu przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 63 ust.
3iart. 53 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.iart 11 § 2 k.k., poprzez
wskazanie, ze przedmiotem czynu oskarzonego byla uprawa konopi innych niz wi6kniste w iloéci nie mniejszej niz 65
sztuk takich roslin, tj. mogaca dostarczy¢ znacznej ilasci ziela konopi innych niz wlokniste, jak rowniez wytwarzanie
z 20 sztuk roélin takich konopi Srodkéw odurzajacych w znacznych iloéciach tj. co najmniej 5 kg ziela konopi innych
niz widkniste;

2. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 4 w zakresie rozstrzygniecia o pozostawieniu w aktach sprawy dowodu
rzeczowego zarejestrowanego w wykazie dowoddow rzeczowych numer (...) w postaci kalendarza koloru granatowego,
poprzez orzeczenie przepadku tego dowodu rzeczowego na podstawie art. 70 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Z uwagi na to, ze prokurator nie zlozyli wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w trybie art. 45782 k.p.k., Sad
odwolawczy na podstawie art. 423 § 1a k.p.k. w zw. z art. 458 k.p.k. sporzadzil je tylko w odniesieniu do apelacji
obroncy oskarzonego, ktory taki wniosek zlozyt.

Zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy, gdyz apelacja obroncy oskarzonego - uwzgledniajac podniesione w
nich zarzuty - okazala sie niezasadna. Juz w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze nie bylo w tej sprawie zadnych
racji merytorycznych lub formalnych, ktére przemawialyby za koniecznos$cia zmiany powyzszego wyroku w kierunku
zadanym przez obronce lub tez powodéw nakazujacych uchylenie powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. Natomiast dokonana z urzedu przez organ ad quem zmiana wyroku w zakresie opisu czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt.1 (taki zarzut podnosil tez w apelacji prokurator), wynikata z koniecznoéci wskazania
- zgodnie z prawidlowo przyjeta w wyroku kwalifikacja prawna czynu - ze przedmiotem przestepstwa oskarzonego
byla uprawa konopi innych niz wlokniste, mogaca dostarczy¢ znaczne ilo$ci suszu ziela konopi, a nadto oskarzony
rozpoczal proces wytwarzania z nich §rodka odurzajacego w znacznej w ilo$ci.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze organ pierwszoinstancyjny przeprowadzil postepowanie zgodnie z wyrazona w art.
4 k.p.k. zasada obiektywizmu. Badal i uwzglednial bowiem okolicznoSci przemawiajace zaré6wno na korzysc jak i
niekorzy$¢ oskarzonego. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji sa prawidlowe i prawdziwe
(art. 2 § 2 k.p.k.), za§ material dowodowy lezacy u podstaw tych ustalenr kompletny (art. 410 k.p.k.). Zgromadzone
dowody ocenione zostaly w spos6b swobodny (art. 7 k.p.k.), nie za§ dowolny. Wszystkie ustalenia stanu faktycznego
maja swoje odzwierciedlenie w zebranych i wszechstronnie przeanalizowanych srodkach dowodowych. Ocena tych
srodkéw uwzglednia kryteria obiektywne, a wiec zasady logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, nie wykazuje
bledéw natury logicznej ani faktycznej. Ocena ta poddaje sie takze kontroli procesowej (odwolawczej), gdyz organ a
quo w uzasadnieniu wyroku nalezycie umotywowal w tym wzgledzie swoje stanowisko.

Trafnie przypisano oskarzonemu popelnienie przestepstwa przeciwko ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii,
skonkretyzowanych w czeéci dyspozytywnej wyroku. Prawidlowo takze sporzadzono uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia. Z uzasadnienia tego wynika jakie fakty Sad a quo uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich
w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Sad omoéwil rowniez strone prawna
rozstrzygniecia oraz okolicznoSci, ktore mial na wzgledzie orzekajac o karze oraz podejmujac pozostale decyzje zawarte
w wyroku. Wobec tego uzna¢ trzeba, ze uzasadnienie to odpowiada wymogom zawartym w art. 424 § 11 2 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci, zdaniem organu ad quem, nalezy odnies$¢ sie do zawartego w apelacji zarzutu obrazy przepiséw
postepowania mogacego mie¢ wplyw na tresé¢ wyroku tj.: art. 192 § 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. i art. 9 § 1 k.p.k.

Powyzszy zarzut jest chybiony. Przepis art. 192 § 2 k.p.k. dopuszcza mozliwosé zarzadzenia przestuchania Swiadka
min. z udzialem bieglego psychologa i moze to nastapic¢ w trzech przypadkach, gdy zachodzi watpliwo$é co do stanu
psychicznego §wiadka, jego rozwoju umystowego albo zdolno$ci postrzegania lub odtwarzania przez niego postrzezen.
Tym samym stosowanie art. 192 § 2 k.p.k. wymaga zatem uprawdopodobnienia watpliwosci co do stan6w wskazanych
w tym przepisie, czyli powstania uzasadnionych w $wietle doswiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy watpliwosci,
by stan psychiczny §wiadka lub stron lub stan jego rozwoju umyslowego albo ograniczenie zdolnoSci postrzegania
badz odtwarzania nie rzutuja ujemnie na tres¢ jego zeznan. W realiach tejze sprawy, wbrew stanowisku obroncy, nie
moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze Sad Okregowy przestuchujac A. K. (2) powzial watpliwosci co do stanu rozwoju
umyslowego Swiadka. Dopusécil bowiem dowod z opinii sagdowo-psychiatrycznej, sporzadzonej do sprawy karnej,
ktora A. K. (2) mial w 1998 roku, a z ktorej wynikalo, ze (...) (k.570). Nie bylo zatem w sprawie, zadnych przeslanek
do ponownego dopuszczania dowodu z opinii bieglego psychologa, albowiem A. K. (2) byl juz zdiagnozowany. Nie
trzeba zreszta siegaé¢ po wiedze specjalistyczna, aby stwierdzié, ze (...). (...). Powyzsza wiedza nie przekracza zasobu
wiedzy nalezycie wyksztalconej osoby o odpowiednim do$wiadczeniu zyciowym, a zatem nie jest celowym sieganie po
opinie bieglego. Znamienne w sprawie jest rowniez i to, ze podczas postepowania jurysdykcyjnego autor apelacji nie
przejawial zadnej aktywnoSci w tym zakresie, nie wystepowal z wnioskiem o dopuszczenie dowodu z przestuchania
A. K. (2) z udzialem bieglego psychologa. Prawidlowo, takze potrzeby takiego przestuchania nie widzial prokurator,



jak i Sad orzekajacy. Tym samym jeszcze raz nalezy stanowczo stwierdzié, ze w sprawie nie doszlo do obrazy art. 192
§ 2 k.p.k.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonego w apelacji obroncy zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry miat
wynikaé z oceny materialu dowodowego ,,zbyt dowolnie”, a wiec wbrew zasadzie swobodnej oceny dowodow wyrazonej
w art. 7 k.p.k., to nalezy stwierdzi¢, ze miat on charakter gléwnie polemiczny w stosunku do prawidlowych i nie
budzacych watpliwos$ci ustalen Sgdu pierwszej instancji. Swobodna, a wiec zgodna z zasadami sformutowanymi w
art. 7 k.p.k., ocena materialtu dowodowego stanowi uprawnienie Sadu meriti i pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k.
tak dlugo, dopoki skarzacy nie wykaze, iz Sad ten oparl rozstrzygniecie badz na okolicznosciach nieujawnionych w
toku przewodu sadowego, badz tez ujawnionych, ale ocenionych w sposéb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy, logiki
i doswiadczeniem zyciowym. W przedmiotowej sprawie tego rodzaju okolicznoS$ci nie zostaly skutecznie wykazane
przez skarzacego. Obronca oskarzonego podjal probe przedstawienia odmiennej oceny materialu dowodowego, ktora
jednak w przeciwienstwie do dokonanej przez Sad meritii, charakteryzuje sie wybidrczoscia i brakiem obiektywizmu,
a wiec dowolno$cia. Stwierdzi¢ nalezy, ze taka metoda kwestionowania trafnoéci skarzonego wyroku nie moze by¢
skuteczna.

W realiach tejze sprawy nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze oskarzony M. K. (1), uwzgledniajac
zgromadzone w sprawie i szczegdtowo omoéwione przez Sad meriti dowody we wzajemnym ich powiazaniu (str. 6 i
n. uzasadnienia) - w tym w szczegblnoSci wyjasnienia samego oskarzonego z postepowania przygotowawczego oraz
z rozprawy; protokoly przeszukania domu oskarzonego (k.12-14); protokoly ogledzin miejsca uprawy konopi w K.,
M., M. (k. 9-10, 19-20, 32-39, 57-58); dokumentacja fotograficzna (k. 88-112, 132-144, 150-166, 180-210, 261-274);
opinia bieglego A. D. (k. 467-474, 632-634, 643) oraz opinia z przeprowadzonych badan chemicznych (k.437-440) -
dopuscit sie zbrodni okreslonej w art. 53 ust. 2 w zw. z art. 63 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. O zadnym
mogacym mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku bledzie w ustaleniach faktycznych nie moze byé tutaj mowy.

Niezrozumiala jest polemika skarzacego z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad meriti, wyrazajaca sie
takimi sformulowaniami, jak ,skoro, jak twierdzi Sad meriti kalendarz jest tak istotnym dowodem sprawstwa
oskarzonego to dlaczego nie byl on przez niego ukrywany, ... oskarzony nie przyznawal sie do popehienia zarzucanego
mu czynu, a jego wyjasnienia z rozprawy wzmacnia to, ze w kalendarzu zaznaczal puste miejsca na polach, co do
ktorych podejrzewal, iz moga tam zostaé posadzone krzaki marihuany przez osoby trzecie, ... nie zestawiono okresow
wegetacji marihuany z pobytem oskarzonego w Polsce”. Nie chce dostrzec skarzacy, ze Sad meriti poddal wyjasnienia
oskarzonego - zaréwno te ktore skladal w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie - wnikliwej analizie
w powigzaniu z caloksztaltem zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego (str. 6-7 uzasadnienia), trafnie
wywodzac, Ze nie zastugiwaly one na przyznanie im waloru wiarygodnoSci.

Nie wiadomo zreszta, jak (czego domagal sie skarzacy) mialoby wygladaé¢ skonstruowanie ,zestawienia okresow
wegetacji marihuany z pobytem oskarzonego w Polsce”, skoro M. K. (1) konsekwentnie nie przyznawal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu, a na r6znych etapach postepowania karnego odmiennie przedstawial czasookres
pobytu w Polsce. Jeszcze raz nalezy wskaza¢ skarzacemu, ze pomimo, iz na rozprawie oskarzony twierdzil, ze do chwili
ujawnienia plantacji w Polsce byl tylko 3-krotnie, to jednak w Sledztwie podawal, ze do domu przyjezdzal co dwa
tygodnie. Co wiecej, wlaénie te wyjasnienia oskarzonego ze Sledztwa znalazly pelne odzwierciedlenie w depozycjach
swiadka K. B. (szwagra oskarzonego), ktory konsekwentnie zeznawal, ze ,,oskarzony z Danii przyjezdzal w piatki
wieczorem albo w sobote, co drugi weekend”. Nie moze wiec budzi¢ zadnych watpliwosci, jak trafnie wywodzil to
Sad meriti, ze do chwili ujawnienia plantacji, oskarzony w domu by}, co najmniej 6-krotnie, a zatem dysponowal
odpowiednim czasem, aby zajmowac sie uprawg konopi i to niezaleznie od tego - jak wywodzil to skarzacy - ze w
sprawie nie ujawniono osob, ktore widzialyby oskarzonego w miejscu ujawnienia przez policje krzakéw marihuany.
Nalezy wiec jeszcze raz wskazac, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze kukurydza jest wysoka,
co zdecydowanie uniemozliwia zaobserwowanie jakichkolwiek osob, ktére dokonywalyby zbioru dojrzaltych krzakow
marihuany. A taki zbiér niewatpliwie mial miejsce skoro ujawniono w stodole oskarzonego 20 suszacych sie krzakow
marihuany, a na polu oskarzonego w M. ujawniono miejsca ich $ciecia . Zresztg sam M. K. (1) wyjaénial, ze 12



pazdziernika 2013r. fowil ryby w stawie usytuowanym kolo jego ziemi z uprawa kukurydzy w M. (k.398), a z depozycji
Swiadka W. S. wynikalo, ze nie widywala w M. oskarzonego, bo kukurydza jest bardzo wysoka.

Z uwagi na tre$¢ zarzutow, nalezy tez stwierdzié, ze w chwili ujawnienia plantacji oskarzony przebywal za granica, a
zatem nie spodziewal sie, ze podczas jego nieobecnosci nastapi przeszukanie przez policje domu. Nie moze wiec dziwié¢
fakt, ze kalendarz oskarzonego - z jego zapiskami, dotyczacymi miejsc wysadzenia konopi - nie byl specjalnie ukryty.

W przeciwienistwie do twierdzen obroncy - to z wyjasnien oskarzonego ze $ledztwa wynikalo, iz dobrze zorientowany
byl, jak uprawia¢ konopie - ze od kombajnisty S. dowiedzial sie, ze w ubieglym roku znalazl na polach kukurydzy
doniczki z sadzonkami marihuany. Wiedzial zatem, ze konopie wysadza sie na polach kukurydzy, a do ich uprawy
uzywa sie sadzonek, ze wysadza sie je dopiero po dokonaniu oprysku kukurydzy, albowiem oprysk ktéry dokonuje
sie w celu zagwarantowania dobrej uprawy kukurydzy, niszczy wszystkie inne rosliny. A zatem, jako trafna jawi sie
konstatacja Sadu meriti, ze to oskarzony decydowal o tym, ze wiecej opryskow kukurydzy nie bedzie i mozna wysadzaé
konopie. Z opinii bieglego wynikalo bowiem, ze konopie wysadza sie na koniec maja lub na poczatku czerwca, a zatem
juz po przymrozkach i po ostatnich opryskach kukurydzy, ktéra dla konopi jest doskonala rosling maskujaca (k.470 i
629). Ponadto kukurydza i konopie indyjskie maja podobny okres wegetacji, co oznacza, iz zbiér konopi zbiega sie ze
zbiorem kukurydzy. Ponadto nalezy tez wskaza¢ skarzacemu, ze skoro ujawniono w wyniku przeszukania, w pierwszej
polowie pazdzierniku, §lady po wycietych krzakach konopi na polach nalezacych do oskarzonego (m.in. w M.), a z
opinii bieglego wynika, ze krzaki te musialy by¢ juz posadzone na koniec maja lub na poczatku czerwca (bo taki jest
okres ich wegetacji) - to trafne sa rowniez i te wnioski Sadu meriti, ze wyjasnienia M. K. (1), iz na koniec czerwca na
polu nic jeszcze nie roslo, nie polegaja na prawdzie.

Whbrew stanowisku skarzacego, jako prawidlowa jawi sie takze ocena Sadu meriti, ze oskarzony nie méwil prawdy, iz w
notatniku zaznaczal puste miejsca po kukurydzy. Z zeznan funkcjonariuszy Policji M. Z. i K. C. jednoznacznie wynikalo,
Ze oznaczenia, jakich dokonal M. K. (1) w kalendarzu idealnie pasowaty do tych upraw konopi, ktére policjanci wlaénie
przy pomocy tego kalendarza odnalezli na polach kukurydzy. Oskarzony opisujac w kalendarzu uprawy konopi w K.,
M. i M. nie tylko postugiwal sie kropkami, zaznaczajac wysadzone krzaki konopi, ale wrecz opisywat dokladnie, gdzie
iile sztuk znajduje sie (np. przy nazwie K. - 10 szt., przy nazwie M. - 5 szt. od okonka oraz 8 szt. przy stlupie itp.).
Oskarzony opisujac krzaki konopi w kalendarzu korzystal z okreslonych oznakowan (np.: przy stupie, stup 1, klin, od
okonka), tym bardziej, ze byly one wysadzane na polach kukurydzy w réznych miejscach, dlatego musial w pewien
sposob te miejsca naznaczyé, aby do nich trafi¢. Ponadto, wbrew twierdzeniom skarzacego, z zeznan funkcjonariuszy
Policji M. Z. i K. C. wynikalo, ze M. K. (2) (syn A. K. (2)) wskazywal im jedynie pola kukurydzy, ktére nalezaly do M.
K. (1), a dopiero dzieki dokladnym oznaczeniom, ktore byly zawarte w kalendarzu oskarzonego, znalezZli na polach
krzaki konopi.

Prawda jest, co podnosil w apelacji obronca, ze pomiedzy A. K. (2), a oskarzonym istnial zadawniony konflikt,
albowiem ten pierwszy uwazal, ze M. K. (1) usunat go z ,ojcowizny”. Jednakze skarzacy - zdaje sie, ze chyba
celowo - pomija fakt, iz okoliczno$¢ ta nie uszla uwadze Sadu meriti i byta przedmiotem wnikliwej analizy (str.
9-11 uzasadnienia). Zreszta nalezy wskazac, ze zeznania $§wiadka A. K. (2) mialy w sprawie drugorzedne znaczenie.
Natomiast nie ulega watpliwo$ci, ze bardziej istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego, mialy zeznania Swiadka
A. K. (1) (syna A. K. (2)), ktory znalazl suszace sie krzaki konopi w budynku gospodarczym w M., nalezacym do
oskarzonego.

Dziwi¢ musza stwierdzenia skarzacego, ze zeznania A. K. (1) nie zasluguja na przypisanie im waloru wiarygodnoSci,
albowiem cyt. ,nie moglt dostrzec przez wywietrznik suszacego sie suszu... oraz dlaczego spogladal do gory w czasie,
kiedy - jak sam twierdzil, poszukiwal psa”. Tymczasem nie tylko z zeznan A. K. (1), ale takze i z zeznan funkcjonariuszy
Policji M. Z. oraz K. C. jednoznacznie wynikalo, ze przez wywietrznik w budynku gospodarczym wida¢ bylo suszace sie
krzaki konopi. Ponadto i z zeznan §wiadka R. R. wynikalo, ze przez okienko, ktére wskazali mu policjanci zauwazyl,
ze ,co$ tam wisi” (k. 543). A zatem trafna jest konstatacja Sadu meriti, ze kazdy bez potrzeby wchodzenia na strych
budynku gospodarczego, bedac na dole, mdgl zauwazy¢, ze co$ tam jest. Natomiast sam fakt, ze A. K. (1), szukajac



psa spojrzal do gory, méglt wynikaé z réznych powodow. Byl to albo czysty przypadek, lub tez - co wynikato z opinii
bieglego A. D. (k. 472) - odér charakterystycznego zapachu konopi mogt zdradzié ich obecnosé.

Trafnie Sad meriti wywodzil, Ze przyznanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom A. K. (1) wynikalo nie tylko z
faktu, ze znajdowaly one odzwierciedlenie we wskazanych powyzej dowodach, jak réwniez w zeznaniach jego
braci K. i M. K. (2), ale przede wszystkim ocena taka znajdowala wsparcie w treSci opinii psychologicznej,
albowiem $wiadek przestuchiwany byt na rozprawie w obecnoéci bieglego psychologa. Ze sporzadzonej opinii
jednoznacznie wynika, ze A. K. (1) posiada zdolno§¢ do spostrzegania i zapamietywania zdarzen w sensie sprawnosci
procesow intelektualnych, albowiem rozumial tres¢ zadawanych pytan, adekwatnie odpowiadal, prawidlowo budowal
zdania, prezentowal wlasciwe slownictwo, wypowiadat sie z zachowana fluencja stowng bez cech pohamowania
emocjonalnego oraz dezorganizacji procesow intelektualnych przez sfere emocjonalna, dostosowywatl sie afektywnie
do sytuacji przestuchania, nie posiada sktonnosci do konfabulacji (k.549v).

Wywody skarzacego, ze to rodzina K. miala nieograniczong wiedze co do budynku gospodarczego w M. i okolicznych
pol, jak réwniez dysponowala mozliwo$ciami fizycznymi pozwalajacymi na uprawe i przetwarzanie marihuany -
sq jedynie spekulacjami nie popartymi zadnymi dowodami. Zreszta nie ma w tym nic szczegblnego, ze K. znali
zabudowania i pola w M., skoro w przeszloSci to byla ich ,,0jcowizna”.

Prawda jest, jak wywodzil to obronica, ze z zeznan K. S. wynikalo, ze sam decydowal kiedy i gdzie bedzie Scinal na polach
oskarzonego kukurydze. Jednakze, zdaniem organu ad quem, dokonana przez Sad meriti ocena zeznan tego $wiadka,
jako niewiarygodnych, jest w pelni trafna i uprawniona. Pomijajac juz fakt, ze §wiadek ten byt kolega szkolnym M. K.
(1), to z zeznan $wiadka K. B. jednoznacznie wynikalo, ze najpierw kombajnista ocenil pola i dopiero wtedy oskarzony
podejmowal decyzje o koszeniu (k. 544). Nie bylo zatem tak, jak wyjasnial to na rozprawie M. K. (1) - i co sugerowal
takze w apelacji obronica - ze oskarzony nigdy nie wiedzial, ktore pole bedzie Scinane, a zatem nie mogltby decydowaé
o wycinaniu konopi przed $cieciem kukurydzy.

Prawidlowo, zdaniem organu drugoinstancyjnego, Sad meriti ocenil takze, jako niewiarygodne zeznania $wiadka P.
S., a zawarta na str. 8 uzasadnienia trafna argumentacja znajduje pelng aprobate ze strony organu ad quem i nie ma
potrzeby w tym miejscu ponownego jej przytaczania, a wystarczy tylko don odwotacé sie.

Nie jest tez prawda, jak sugerowal to w apelacji obronica, ze biegly A. D. w opinii uzupehiajgcej stwierdzil, iz jedynie
20 sztuk krzakéw konopi pochodzi z pdl nalezacych do oskarzonego. Z opinii tej wynikalo tylko, ze biegly sprecyzowat
ilo$¢ krzakdéw marihuany, ktore suszyly sie na strychu budynku gospodarczego, albowiem pierwotnie stwierdzil, ze
ujawniony na strychu susz pochodzil z 40 krzakéw marihuany. Jednakze ostatecznie, na podstawie zabezpieczonego
w sprawie materialu dowodowego w postaci zdjeé¢ suszu biegly uznal, ze na poddaszu suszylo sie 20 sztuk krzakow
konopi, co powiazal rowniez z faktem, ze na polach oskarzonego znaleziono §lady po wycietych 20 krzakach konopi.

Reasumujg powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze zebrane w sprawie dowody, wskazane powyzej, jednoznacznie
potwierdzaly, iz susz marihuany ujawniony w budynku gospodarczym M. K. (1) idealnie korelowal z odnalezionymi
w jego domu notatkami (kalendarzem), jak i ujawnionymi uprawami oraz $ladami po tych uprawach na polach
nalezacych do oskarzonego, badZ przez niego dzierzawionych. A z uwagi na fakt, ze na polach kukurydzy znaleziono
wiecej krzakéw konopi niz wynikalo to z opisu zawartego w kalendarzu oskarzonego - trafnie wnioskowal Sad
meriti, iz nie mozna wykluczy¢, ze to kto$ inny takze skorzystat z jego pola. Stlusznie zatem Sad meriti uznal, ze
jakkolwiek nie ma dowodow na to, ze oskarzony wszystkie czynnoéci wykonywat osobiscie, to jednak nie ma zadnych
watpliwosci, ze plantacje konopi i susz znaleziony na poddaszu nalezaly do niego. Trafnie zatem Sad orzekajacy
przypisat oskarzonemu tylko taka ilo$¢ krzakéw konopi, ktora byta przez niego odnotowana w notatkach zawartych
w kalendarzu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze oskarzony M. K. (1) zachowaniem swoim wyczerpal nie tylko
znamiona przestepstwa z art. 63 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (jak wywodzit w apelacji obronca), ale
roéwniez znamiona z art. 53 ust 2 wyzej cyt. ustawy w zw. z art. 12 k.k.iart. 11 § 2 k k.



Uznajac zatem apelacje obroncy M. K. (1) za niezasadna, Sad Apelacyjny zaskarzony wyrok zmienil jedynie w zakresie
opisu czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku, natomiast w pozostalej czeéci, jako trafny, utrzymal go w mocy.

Zmiana wyroku wynikala z koniecznoéci wskazania (co podnosil w apelacji takze prokurator) - zgodnie z prawidlowo
przyjeta w wyroku kwalifikacja prawng czynu - ze przedmiotem przestepstwa oskarzonego byla uprawa konopi innych
niz wldkniste, moggca dostarczyé¢ znaczne ilo$ci suszu ziela konopi, a nadto oskarzony rozpoczal proces wytwarzania
z nich $rodka odurzajacego w znacznej w iloéci.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. i
art.634 k.p.k. oraz na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 51 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983r., nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.).



