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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski (spr.)
Sedziowie: SSA Dariusz Malak

SSA Dorota Wroblewska

Protokolant: st. sekr. sadowy Monika Zyliniska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Mirostawa Kido
po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2016 r.

sprawy

W. D.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1kk.wzb.zart. 206 §1§2i§3kk. wzb.zart. 271 §1i§3kk. w
zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.; art. 90 Ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. Prawo budowlane

M. G.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. z art. 271 § 11 § 3 k.k. wzb. z art. 273 k.k. wzw. z
art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.; art. 9o ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane

E. P.

oskarzonego z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 271 § 1 k.k. w zb. z art. 273 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
W. G.

oskarzonego z art. 271 § 1 k.k.; art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o dozorze technicznym

T. R.

oskarzonego z art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

W. K.

oskarzonego z art. 271 § 1 k.k.; art. 271 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

G. K.

oskarzonego z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

K. G. (S.)



oskarzonej z art. 270 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora Prokuratury Okregowej w E.

od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 15 grudnia 2014 r., sygn. akt IT K 130/10

L. uchyla zaskarzony wyrok w punktach IX, XII, XIII i XIV i postepowanie o czyny zarzucane aktem oskarzenia:
- W. G. w punkcie IX,

- W. K. w punktach XII i XIII,

- G. K. w punkcie XIV,

umarza na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. wzw. z art. 1 § 2 k.k;;

IL. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czesci,

III. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Elblagu rozpoznawal sprawe:
1. W. D., oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od lipca 2011 roku do czerwca 2004 roku we F., dzialajac wspélnie i w porozumieniu z innymi
osobami, w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, bedac
zobowigzanym na podstawie umowy z dnia 30 czerwca 2001 roku zawartej w ramach prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej ,,(...)” z Miastem i Gmina F. do zajmowania sie jej sprawami majatkowymi w toku inwestycji pod
nazwa ,(...)”, po uprzednim wprowadzeniu w blad osbb reprezentujacych inwestora doprowadzil Miasto i Gmine F.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.240.760,91 zlotych w ten sposob, ze dzialajac jako inwestor
zastepczy doprowadzit do podpisania umowy wykonawczej na inwestycje z konsorcjum budowlanym firm ,(...)” i
spolki (...), ktorej zakres rzeczowy i finansowy nie odpowiadat zwycieskiej ofercie wylonionej w przetargu publicznym,
a nastepnie nie nadzorowal jej wykonania przez spolke (...) dopuszczajac do kierowania pracami budowlanymi przez
osobe bez uprawnien w tym zakresie, nie egzekwowal nalezytego prowadzenia dziennika budowy, uznawat zawyzone
kosztorysy powykonawcze, dopuscil do odstepowania od prac przewidzianych umowa z wykonawca bez ich rozliczenia
finansowego stosownymi aneksami, a takze wykonania prac tam nie przewidzianych bez niezbednych projektow i
zgloszen budowlanych, wystawil i przedkladal inwestorowi poswiadczajace nieprawde dokumenty w postaci faktur
rozliczeniowych oraz protokoléw odbioru prac, w tym m.in.:

- w dniu 14 grudnia 2001 roku przedlozyl do zaplaty fakture VAT nr (...) i protokdt odbioru niewykonanych robot
budowlanych,

- w dniu 14 grudnia 2001 roku przedlozyl do zaplaty fakture VAT nr (...) oraz protokot odbioru rur preizolowanych
wiedzac, ze ujety w nich zakup nie mial miejsca.

- w dniu 08 marca 2002 roku przedlozyl do zaplaty fakture VAT nr (...) wraz z protokolem odbioru montazu
rur preizolowanych, w ktérych to dokumentach co najmniej o polowe zawyzono zakres wykonywanych prac
instalacyjnych,



- w dniu 09 kwietnia 2002 roku przedlozyl protokoél wyplaty zaliczki materialowej dla wykonawcy kotléw do kotlowni
w kwocie 900.000 zlotych, podczas gdy wykonawca inwestycji spotka ,,(...)” zaliczki takiej nie zrealizowala,

- w dniu 31 maja 2002 roku przedlozyt do zaplaty fakture VAT nr (...) i protokdt odbioru sprzetu do obstugi kotlowni
wiedzac, ze ujety w nich zakup nie mial miejsca,

- w dniu o7 lipca 2003 roku przedlozyl protokédt odbioru technicznego kotlowni miejskiej, sieci preizolowanych i
wezlow cieplnych jako wykonanych zgodnie z tre$cia umowy z dnia 26 listopada 2001 roku pomiedzy konsorcjum
budowlanym (...) i spolki (...), a Miastem i Gmina F., co nie bylo zgodne ze stanem faktycznym, wynikiem czego
wyrzadzit Miastu i Gminie F. szkode w wielkich rozmiarach

Y. o czyn z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk w zb. z art. 296§ 1 §2 1 §3 kk w zb. z art. 271811 §3 kk
w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

II. w okresie od stycznia 2003 roku do grudnia 2003 roku we F., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng
osoba, peliac funkcje inwestora zastepczego podczas inwestycji ,(...)”, doprowadzil do wybudowania cieplociagu do
budynku Strazy Pozarnej we F. przy czym roboty te nie zostaly zgloszone w Starostwie Powiatowym w B.,

Y. o czyn z art. 90 Ustawy z dnia o7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U. 03.207.2016 z pozn. zm.)
2. A. H., oskarzonego o to, ze:

III. w okresie od grudnia 2001 roku do lipca 2003 roku we F., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami,
z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej bedac czlonkiem zarzadu spo6lki z ograniczona
odpowiedzialnoécig (...) E. bedacej na podstawie umowy nr (...) z dnia 26 listopada 2001 roku wspélwykonawca
inwestycji ,(...)” przedkladal inwestorowi — Urzedowi Miasta i Gminy we F. — po§wiadczajgce nieprawde dokumenty
w postaci kosztorysow powykonawczych, faktur VAT praz protokoldw odbioru prac, w ktorych to dokumentach
zawyzono koszty wykonanych rob6t oraz ujmowano nie wykonane pozycje harmonogramu rzeczowo finansowego jako
zrealizowane, w tym m.in:

- w dniu 14 grudnia 2001 roku przedlozyt do zaplaty fakture VAT nr (...) i protokot odbioru niewykonanych robét
budowlanych,

- w dniu 14 grudnia 2001 roku przedlozyt do zaptaty fakture VAT nr (...) oraz protokdl odbioru na sprzedaz rur
preizolowanych, ktérych spoélka (...) nie byla wlascicielem,

- w dniu 08 marca 2002 roku przedlozyl do zaplaty fakture VAT nr (...) wraz z protokolem odbioru montazu rur
preizolowanych, w ktorych to dokumentach co najmniej o polowe zawyzono zakres wykonywanych prac,

- w dniu 09 kwietnia 2002 roku przedlozy! protokét wyplaty zaliczki materialowej dla wykonawcy kottow do kottowni
w kwocie 900.000 zlotych, podczas gdy zaliczki takiej nie zrealizowal.

- w dniu 31 maja 2002 roku przedlozyt do zaplaty fakture VAT nr (...) i protokét odbioru sprzetu do obstugi kottowni,
ktorego to sprzetu spoélka (...) nie byla wlascicielem,

Wynikiem czego doprowadzil Miasto i Gmine F. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.240.760,91
zlotych

Y. o czyn z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk
3. M. G., oskarzonego o to ze:

IV. w okresie od grudnia 2001 roku do lipca 2003 roku we F., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami,
z gory powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej bedac czlonkiem zarzadu spo6lki z ograniczong



odpowiedzialnoécig (...) E. bedacej na podstawie umowy nr (...) z dnia 26 listopada 2001 roku wspolwykonawca
inwestycji ,(...)” przedkladal inwestorowi — Urzedowi Miasta i Gminy we F. — po§wiadczajace nieprawde dokumenty
w postaci kosztorysow powykonawczych, faktur VAT oraz protokotéw odbioru prac, w ktoérych to dokumentach
zawyzono koszty wykonanych rob6t oraz ujmowano nie wykonane pozycje harmonogramu rzeczowo finansowego jako
zrealizowane, w tym m.in:

- w dniu 14 grudnia 2001 roku przedlozyl do zaplaty fakture VAT nr (...) i protokdt odbioru niewykonanych robot
budowlanych,

- w dniu 14 grudnia 2001 roku przedlozyt do zaplaty fakture VAT nr (...) oraz protokét odbioru na sprzedaz rur
preizolowanych, ktérych spolka (...) nie byla wlascicielem,

- w dniu 08 marca 2002 roku przedlozyl do zaplaty fakture VAT nr (...) wraz z protokolem odbioru montazu rur
preizolowanych, w ktorych to dokumentach co najmniej o polowe zawyzono zakres wykonywanych prac,

- w dniu 09 kwietnia 2002 roku przedlozyl protokoél wyplaty zaliczki materialowej dla wykonawcy kotléw do kotlowni
w kwocie 900.000 zlotych, podczas gdy zaliczki takiej nie zrealizowal.

- w dniu 31 maja 2002 roku przedtozyt do zaplaty fakture VAT nr (...) i protokol odbioru sprzetu do obstugi kotlowni,
ktorego to sprzetu spoélka (...) nie byla wlascicielem,

Wynikiem czego doprowadzil Miasto i Gmine F. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.240.760,91
zlotych

tj. o czyn z art. 28681 kk w zw. z art. 29481 kk w zb. z art. z art. 271§1 1 §3 kk w zb. z art. 273 kk w
zw. z art. 11§82 kk w zw. z art. 12 kk

V. w okresie od stycznia 2003 roku do grudnia 2003 roku we F., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg,
peliac funkcje kierownika budowy sieci cieplnych podczas inwestycji ,,(...)”, wybudowal cieplociag do budynku Strazy
Pozarnej we F. przy czym roboty te nie zostaly zgloszone w Starostwie Powiatowym w B.,

tj. o0 czy z art. 90 ustawy z dnia 07 lipca 1994 roku Prawo budowlane (Dz.U. 03.207.2016 z pézn. zm.)
4. E. P., oskarzonego o to ze:

VI. w okresie od 08 wrze$nia 2001 roku do 24 lipca 2002 roku we F., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami, z géry powzietym zamiarem, pekliac funkcje burmistrza Miasta i Gminy F., w celu uzyskania i
rozliczenia preferencyjnej pozyczki w wysokoéci 2.283.092 zlotych od Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej w O. z przeznaczeniem na inwestycje ,,(...)” przedktadatl pozyczkodawcy stwierdzajace nieprawde
dokumenty, ktoérych tre$¢ miala istotne znaczenie dla zawarcia umowy oraz jej rozliczenia, a w tym:

- w dniu 12 wrze$nia 2001 roku przedlozyl wniosek o pozyczke w tresci ktérego zawarl nieprawdziwe dane co do
wysokoSci zaangazowania Srodkow wlasnych Miasta i Gminy F. w inwestycje, a w szczegolnosci wskazal tam, ze do
pazdziernika 2001 roku inwestor wydatkuje 350.000 zlotych na budowe zaplecza magazynowego w B., co nie mialo
miejsca,

- w dniu 17 grudnia 2001 roku przedlozyl wniosek o wyplate transzy pozyczki, w tresci ktérego zawyzyt wydatki wlasne
gminy na inwestycje w wysokos$ci 434.000 zlotych,

- w dniu 14 marca 2002 roku przedtozyt wniosek o wyplate transzy pozyczki, w treéci ktérego zawyzyt wydatki wlasne
gminy na inwestycje w wysokos$ci 434.000 zlotych,



- wdniu 17 kwietnia 2002 roku przedlozyt wniosek o wyplate transzy pozyczki, w treéci ktorego zawyzyl wydatki wlasne
gminy na inwestycje w wysoko$ci 434.000 zlotych,

- w dniu 24 lipca 2002 roku przedlozyl wniosek o wyplate transzy pozyczki, w tresci ktorego zawyzyt wydatki wlasne
gminy na inwestycje w wysokos$ci 434.000 zlotych,

Y. o czyn z art. 29781 kk w zb. z art. 27181 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk

VII. wokresie od 08 listopada 2001 roku do 09 stycznia 2002 roku we F., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami, z gory powzietym zamiarem, pelniac funkcje burmistrza Miasta i Gminy F., w celu pozyskania i rozliczenia
dotacji w ramach Kontraktu Wojewo6dztwa (...) w wysokoSci 4.615.880 zlotych przeznaczeniem na inwestycje ,,(...)"
przedkladal w Urzedzie Marszalkowskim w O. oraz Urzedzie Wojewddzkim w O. stwierdzajace nieprawde dokumenty
majgce istotne znaczenie dla zawarcia uméw dotacyjnych z tymi instytucjami oraz ich finansowego rozliczenia, a w

tym:

- w dniu 17 grudnia 2001 roku w Urzedzie Wojewodzkim w O. zlozyl wniosek o wyplate dotacji w kwocie 199.999,05
zlotych wraz z fakturg VAT nr (...) i protokolem odbioru prac budowlanych, w tresci ktérych zawarto nieprawdziwe
dane co do realnie wykonanego zakresu prac budowlanych oraz ich wartosci,

- w dniu 09 stycznia 2001 roku w Urzedzie Wojewddzkim w O. pismo w treSci ktérego podal nieprawdziwe dane o
zwiekszeniu udzialu wlasnego gminy w inwestycji poprzez przeniesienie na jej rzecz warto$ci nieruchomosci w B.,

tj. o czyn z art. 29781 kk w zb. z art. 27181 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk

VIII. w okresie od 08 listopada 2001 roku do 28 czerwca 2002 roku we F. i N., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z innymi osobami, z gory powzietym zamiarem, pelniac funkcje burmistrza Miasta i Gminy F., w celu
pozyskania i rozliczenia dotacji w ramach umowy nr (...) z Fundacja ,EkoFundusz” w wysoko$ci 3.060.000 zt na
inwestycje ,(...)” przedkladal do fundacji poswiadczajace nieprawde dokumenty, a nadto przekazywal nieprawdziwe
informacje kontrolerom donatora, ktérzy badali prawidlowo$¢ przebiegu inwestycji w wydatkowania w jej ramach
srodkow finansowych, przy czym dokumenty te i o§wiadczenia mialy istotne znaczenie dla zawarcia umowy oraz jej
finansowego rozliczenia, a w tym:

- wdniu 98 listopada 2001 roku zlozy} nieprawdziwe oswiadczenie, ze wykonawca inwestycji wyloniony zostal zgodnie
z przepisami ustawy o zamowieniach publicznych, co faktycznie nie mialo miejsca,

- w dniu 04 kwietnia 2002 roku przy zawieraniu umowy dotacyjnej podal nieprawdziwe dane w zakresie warto$ci
umowy zawartej z wykonawca inwestycji, a nadto w zalaczniku do umowy zawyzyl kwote $rodkéw wlasnych
przeznaczonych na inwestycje.

- w dniu 28 czerwca 2002 roku w toku kontroli przebiegu inwestycji przez kontroleré6w Fundacji ,EkoFundusz” podat
nieprawdziwe informacje w zakresie prowadzenia remontu bazy magazynowej w B., co w rzeczywisto$ci nie mialo
miejsca

Y. o czyn z art. 29781 kk w zb. z art. 27181 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11§2 kk w zw. z art. 12 kk
5. W. G., oskarzonego o to ze:

IX. W dniu 26 maja 2002 roku we F., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innym osobami, wystepujac jako
przedstawiciel dostawcy sprzetu do obstugi kotlowni w toku inwestycji ,,(...)”, po$wiadczyl nieprawde w protokole
przekazania do dyspozycji inwestora: samojezdnego tadowacza, dwoch ciagnikéw rolniczych, tadowacza czolowego
oraz dwdch przyczep wszystko o warto$ci 350.000 zlotych, wiedzac o tym, ze w/w sprzet nie zostal tego dnia faktycznie
dostarczony



Y. o czyn z art. 27181 kk

X. W okresie od 15 pazdziernika 2002 roku do 12 czerwca 2004 roku we F. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z
innymi osobami, jako wiceprezes spo6iki (...) w T., ktora obstugiwala kotlownie miejska we F., dopuécit do uzytkowania
ci$nieniowych urzadzen cieplowniczych tej kottowni oznaczonych numerami ewidencyjnymi i fabrycznymi: (...) bez
otrzymania decyzji zezwalajacej na takie uzytkowanie od wlasciwej jednostki dozoru technicznego

Y. o czyn z art. 63 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 21.12.2000 roku o dozorze technicznym
6. T. R., oskarzonego o to, ze:

XI. w okresie od listopada 2001 roku do listopada 2003 roku w E. dzialajac z gory powzietym zamiarem, w krotkich
odstepach czasu, wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu osiagniecia korzysci majatkowej, posiadajac
uprawnienia w zakresie konstrukeji budowlanych, nie uczestniczac w procesie inwestycyjnych ,,(...)”, ze dokonywal w
nim wpiséw jako kierownik budowy za co otrzymal wynagrodzenie w kwocie 2500 zlotych brutto, przy czym funkcji
tej faktycznie nie peknil

Y. o czyn z art. 27183 kk w zw. z art. 12 kk
7. W. K., oskarzonego o to, ze:

XII. w dniu 26 maja 2002 roku we F., dzialajac wspoélnie i porozumieniu z innymi osobami, wystepujac jako
przedstawiciel dostawcy sprzetu do obstugi kotlowni w toku inwestycji ,,(...)”, poSwiadczyl nieprawde w protokole
przekazania do dyspozycji inwestora: samojezdnego tadowacza, dwoch ciaggnikdéw rolniczych, tadowacza czotowego
oraz dwoch przyczep wszystko o wartoéci 350.000 zlotych, wiedzac o tym, ze w/w sprzet nie zostal tego dnia faktycznie
dostarczony

Y. o czyn z art. 27181 kk

XIII. w okresie od czerwca 2003 roku do czerwca 2004 roku w E., dzialajac w krétkich odstepach czasu, wspolnie
i w porozumieniu z innymi osobami, bedac zatrudnionym w firmie (...) i wyznaczonym do wykonania kosztorysow
powykonawczych do rozliczenia finansowego inwestycji ,,(...)” pos§wiadczal w ich treéci nieprawde w ten sposob, ze
manipulowal ujetymi w nich warto$ciami rob6t poprzez zmiane technologii ich wykonywania oraz wprowadzal do nich
roboty dodatkowe nie przewidziane przez projekt budowlany i umowe z inwestorem, a w tym poswiadczyl nieprawde
w:

- kosztorysie robdt budowlanych z dnia 25 maja 2004 roku,

- kosztorysie robo6t elektrycznych z dnia 31 maja 2004 roku,

- kosztorysie instalacji z dnia 27 maja 2004 roku,

- kosztorysie zagospodarowania terenu z dnia 28 maja 2004 roku,

- kosztorysie technologii kottowni z dnia 04 czerwca 2004 roku,

- kosztorysie sieci cieplnych bez daty sporzadzenia,

- kosztorysie rob6t wspdélnych, prac ziemnych z dnia 28 maja 2004 roku,

- kosztorysie wezlow cieplnych, demontaz, roboty budowlane z dnia 19 maja 2004 roku,

- kosztorysie tymczasowego wezla grupowego z dnia 28 maja 2004 roku,



- kosztorysie wspolnym wodno-kanalizacyjnym z dnia 21 maja 2004 roku,

- kosztorysie sieci wodno-kanalizacyjno-deszczowej z dnia 29 maja 2004 roku
- kosztorysie sieci wodociagowej z dnia 28 maja 2004 roku

- kosztorysie F — kanalizacja sanitarna z dnia 28 maja 2004 roku,

- kosztorysie remontu i adaptacji — S. z dnia 19 lipca 2003 roku,

- kosztorysie remontu dachu — S. z dnia 13 czerwca 2003 roku,

- kosztorysie zbiornika przeciwpozarowego z dnia 19 czerwca 2003 roku,

Y. o czyn z art. 27181 kk w zw. z art. 12 kk

8. G. K., oskarzonego o to, ze:

XIV. w okresie od czerwca 2003 roku do czerwca 2004 roku w E., dzialajac w krétkich odstepach czasu, wspoélnie
i w porozumieniu z innymi osobami, bedac zatrudnionym w firmie (...) i wyznaczonym do wykonania kosztorysow
powykonawczych do rozliczenia finansowego inwestycji ,,(...)” po§wiadczat w ich tresci nieprawde w ten sposéb, ze
manipulowal ujetymi w nich wartoSciami rob6t poprzez zmiane technologii ich wykonywania oraz wprowadzal do nich
roboty dodatkowe nie przewidziane przez projekt budowlany i umowe z inwestorem, a w tym poéwiadczyl nieprawde
w:

- kosztorysie rob6t budowlanych z dnia 25 maja 2004 roku,

- kosztorysie zagospodarowania terenu z dnia 28 maja 2004 roku,

- kosztorysie remontu i adaptacji — S. z dnia 19 lipca 2003 roku,

- kosztorysie remontu dachu — S. z dnia 13 czerwca 2003 roku,

- kosztorysie zbiornika przeciwpozarowego z dnia 19 czerwca 2003 roku
Y. o czyn z art. 27181 kk w zw. z art. 12 k.k.

9. K. G. (S.), oskarzonej o to, ze:

XV. W dniu 28 czerwca 2002 roku w E., bedac zatrudniona w charakterze pracownika biurowego firmy (...) w E.,
sporzadzila fakture nr (...) firmy (...) uyjmujac w jej tresci fikcyjne zdarzenie gospodarcze w postaci wykonania prac
przy budowie kotlowni i sieci cieplnych we F., na kwote 20.000 zlotych, a nastepnie podrobila na niej podpis I. C..

Y. o czyn z art. 27081 kk

*¥X¥*

Wyrokiem z dnia 15.12.2014 roku, II K 130/10, Sad Okregowy w Elblagu orzekl:

I. Wramach czynu zarzucanego oskarzonemu W. D. w punkcie I aktu oskarzenia przyjmal, iz w okresie od 14.12.2001
r.do 07.07.2003 r. we F. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami dzialajac w krotkich odstepach czasu z
gory powzietym zamiarem bedac zobowigzanym na podstawie umowy z dnia 30 czerwca 2001 roku zawartej w ramach
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ,, Biuro (...) — W. D.” z Miastem i Gming F. do zajmowania sie jej sprawami
majatkowymi w toku inwestycji pod nazwa ,(...)” w celu osiggniecia korzySci majatkowej a mianowicie uzyskania
dotacji z Ekofunduszu w W. oraz Urzedu Marszalkowskiego w O. i pozyczki z Wojewodzkiego Funduszu Ochrony



Srodowiska i Gospodarki Wodnej w O., dla Urzedu Miasta i Gminy F. na realizacje tej inwestycji wystawil i przedkladat
inwestorowi po§wiadczajace nieprawde faktury rozliczeniowe oraz protokoty odbioru prac , a mianowicie:

-wdniu 14.12.2001 1. przedlozyl do zaplaty fakture VAT nr (...) i protokét odbioru niewykonanych rob6t budowlanych,

- w dniu 14.12.2001 r. przedlozyl do zaplaty fakture VAT nr (...) oraz protokoél odbioru rur preizolowanych wiedzac,
ze ujety w niej zakup nie mial miejsca,

- w dniu 09 kwietnia 2002 roku przedlozy} protokét wyplaty zaliczki materialowej dla wykonawcy kottow do kotlowni
w kwocie 900.000 zlotych, podczas gdy wykonawca inwestycji spbtka ,,(...)” zaliczki takiej nie zrealizowata,

- w dniu 31.05.2002 r. przedlozyl do zaplaty fakture VAT (...) i protokot odbioru sprzetu do obstugi kottowni wiedzac,
ze ujety w nich zakup nie mial miejsca,

- w dniu 07.07.2003 r. przedlozyl protokdl odbioru technicznego kotlowni miejskiej sieci preizolowanej i wezléw
cieplnych jako wykonanych zgodnie z tre$cia umowy z dnia 26.11.2001 r. pomiedzy konsorcjum budowlanym (...) i
spolki (...) a Miastem Gmina F. co nie bylo zgodne ze stanem faktycznym,

tj. dopuscil sie czynu z art. 271 § 11 3 kk w zw. z art. 12 kk i uznajac, iz stopien spotecznej szkodliwo$ci tego czynu jest
znikomy na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 kpk postepowanie umorzyl;

II. Na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 kk w zw. z art. 102 kk umorzyl
postepowanie wobec oskarzonego W. D. w odniesieniu do czynu zarzucanego w punkcie II aktu oskarzenia z art.
90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane ( Dz. U. Nr 207 z 2003r. , poz. 2016 z p6zn. zm. ) z uwagi na
przedawnienie karalno$ci czynu;

ITII. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu A. H. w punkcie III aktu oskarzenia przyjal, iz w okresie od
grudnia 2001 roku do 31 maja 2002 roku we F., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami, z gory
powzietym zamiarem w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej a mianowicie uzyskania dotacji z Ekofunduszu w W. oraz
Urzedu Marszatkowskiego w O. i pozyczki z Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
w 0., dla Urzedu Miasta i Gminy F. na realizacje inwestycji ,,(...)” bedac czlonkiem zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig (...) w E. bedacej na podstawie umowy nr (...) z dnia 26 listopada 2001 roku wspdlwykonawca tej
inwestycji przedkladal inwestorowi — Urzedowi Miasta i Gminy we F. po§wiadczajace nieprawde dokumenty w postaci
faktur VAT oraz protokoléw odbioru prac, w ktérych ujmowano niewykonane pozycje harmonogramu rzeczowo —
finansowego jako zrealizowane a mianowicie:

-wdniu 14.12.2001 1. przedlozyl do zaplaty fakture VAT nr (...) i protokét odbioru niewykonanych rob6t budowlanych,

- w dniu 14.12.2001 r. przedlozyl do zaplaty fakture VAT nr (...) oraz protokél odbioru rur preizolowanych wiedzac,
ze ujety w niej zakup nie mial miejsca,

- w dniu 09 kwietnia 2002 roku przedlozyl protokoél wyplaty zaliczki materialowej dla wykonawcy kotléw do kotlowni
w kwocie 900.000 zlotych, podczas gdy wykonawca inwestycji spotka ,,(...)” zaliczki takiej nie zrealizowala,

- wdniu 31.maja 2002 r. przedlozyl do zaplaty fakture VAT (...) i protokot odbioru sprzetu do obstugi kottowni wiedzac,
ze ujety w nich zakup nie mial miejsca,

tj. dopuscit sie czynu z art. 273 kk w zw. z art. 12 kk i na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk
postepowanie umorzyl z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu;

IV. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu M. G. w punkcie IV aktu oskarzenia przyjal, iz w okresie od
14.12.2001 r. do 31.05.2002 r. we F. dzialajagc wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami oraz w krotkich
odstepach czasu z gbry powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej a mianowicie uzyskania
dotacji z Eko Funduszu w W. oraz Urzedu Marszalkowskiego w O. i pozyczki z Wojew6dzkiego Funduszu Ochrony



Srodowiska i Gospodarki Wodnej w O., dla Urzedu Miasta i Gminy F. na realizacje inwestycji pod nazwa ,(...)” bedac
czlonkiem zarzadu spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia (...) w E. bedacej na podstawie umowy nr (...) z dnia
26 listopada 2001 roku wspolwykonawceg tej inwestycji przedktadal inwestorowi — Urzedowi Miasta i Gminy we F. —
poswiadczajace nieprawde dokumenty w postaci faktur VAT oraz protokoléw odbioru prac, w ktérych to dokumentach
ujmowano nie wykonane pozycje harmonogramu rzeczowo finansowego jako zrealizowane, w tym m.in:

- w dniu 14 grudnia 2001 roku przedlozyl do zaplaty fakture VAT nr (...) i protokdt odbioru niewykonanych robot
budowlanych,

- w dniu 14 grudnia 2001 roku przedlozyt do zaplaty fakture VAT nr (...) oraz protokét odbioru na sprzedaz rur
preizolowanych, ktérych spolka (...) nie byla wlascicielem,

- w dniu 09 kwietnia 2002 roku przedlozyl protokoél wyplaty zaliczki materialowej dla wykonawcey kotléw do kotlowni
w kwocie 900.000 zlotych, podczas gdy zaliczki takiej nie zrealizowal

-wdniu 31 maja 2002 r. przedtozyl do zaplaty fakture VAT (...) i protokét odbioru sprzetu do obstugi kotlowni wiedzac,
ze ujety w nich zakup nie mial miejsca,

czyn ten zakwalifikowatl z art. 27181 i §3 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 1182 kk w zw. z art. 12 kk i uznajac, iz
stopien spolecznej szkodliwoéci tego czynu jest znikomy na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 kpk
postepowanie umorzyl;

V. Na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 101 § 1 pkt 4 kk w zw. z art. 102 kk umorzyt
postepowanie wobec oskarzonego M. G. w odniesieniu do czynu zarzucanego w punkcie V aktu oskarzenia z art.
90 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane ( Dz. U. Nr 207 z 2003 roku poz. 2016 z pdzn. zm.) z uwagi na
przedawnienie karalno$ci czynu;

VI. Na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 kpk umorzyl postepowanie wobec oskarzonego E. P. w
odniesieniu do czynu zarzucanego w punkcie VI aktu oskarzenia z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 271 § 1 kk, w zb. z art.
273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk z uwagi na znikomy stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu;

VII. W ramach czynu zarzucanego oskarzonemu E. P. w punkcie VII aktu oskarzenia z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 271
81 kk i wzb. z art. 273 kk, w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk przyjal, iz pismo do Urzedu Wojewbdzkiego w O., w
tresci ktérego podal nieprawdziwe dane o zwiekszeniu udzialu wlasnego gminy w inwestycji poprzez przeniesienie na
jej rzecz wartoéci nieruchomoéci w B. zlozyl w dniu 9 stycznia 2002 r. i na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 §
1 pkt 3 kpk umorzyl postepowanie z uwagi na znikomy stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu;

VIII. Na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 kpk umorzyt postepowanie wobec oskarzonego E. P. w
odniesieniu do czynu zarzucanego w punkcie VIII aktu oskarzenia z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 271 § 1 kk i w zb. z art.
273 kk, w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk z uwagi na znikomy stopien spolecznej szkodliwosci czynu;

IX. Oskarzonego W. G. uniewinnil od popelnienia czynu zarzucanego w punkcie IX aktu oskarzenia z art. 271 § 1 kk;

X. Na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 6 kpk umorzyl postepowanie wobec oskarzonego W. G. w
odniesieniu do czynu zarzucanego w punkcie X aktu oskarzenia z art. 63 ust. 1 pkt 1 Ustawy z dnia 21 grudnia 2000r.
o dozorze technicznym z uwagi na przedawnienie karalnoSci czynu;

XI. Na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 kpk umorzyl postepowanie wobec oskarzonego T. R. w
odniesieniu do czynu zarzucanego w punkcie XI aktu oskarzenia z art. 2771 § 3 kk w zw. z art. 12 kk z uwagi na znikomy
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu;

XII. Oskarzonego W. K. uniewinnit od popekienia czynu zarzucanego w punkcie XII aktu oskarzenia z art. 2771 § 1 kk;



XIII. Oskarzonego W. K. uniewinnil od popeklienia czynu zarzucanego mu w punkcie XIII aktu oskarzenia z art.
271 § 1 kk w zw. z art. 12 kk;

XIV. Oskarzonego G. K. uniewinnil od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie XIV aktu oskarzenia z art. 2771
§ 1 kk w zw. z art. 12 kk;

XV. Na podstawie art. 414 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 kpk umorzyl postepowanie wobec oskarzonej K. G. (S.)
w odniesieniu do czynu zarzucanego w punkcie XV aktu oskarzenia z art. 270 § 1 kk, z uwagi na znikomy stopien
spotecznej szkodliwosci czynu;

XVI. Koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

*¥X¥*

Apelacje od powyzszego wyroku wniosl prokurator, ktory zaskarzyt wyrok:

- w calo$ci na niekorzy$é oskarzonych: E. P., W.K,,G. K., T.R.iK. S,,

- w pkt I wyroku na niekorzy$¢ W. D., w pkt IV wyroku na niekorzy$é M. G., w pkt IX wyroku na niekorzy$¢ W. G..
Apelujacy zarzucil wyrokowi:

» w czesci dotyczacej oskarzonych: W. D., M. G., E. P., B. R.i K. S. bledy w ustaleniach faktycznych (...) skutkujace
przyjeciem, ze czyny przypisane oskarzonym wskazujg, ze ich spoleczna szkodliwoé¢ jest znikoma, pomimo
ze okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe towarzyszace ich popelieniu przemawiaja za przyjeciem, ze ich
spoleczna szkodliwo$¢ nie jest znikoma,

» w czeSci dotyczacej oskarzonego W. G. obraze przepisOw postepowania (...) przepisu art. 424 § 1 pkt 11 2
k.p.k., polegajaca na pominieciu w uzasadnieniu wyroku wskazania faktow uznanych za udowodnione lub
nieudowodnione, nie wskazanie na jakich dowodach oparto rozstrzygniecie, a takze nieomoéwienie przepisow
stanowigcych podstawe prawna wyroku, co uniemozliwia jego ocene oraz prawidlowa ocene instancyjna,

» w pkt XII dotyczacym oskarzonego W. K. (...) obraze przepiséw postepowania (...) przepisu art. 424 § 1 pkt 1
i 2 k.p.k. , polegajaca na pominieciu w uzasadnieniu wyroku wskazania faktéw uznanych za udowodnione lub
nieudowodnione, nie wskazanie na jakich dowodach oparto rozstrzygniecie, a takze nieomoéwienie przepisow
stanowigcych podstawe prawna wyroku, co uniemozliwia jego ocene oraz prawidlowa ocene instancyjna,

» w pkt XIII dotyczacym oskarzonego W. K. oraz w pkt XIV dotyczacym oskarzonego G. K. bltedy w ustaleniach
faktycznych (...) polegajace na przyjeciu, ze zachowania oskarzonych nie wyczerpuja znamion zarzucanych im
czynow, podczas gdy wlasciwa ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegolnosci okolicznosci,
ze wykonane przez nich kosztorysy powykonawcze zawieraly w swojej treéci potwierdzenie wystapienia fikcyjnych
zdarzen gospodarczych, ktérych wystgpienie mialo uzasadnia¢ uprzednie nienalezne wyplacenie wykonawcy
inwestycji Srodkéw finansowych na podstawie po$wiadczajacych nieprawde faktur, prowadzi¢ winny do wniosku,
ze zachowania oskarzonych wyczerpuja znamiona zarzucanych im aktem oskarzenia czynow.

W konkluzji apelujacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

*¥¥*

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.



Apelacja zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie w zakresie, w jakim zakwestionowano w niej uniewinnienie
oskarzonych W. G., W. K. i G. K. od popelienia zarzucanych im czynéw. W pozostalej czesci apelacja okazala sie
bezzasadna.

1.

W ocenie Sadu odwolawczego bezzasadnym bylo uniewinnienie oskarzonych W. G., W. K. i G. K. od popehienia
zrzucanych im czynow.

Nietrafnym jest stanowisko Sadu Okregowego, iz wymienieni wyzej oskarzeni nie byli ,innymi osobami uprawnionymi
do wystawienia dokumentu” w rozumieniu art. 271 § 1 k.k. Sad Apelacyjny nie kwestionuje wprawdzie powolanego
przez Sad meriti pogladu Sadu Najwyzszego (wyrok z 24.10.1996r.,V KKN 147/96, OSNKW z 1997r. nr 1-2 poz. 8),
iz ,inna osoba” wymieniona obok funkcjonariusza publicznego ma speliaé¢ owe czynnosci jakby w uzupehieniu
kompetencji tego funkcjonariusza i dlatego musi by¢ do tego ,,upowazniona”, a jej zachowanie musi odnosi¢ sie
do ,po$wiadczania” (,za$§wiadczania”, ,potwierdzania”) jakich§ okoliczno$ci majacych znaczenie prawne, a nie do
,08wiadczania” ich we wlasnym zakresie, tyle tylko, ze W. G., W. K. i G. K. ponad wszelka watpliwo$c¢ realizowali
czynnosci uzupelniajace w stosunku do czynnosci funkcjonariusza publicznego, a sporzadzane przez nich dokumenty
niewatpliwie poSwiadczaly okolicznoéci o doniostym prawnie znaczeniu.

Kazdy z wymienionych trzech oskarzonych brat udzial w procesie inwestycyjnym, o ktéorym wiedzial, iz jest
finansowany w calo$ci ze Srodkéw publicznych, w tym niemal w caloéci z dotacji. Wiazala sie z tym wiedza, iz wszelkie
wydatki podlegaja kontroli ze strony donatoréw, a od postepéw prac zalezy wyplata kolejnych transz dotacji. W.
G., W. K. i G. K. wiedzieli przy tym, ze kontrola zaawansowania prac (wydatkowania juz przyznanych $rodkow)
polega przede wszystkim na zapoznawaniu sie przez przedstawicieli donatoréw z dokumentami przedkladanymi przez
inwestora lub wykonawce. Juz same tylko te okoliczno$ci skutkowaly konieczno$cia uznania, ze oskarzeni, o ktérych
w tym miejscu mowa, posiadali pelng §wiadomo$¢, iz wystawiane przez nich dokumenty beda stanowily uzupelnienie
wnioskéw inwestora o wyplate dotacji. Nie mogli rowniez nie wiedzie¢, ze w imieniu inwestora wystepowat o dotacje
bedzie burmistrz Miasta i Gminy F., bedgcy funkcjonariuszem publicznym, wzglednie W. D. jako inwestor zastepczy,
upowazniony do tej funkcji na mocy stosownej umowy przez burmistrza.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt ustalonego stanu faktycznego wskaza¢ nalezy, iz W. G., wystepujacy jako
przedstawiciel dostawcy sprzetu do kotlowni, nie moze by¢ traktowany jako podmiot ,,zewnetrzny”, niezorientowany w
realiach finansowania inwestycji, skoro podczas pierwszego rozpoznania sprawy wyjasnil on, ze ,,protokoél przekazania
sprzetu powstal na potrzeby Urzedu Gminy F. (...)”, tym samym potwierdzajac Swiadomo$¢, ze nie jest to dokument
nieistotny z punktu widzenia wydatkowania §rodkéw publicznych.

Swiadomoéé udzialu w procesie inwestycyjnym realizowanym ze érodkéw publicznych, w tym dotacji, mial réwniez
niewatpliwie W. K., posiadajacy uprawnienia budowlane w zakresie instalacji i sieci cieplnych, bedacy kierownikiem
budowy z ramienia wykonawcy (konsorcjum). Do jego zadan nalezato w szczegolno$ci prowadzenie dziennika budowy,
a zar6wno dziennik ten, jak i zwigzane z budowa protokoly sa niewatpliwie dokumentami w rozumieniu art. 115 § 14
k.k. (o czym szerzej w dalszej czeSci niniejszego wywodu).

Roéwniez G. K. mial §wiadomo$c¢ uczestniczenia w procesie inwestycyjnym, gdyz byt jedna z osob reprezentujacych
wykonawce na budowie. Oskarzony ten wprawdzie byl formalnie zatrudniony przez podwykonawce ( firme (...)) jako
majster budowlany na etapie robét ziemnych, fundamentowych i budowlanych zwiazanych cze$cia murowana hali
kotlowni, ale fakt, ze w czasie budowy dokonywal wpis6w w dzienniku budowy (ktére podpisywal T. R., gdyz G. K. nie
mial wowczas uprawnien budowlanych) dowodzi, Ze realia finansowania inwestycji byly mu znane. Nie spos6b bowiem
racjonalnie przyja¢, ze wykonawca powierzyl mu faktyczne kierowanie budowa (we wskazanym wcze$niej zakresie),
nie informujac go, ze finansowanie (dotowanie) budowy zalezy od nalezytego udokumentowania postepu prac lub
dostaw materialdéw, urzadzen itp.). W zwigzku z tym nie bylo podstaw do uznania, ze G. K., sporzadzajac kosztorysy
powykonawcze, sporzadzal dokument prywatny w postaci propozycji wyceny, nie potwierdzajacy zadnej okolicznosci



majacej znaczenie prawne. Przeciwnie bowiem - wynikajaca z protokoldw powykonawczych okoliczno$é majaca
znaczenie prawne polegala w tym przypadku na zawarciu w nich potwierdzenia wykonania uméw o dofinansowanie
ze $rodkéw publicznych (np. dotacji z WFOSIGW na wezly cieplne) lub wydatkowania §rodkéw publicznych przez
Gmine zgodnie z ich przeznaczeniem (np. na zagospodarowanie terenu).

Podsumowujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze kazdy z wymienionych trzech oskarzonych, wystawiajac dokumenty
w postaci protokoldw przekazania sprzetu (W. G., W. K.) lub kosztorysow powykonawczych (W. K., G. K.),
mial §wiadomo$¢, ze sporzadza pos$wiadczenie, ktoremu przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwigzku z
tym domniemanie prawdziwosci. Skoro bowiem kontrola wydatkowania §rodkow publicznych byla w przypadku
przedmiotowej inwestycji gléwnie kontrola dokumentéw (kontrole placu budowy przez przedstawicieli donatorow
byly zdarzeniami wyjatkowymi), to oskarzeni nie mogli zaklada¢, ze sporzadzaja dokumenty prywatne, majace
funkcjonowac poza zakresem kontroli, o ktérej mowa wyzej. Tym samym oskarzeni ci niewatpliwie zdawali sobie
sprawe, iz w tych konkretnych okoliczno$ciach maja uprawnienie do wystawiania okre$lonych dokumentéw.

Nie jest trafnym poglad Sadu Okregowego, ze protokoly przekazania sprzetu do kotlowni i kosztorysy powykonawcze
nie byly dokumentami o jakich mowa w art. 271 § 1 k.k.

Co do protokoléw przekazania sprzetu, to nie sposdb uznac ich - jak to przyjal Sad orzekajacy - za dokumenty istotne
jedynie dla wzajemnych stosunk6w stron umowy. Teza ta jest sprzeczna z art. 45 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane oraz z przepisami wykonawczymi do tego przepisu, zawartymi w § 8 zarzadzenia Ministra Gospodarki
Przestrzennej i Budownictwa z 15 grudnia 1994 r. w sprawie dziennika budowy oraz tablicy informacyjnej (M.P. z 1995
r. Nr 2, poz. 29), z ktérych wynika w szczegblnoSci, ze protokot odbioru robdot budowlanych jest czeécia dziennika
budowy, stanowigcego dokument urzedowy przebiegu rob6t budowlanych oraz zdarzen i okoliczno$ci zachodzacych
w toku wykonywania robét. Podobnej oceny charakteru protokoléw odbioru rob6t budowalnych jako dokumentéw
dokonal Sad Najwyzszy w wyroku z 4.10.2004, IV KK 213/04, LEX nr 137464.

Sad Okregowy nie ma racji, ze z protokolami przekazania sprzetu nie bylo zwigzane zadne prawo oraz nie dowodzilty
one prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne, gdyz po§wiadczaly one jedynie okoliczno$¢
faktyczna a nie prawng (dowodzily posiadania, ktore nie jest prawem), a w szczegoélnoséci wpisanie w protokolach
przekazania sprzetu innej daty nie mialo znaczenia prawnego, gdyz sprzet ostatecznie przekazano. Juz bowiem sama
tresé art. 45 ustawy Prawo budowlane i przepiséw wykonawczych nadaje przedmiotowym protokolom range istotnych
dokumentow. Co wiecej w tym przypadku protokoly mialy doniosle znaczenie dla finansowania inwestycji. Skoro
bowiem $rodki wlasne gminy na inwestycje przeznaczone byly na sfinansowanie m. in. zakupu wyposazenia kottowni
w samojezdny wdzek i sprzet do zwozki stlomy, to potwierdzenie protokolami, ze zakupiony sprzet dostarczono do
kottowni (na plac budowy), dawato podstawe do dokonania za niego zaplaty, a wiec uruchomienia zarezerwowanych
w budzecie gminy Srodkéw na ten cel. Z kolei skoro dotacja Wojewody przeznaczona zostala m. in. na centralng
kottownie (§ 1 ust. 2 umowy na k. 196 akt), a umowa gminy z Wojewoda w § 5 przewidywala wyplate dotacji po zlozeniu
wniosku oraz kopii faktur potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem (Yacznie z protokolami wykonanych roboét, a
w przypadku zakupow urzadzen, ktére nie zostaly zamontowane — z protokolami odbioru urzadzen [podkreslenie
Sadu Apelacyjnego], przyjecia materialdw na magazyn z podaniem miejsca ich skladowania) uzasadniajacych i
potwierdzajgcych wykonanie dotowanego zadania lub jego cze$ci zgodnie z harmonogramem (umowa miedzy
Wojewoda (...) a Miastem i Gming F. z dnia 10.09.2001, k. 234-236), to protokoly byly warunkiem koniecznym
wyplacenia dotacji, a tym samym dokumentem majacym niewatpliwie istotne znaczenie prawne, jako podstawa
podjecia decyzji o wyplacie Srodkoéw publicznych wykonawcey inwestycji.

Nie mozna zgodzi¢ sie z Sagdem Okregowym, iz kosztorysy sa wycena, a nie rachunkiem za wykonane prace, sa
propozycja wyceny, ktéra musi by¢ zaakceptowana przez drugg strone i moze by¢ podwazana przez inspektora
nadzoru, nadto nie stanowia podstawy roszczenia, a uzupelniaja sama umowe. Podobnie bowiem jak w przypadku
protokoldéw przekazania sprzetu, wynikajaca z treSci kosztoryséw powykonawczych okoliczno$¢ majaca znaczenie
prawne polega na zawarciu w nich potwierdzenia wykonania uméw o dofinansowanie ze §rodkoéw publicznych,
np. przeznaczenia dotacji z WFOSiGW na wezly cieplne, czy tez wydatkowanie $rodkéw publicznych przez Gmine,



np. na zagospodarowanie terenu. Za bezsporne uzna¢ bowiem nalezy przeznaczenie poszczegélnych dotacji na
konkretne, $ciéle okres$lone cele (zob. s. 5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku) oraz zawarcie w umowach z donatorami
wykazu dokumentoéw na podstawie ktérych dojdzie do wyplaty dotacji (umowy na k. 196-199, 234-236, 247-252
akt). Jednocze$nie nieadekwatnym dla oceny stanu faktycznego w niniejszej sprawie okazal sie powolany przez
Sad I instancji wyrok SA w Szczecinie z 25.09.2014, I ACa 551/14 LEX nr 1587349, zgodnie z ktérym ,, Kosztorys
powykonawczy jako dokument prywatny stanowi jedynie dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala wyrazita zawarty
w nim poglad, nie korzysta natomiast z domniemania zgodno$ci z prawda zawartych w nim twierdzen.” Niewatpliwie
bowiem nie jest dokumentem prywatnym kosztorys sporzadzony z toku realizacji zamoéwienia publicznego, a to ze
wzgledu na okolicznoéci podniesione wyzej.

*¥¥*

Uwzgledniajac zarzuty apelacji prokuratora w czeéci, w ktorej zmierzaly one do podwazenia oceny Sadu Okregowego
o braku w zachowaniu oskarzonych W. G., W. K. i G. K. znamion zarzucanych im wystepkow (tj. zarzuty btedu w
ustaleniach faktycznych), Sad Apelacyjny uznal, ze w przypadku przypisanych tym oskarzonym zachowan zachodza
podstawy do umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. Motywy tej oceny zostang zaprezentowane
w czeéci I niniejszego uzasadnienia.
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Sad Apelacyjny nie uznat za zasadne podnoszonych przez prokuratora zarzutdéw obrazy art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. w
cze$ci dotyczacej oskarzonych W. G. i W. K., majgcej polegaé na pominieciu w uzasadnieniu wyroku wskazania faktow
uznanych za udowodnione lub nieudowodnione, nie wskazaniu na jakich dowodach oparto rozstrzygniecie, a takze
nieomoéwieniu przepiséw stanowiacych podstawe prawng wyroku, co uniemozliwialo jego ocene oraz prawidlowa
ocene instancyjna. Apelujacy ma racje co do tego, ze uzasadnienie wyroku we wskazanej czeéci (odnoénie czynow
zarzucanych oskarzonym w punktach XIII i XIV aktu oskarzenia) nie jest wyczerpujace, skoro ogranicza sie do
stwierdzenia na s. 122, iz ,w odniesieniu do pkt XIV w przypadku G. K. i pkt XIII w odniesieniu do W. K.. Sad w
pelni podziela argumentacje obroncy oskarzonego zawarta w apelacji na k. 7533- 7534 wobec G. K., a mianowicie , ze
podstawa oskarzenia stanowi opinia L. D.”. Uchybienie powyzsze nie bylo jednak tego rodzaju, aby moglo mie¢ wplyw
na tres$¢ orzeczenia. Uzasadnienie sporzadzone zostalo bowiem juz po wydaniu wyroku, a ponadto w omawianym
fragmencie nie uniemozliwialo odtworzenia toku rozumowania Sgdu, gdyz dawato wskazdéwke, ze tok ten jest zgodny
z rozumowaniem obroncy, zaprezentowanym w piSmie procesowym. Co wiecej - wbrew tezie o niepoddawaniu
sie orzeczenia kontroli instancyjnej, prokurator wnibst przeciwko omawianemu rozstrzygnieciu apelacje, ktéra w
zasadniczej czesci (skierowanej przeciwko orzeczeniu o winie), okazala sie w pelni zasadna.

*X¥

W nastepstwie zaprezentowanej wyzej oceny, Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 437 § 2 k.p.k. jak w punkcie
I wyroku.

1I.

Nie zastugiwaly na uwzglednienie podnoszone w apelacji prokuratora zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych,
zmierzajace do podwazenia oceny o wystapieniu podstaw do umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 3
k.p.k. wzw. zart. 1 § 2 k.k. W tym zakresie Sad Apelacyjny prezentuje ponizsze stanowisko, aktualne réwniez w kwestii
oceny spotecznej szkodliwos$ci czynow przypisanych W. G., W. K.i G. K..

Nalezy wyrazi¢ ogblna ocene, iz podnoszac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, apelujacy nie wskazal na
konkretne btedy w dochodzeniu przez sad a quo do okreslonych ocen. Tymczasem tylko stwierdzenie tego rodzaju
nieprawidlowos$ci moze skutkowac¢ uznaniem, ze mamy do czynienia z bledem dowolnoSci jako postacig bledu w
ustaleniach faktycznych (podobnie - postanowienie SN z 26.07.2007r., IV KK 175/07, OSNwSK 2007/1/1738).



Wyrazone w $§rodku odwolawczym stanowisko stanowi zatem jedynie polemike z ocenami, dokonanymi przez sad
orzekajacy.

Apelujacy nie ma racji, ze w cze$ci dotyczacej oskarzonych W. D., M. G., E. P., T. R. i K. S. wyrok Sadu Okregowego
zapadl na skutek bledu w ustaleniach faktycznych, skutkujacego przyjeciem, ze czyny przypisane oskarzonym
wskazujg, Ze ich spoleczna szkodliwo$¢ jest znikoma, pomimo ze okoliczno$ci przedmiotowe i podmiotowe
towarzyszace ich popelnieniu prowadza do przeciwnego wniosku.

Nie powtarzajac rozwazan Sadu a quo, zastugujacych na pelng aprobate, nalezy przypomnie¢, ze organ ten przyjal, iz
przypisane oskarzonym zachowania nie wyczerpywaly znamion oszustwa (pod zarzutami z art. 286 § 1 k.k. pozostawali
W. D. i M. G.), a apelujacy oceny tej nie zakwestionowal. Tym samym, ze wzgledu na tres¢ art. 434 § 1 kp.k. w
brzmieniu sprzed dnia 01.07.2015 roku (ze wzgledu na tre$¢ art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 roku poz. 1247) w postepowaniu
odwolawczym nie podlegala badaniu kwestia spolecznej szkodliwo$ci oszustwa na szkode Miasta i Gminy F., a jedynie
przypisanych oskarzonym zachowan, skierowanych przeciwko dobrom prawem chronionym, jakimi sa wiarygodnos$é
dokumentow (wszyscy oskarzeni) oraz prawidlowo$¢ funkcjonowania instytucji finansowo-gospodarczych (oskarzony
E. P. ze wzgledu na przypisanie mu m. in. zachowania zgodnego ze znamionami art. 297 § 1 k.k.).

Co do oskarzonych W. D., M. G. i E. P., Sad odwolawczy w pelni podzielil argumentacje zaprezentowanag na s. 116-122
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Za logiczny, spdjny i w peli przekonywujacy, takze na gruncie zasad wiedzy
i doSwiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.), uzna¢ nalezy obszerny wywdd organu I instancji, w Swietle ktorego za
udowodnione uzna¢ nalezy kluczowe tezy, zgodnie z ktérymi:

« zadnemu z ww. oskarzonych nie sposéb przypisaé¢ osiggniecia w sposéb bezprawny korzysci majatkowe;j;
przeciwnie - zostalo udowodnione, ze firma (...) przekazala na rzecz Gminy darowizne w kwocie 70.000 z}., nadto
w znacznym stopniu kredytowata inwestora, zaciagajac pozyczke komercyjna w kwocie 1.000.000 zt.,

« zadnemu z oskarzonych nie sposob przypisa¢ dzialania na szkode Miasta i Gminy F., w tym wyrzadzenia temu
podmiotowi jakiejkolwiek szkody

+ bezprawne dzialania oskarzonych zapobiegly poniesieniu przez Miasto i Gmine F. szkody w postaci koniecznoSci
przerwania inwestycji i - z duzym prawdopodobiefistwem - pozbawienia jej mieszkancéw ogrzewania,

« zmiany w wykonaniu inwestycji byly wynikiem nieprawidlowosci w projekcie lub ujawnienia sie nowych
okoliczno$ci (np. stuszne zaniechanie budowy zbednego rurociagu do szpitala, a w to miejsce budowa potrzebnego
rurociggu do budynku Strazy Pozarnej),

« inwestycja zakonczyla sie sukcesem, gdyz w granicach zaplanowanych Srodkéw, w tym dotacji, wykonano
nowoczesny system grzewczy, ktory z powodzeniem sluzy Gminie i jej mieszkancom do dnia dzisiejszego.

Podkreslenia wymaga, ze powyzsze tezy zostaly sformulowane przez Sad Okregowy nie tylko na podstawie analizy
wyjasnien oskarzonych, zeznan $§wiadkow i analizy dokumentoéw, ale na podstawie opinii zespotu bieglych (zob. zwl.
s. 120-121 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Stad tez nawet w pelni obiektywna, fachowa analiza, uwzgledniajaca
formalny aspekt inwestycji, wskazala w sposob nie budzacy watpliwo$ci, iz kontynuowanie przez oskarzonych
inwestycji, pomimo naruszen w sferze dokumentacji, bylo decyzja zasadna.

Powyzsze $wiadczy, iz Sad meriti nie przekroczyt granic oceny swobodnej, przyjmujac ze w granicach zakre$lonych
trescia art. 115 § 2 k.k., o znikomym stopniu spotecznej szkodliwos$ci zachowan oskarzonych $wiadczyly rodzaj i
charakter naruszonego dobra oraz rozmiar wyrzadzonej szkody (nieprawidlowo$ci formalne, a nie zamach na mienie
Gminy, brak dzialania na szkode Gminy, a wrecz dzialanie w jej interesie), sposob i okoliczno$ci popelienia czynow
(wiele czynnikoéw obiektywnych, wymuszajacych zmiany w sposobie realizacji inwestycji, przy jednoczesnej presji
czasu), nadto motywacje (che¢ dokonczenia za wszelka cene niezwykle waznej spolecznie inwestycji).



Prawidlowo$ci toku rozumowania Sadu orzekajacego nie sa w stanie podwazy¢ argumenty prezentowane przez autora
apelacji.

Prokurator ma racje, ze W. D. i E. P. z racji pelnionych funkcji mieli szczeg6lny obowiazek dbania o to, aby proces
inwestycyjny przebiegal w sposéb prawidtowy. Prawda jest, ze W. D. posiadal pelng wiedze o inwestycji w zakresie
rzeczowym i finansowym, przygotowywal zamoéwienie pod dokumentacje projektowa, specyfikacje zamoéwienia
publicznego, nadzorowal podpisanie umowy z wykonawca i uméw z donatorami, wreszcie na biezaco kontrolowal
przebieg inwestycji i byt zobowigzany do informowania inwestora i donatoréw o wszelkich nieprawidlowos$ciach. Nie
mozna sie jednak zgodzi¢ z prokuratorem, iz — cyt.: ,material dowodowy wskazuje, ze W. D. absolutnie nie realizowal
cigzacych na nim obowigzkdéw”. Skoro bowiem - co trafnie ustalilt Sad Okregowy - inwestycja powstala, system
grzewczy dziala prawidlowo, Gmina nie poniosta nieuzasadnionych kosztéw, a oskarzony nie osiggnal bezprawne;j
korzyéci majatkowej, to niewatpliwie wykonal glowny obowiazek inwestora zastepczego, polegajacy na dopilnowaniu,
by tak wlasnie sie stalo.

Poglad autora apelacji, iz cyt.: ,skala i rozmiary odstepstw, chronologia, iloé¢ i okres wytwarzania zawierajacej
nieprawde dokumentacji wskazuja, ze osk. zaktadal, iz caly system procedur opracowany na potrzeby wladciwego
nadzoru nad przebiegiem inwestycji, w tym rozliczenia budowy z donatorami, absolutnie go nie obowiazuje” jest
nieuprawniony. Slusznie bowiem ustalil Sad a quo, ze nieprawidlowosci w dokumentacji byly tylko tam, gdzie
wymusily to obiektywne okolicznoSci, a nie polegaly na generalnym, arbitralnym i nieuzasadnionym forsowaniu przez
oskarzonego niegodnej z dokumentacja budowy.

Prokurator ma racje, ze gdyby oskarzony w sposdb wilasciwy wykonywal powierzona mu funkcje, niemozliwym
byloby wystapienie stwierdzonych nieprawidlowosci. Niemniej, przywolujac ten argument, apelujacy pomija, ze gdyby
oskarzony nie dopusécil sie nieprawidlowosci, inwestycja nie powstalaby w terminie, albo nie powstalaby w ogole, a
mieszkancy miasta i jego instytucje zostaliby pozbawieni ogrzewania.

Przytoczenie przez prokuratora poszczegobdlnych nieprawidlowosci, jakich dopuscil sie W. D., nie przekonuje o
wadliwos$ci oceny dokonanej przez Sad a quo. Organ ten bowiem okoliczno$ci te ustalil i bral pod uwage, dochodzac
jednak do wniosku, ze pomimo ich skali, istnieja podstawy do uznania zachowania oskarzonego za szkodliwe
spolecznie w stopniu jedynie znikomym.

Nieuprawniony charakter ma poglad prokuratora o nieprzekonywujacym ttumaczeniu W. D. zaistnialej sytuacji obawa
o utrate dotacji przy braku zafakturowanych prac w roku 2001, gdyz - w ocenie apelujacego - aby temu zapobiec
dzialania W. D. i E. P. winny zmierza¢ do dyscyplinowania wykonawcy. Sad bowiem trafnie przyjal, ze op6znienie
inwestycji juz na jej poczatku wynikalo z przyczyn obiektywnych, wykonanie zaplanowanych prac w roku 2001 byto
nierealne (wobec braku czasu), za to w pelni realna byla utrata dotacji i tym samym - wobec braku po stronie inwestora
wlasnych §rodkéw - wstrzymanie juz na starcie waznej spolecznie inwestycji.

Polemiczny charakter ma argument prokuratora, kwestionujacy ocene Sadu Okregowego, iz dotacja i tak nie
bylaby wyplacona ze wzgledu na brak zaangazowania Srodkéw wlasnych. Poglad apelujacego, ze oskarzeni w
dacie wystawiania faktur i protokolu o tym nie wiedzieli, nie ma znaczenia dla oceny caloksztaltu materialu
dowodowego pod katem stopnia spolecznej szkodliwo$ci zachowan oskarzonych. Istotne jest bowiem nie to, co
oskarzeni byli w stanie przewidzie¢, lecz ich przekonanie, ze plan czasowy wykonania inwestycji jest napiety, w
zwiazku z czym koniecznym jest ,usuwanie” formalnych przeszkoéd w jej przebiegu. Skoro bowiem W. D. i E.
P. Sad meriti przypisal dzialanie w wykonaniu z gory powzietego zamiaru (w warunkach odpowiadajacych tresci
art. 12 k.k.), a oceny tej apelujacy nie zakwestionowal, to nalezalo przyjaé, ze oskarzeni ci, kierujac sie ustalong
motywacja, z gbory zakladali pewien rodzaj dzialan, ktore konkretyzowaly sie dopiero w miare potrzeby, wynikajacej z
konkretnych okolicznoSci, zaistniatych na placu budowy. Tak wiec, wbrew stanowisku prokuratora, oskarzeni ,,w dacie
wystawiania” po§wiadczajacych nieprawde dokumentéw niewatpliwie zakladali, ze nie dopuszcza do utraty dotacji i
przerwania inwestycji (w tym wyrazala sie istota przypisanego im, z gory powzietego, zamiaru).



Apelujacy nie ma racji, ze gdyby W. D. i wykonawcy zalezalo na prawidlowym przeprowadzeniu inwestycji,
wyznaczyliby kierownika budowy, nadzorujacego na biezaco jej postepy i prowadzgcego dziennik budowy, a
tymczasem zatrudnili T. R. jako figuranta. Rzecz bowiem w tym, ze oskarzeni przez prawidlowe przeprowadzenie
inwestycji uwazali terminowe, skuteczne i prawidlowe pod wzgledem faktycznym doprowadzenie jej do konca,
osiagajac to - co prawidlowo ustalil Sad a quo m. in. na podstawie opinii zespotu bieglych - dzieki ,kreatywnemu”
podejsciu do dokumentacji. Nie pochwalajac takiego zachowania, Sad Apelacyjny przychyla sie jednak w tej mierze
do oceny organu I instancji, zgodnie z ktora oskarzeni nie dopuscili sie przypisanych im naruszen prawa bez waznego
spotecznie powodu. W tym kontekscie niewyznaczenie kierownika budowy nie bylo niczym gorszym, zastugujacym
na wieksze napietnowanie, niz poSwiadczanie nieprawdy w dokumentacji. Oskarzeni bowiem - czego apelujacy nie
neguje - dzialali w wykonaniu z géry powzietego zamiaru (art. 12 k.k.), ktéry obejmowal wszelkie nieprawidlowosci
na poziomie dokumentacji, z czym musialo korespondowaé tolerowanie faktycznego prowadzenia dziennika budowy
odnoénie czeSci budowlano-konstrukeyjnej przez inng osobe (oskarzony G. K.), a podpisywanie jej przez kogo innego
(przez oskarzonego T. R.).

Apelujacy ma racje, ze wszystkie dzialania oskarzonych nie byly przypadkowe, a byly zaplanowane, przy czym -
zdaniem prokuratora - cyt.: ,,stworzono system gwarantujacy wykonawcy skuteczne maskowanie wszelkich odstepstw
od przyjetych umowa zobowiagzan, poprzez wytwarzanie przez W. D. fikcyjnych w treéci protokoléw odbioru prac”.
Ten poglad odpowiada co do zasady definicji czynu ciaglego (art. 12 k.k.), za$ ocena o ,stworzeniu systemu” jest o tyle
trafna, Ze istotnie oskarzeni uznali wygenerowanie cze$ciowo po$wiadczajacej nieprawde dokumentacji za mniejsze
zlo, niz wstrzymanie inwestycji z powodu konieczno$ci zmiany projektow, uzyskania pozwolen itp.

Apelujacy ma racje, ze wszyscy biegli wskazali, ze pomiedzy formalnym harmonogramem realizacji inwestycji i jej
rozliczeniem fakturowym popartym protokotami odbioru prac przez W. D., a faktycznym wykonaniem prac zachodzily
rozbiezno$ci. Okoliczno$¢ ta faktycznie bowiem wynikala z opinii bieglych, ktére Sad Okregowy bral pod uwage. Nie
sposob jednak uznaé, ze rozbieznoéci te byly - jak to okresélil prokurator - ,kolosalne”, skoro opinia zespotu bieglych,
przez apelujacego nie podwazana, uznala odstepstwa od projektu za uzasadnione, a inwestycja zostala ostatecznie
oddana do uzytku, speliajac swoje zadanie i odpowiadajac normom technicznym.

Apelujacy ma racje, ze o rozbiezno$ciach powyzszych nie byli informowani donatorzy, ale Sad Okregowy bratl to pod
uwage przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czyndw, ustalajac trafnie w oparciu o opinie zespolu bieglych, ze
dotacje uznaé nalezy generalnie za wykorzystane zgodnie z ich przeznaczeniem.

Nietrafnym jest poglad apelujacego o - cyt.: ,niepowaznym” thumaczeniu rozbieznosci przez W. D. i M. G. obawami
o utrate dotacji. Wprawdzie bowiem prokurator ma racje, ze obaj ci oskarzeni posiadali znaczne do$wiadczenie w
realizacji inwestycji, rbwniez dotowanych, przez co musieli zdawac sobie sprawe ze skali inwestycji i nieuchronnosci
biezacego wprowadzania zmian. Uwadze autora apelacji uszlo jednak, ze to wlasnie dosSwiadczenie oskarzonych oraz
ich wiedza na temat realibw zglaszania zmian donatorom, sklanialy ich do po§wiadczania nieprawdy. Oskarzeni
zdawali sobie bowiem sprawe, ze naruszajg prawo, ale jednocze$nie - o czym wyjaéniali - wiedzieli, ze rygorystyczne
przestrzeganie norm prawnych przyniesie w tym wypadku konieczno$¢ wstrzymania inwestycji i utraty dotacji,
majacych wszak charakter terminowy (do wykorzystania w okre§lonym czasie). Stad tez ich tlumaczenia nie sg
Shiepowazne”, lecz $wiadcza o zyciowym, pragmatycznym podejSciu powierzonego im zadania. Sad odwotawczy
nie pochwala przez to naruszania norm prawnych, ale wskazuje, ze w tym konkretnym przypadku pojscie przez
oskarzonych ,na skroty” bylo z ich strony zachowaniem tylez §wiadomym (z géry powziety zamiar), co zbawiennym
dla uratowania niezwykle waznej spolecznie inwestycji.

Naiwnymi sg argumenty autora apelacji, iz oskarzeni wiedze o mechanizmach wprowadzania zmian mogli czerpa¢ od
donatoréw, a w Swietle zeznan przedstawicieli donatoréw wprowadzane zmiany nie oznaczaly utraty dotacji, generujac
jedynie konieczno$é zglaszania zmian oraz dajac mozliwo$é¢ sporzadzania oficjalnych aneksow. Taka argumentacja
ma charakter akademicki, gdyz z pewno$cia istnialy procedury, pozwalajace na oficjalne sankcjonowanie zmian w
inwestycji i utrzymanie dotacji i byly one znane oskarzonym. Jednakze skoro - na co stusznie zwracali uwage biegli,
a za nimi Sad Okregowy - op6Znienie inwestycji nie wchodzilo w gre ze wzgledu na jej rodzaj (system grzewczy



miasta), brak alternatywy (stan ,$mierci technicznej” starej instalacji grzewczej) i zblizajaca sie zime, to wlaénie
wiedza i do$wiadczenie oskarzonych zapobiegly katastrofie, za ktéra nalezaloby uznaé¢ pozbawienie mieszkancow
miasta ogrzewania w imie przestrzegania wymogo6w formalnych. To wlaénie dzieki dzialaniu oskarzonych przy pelnej
wiedzy, iz naruszaja procedury, ich czyn oceniaé nalezy jako szkodliwy spolecznie w stopniu znikomym, tj. zmierzajacy
do zapewnienia realizacji waznego spotecznie zadania nawet za cene ryzyka poniesienia osobistej odpowiedzialno$ci
karne;j.

Polemiczny charakter maja dalsze argumenty prokuratora, zmierzajace do wykazania wiecej niz znikomego stopnia
spotecznej szkodliwoéci czynéw oskarzonych poprzez probe udowodnienia, ze - cyt.: ,oskarzeni P., D. i G. poprzez
wzajemne wspieranie sie tworzyli system maskowania nieprawidlowosci, ktory mial im zapewni¢ bezkarnos$é¢”. Raz
jeszcze nalezy stwierdzi¢, ze oskarzeni, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu oraz w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru niewatpliwie stworzyli pewien ,system maskowania”, ale juz nie sposob zgodzi¢ sie z apelujacym, iz ich
gléownym celem bylo zapewnienie sobie bezkarnosci. ,,System maskowania” mial bowiem z pewnoscia za zadanie
przede wszystkim umozliwienie uzyskania ciggloéci finansowania inwestycji, a przez to jej skutecznego doprowadzenia
do konca. Co zas do zapewnienia bezkarnosci, to ,maskowanie” niewatpliwie nie moglo by¢ i nie byto skuteczne,
skoro pozostaly namacalne dowody nieprawidlowosci w postaci rozbieznoéci miedzy stanem faktycznym, a zapisami
w dokumentacji. Oskarzeni, jako osoby do$wiadczone w prowadzeniu inwestycji, musieli mie¢ w zwigzku z tym
Swiadomos¢, ze ich czyny moga wyjsé na jaw (np. w przypadku kontroli), a mimo wszystko wzieli na siebie ryzyko
odpowiedzialno$ci w celu zakonczenia zadania, przy braku po swojej stronie jakichkolwiek bezprawnie uzyskanych
korzysci, z jednoczesnym dzialaniem w imie niewatpliwej korzysci dla Miasta i Gminy F.. W takim ujeciu wskazane
przez prokuratora okolicznosci, zwigzane z kwestami wystawienia faktur z dnia 14.12.2001 roku oraz z dnia 31.05.2002
roku, czy tez okoliczno$ci pobytu na budowie kontrolera z ,EkoFunduszu”, nie moga Swiadczy¢ o - cytujac apelacje -
»poziomie patologii przy rozliczeniu inwestycji”, lecz wpisuja sie w opisana wyzej motywacje dzialania oskarzonych.

Polemiczny charakter maja argumenty prokuratora, odnoszace sie do zachowania przypisanego oskarzonemu E.
P.. Oskarzonego tego dotyczy caly przytoczony wyzej tok rozumowania Sadu odwolawczego. Oto zatem, pomimo
naruszania przez niego prawa (po$wiadczania nieprawdy w dokumentach) juz od roku 2001, oskarzony ten
niewatpliwie z jeszcze wieksza motywacja, a przez to determinacja, zmierzal do zakonczenia inwestycji. Jako burmistrz
miasta niewatpliwie to on poniésitby najwieksza odpowiedzialno$¢ (chociazby miala ona charakter ,tylko” polityczny
lub moralny) za niezapewnienie ogrzewania mieszkancom i instytucjom F.. Tak wiec w przypadku tego oskarzonego,
jeszcze bardziej niz w przypadku inwestora zastepczego lub wykonawcow zadania, mozna mowié o usprawiedliwieniu
dla przypisanych naruszen prawa.

Apelujacy nie ma racji, ze - cyt.: ,,nie negujac ustalen Sadu Okregowego co do skutkéw finansowych”, zdaniem m. in.
zespotu bieglych, prace zamienne nie byly realizowane z uzyskaniem pozwolen budowlanych i uzgodnien z wtasciwymi
organami administracji publicznej, za$ biegly H. K. stwierdzil nawet, ze byla to samowola budowlana i mozliwym
bylo dokonanie rozbiérki na koszt inwestora. Przypomnienia wymaga bowiem, ze Sad Okregowy nie ustalil, aby cala
inwestycja byla ,,samowola budowlana”, nie podzielajac w tej mierze wywodo6w bieglego H. K., a oparl sie na opinii
zespotu bieglych, ktorych wnioski w omawianym zakresie nie byly az tak kategoryczne, ograniczajac zakres samowoli
do prac zamiennych. Tak wiec apelujacy, ktéry opinii zespolu bieglych co do zasady nie kwestionuje, w sposob
wybidrezy powoluje sie na sformulowania innej opinii, nie znajdujace potwierdzania w ustaleniach faktycznych,
zgodnie z ktérymi ukonczona inwestycja generalnie odpowiadata zalozeniom, wykazujac tylko cze$ciowe, w dodatku
w wiekszoSci uzasadnione, rowniez ekonomicznie, odstepstwa od projektu.

Nietrafnym jest argument prokuratora, ze wydatkowane przez donatoréw $rodki byly poza ich kontrola. Donatorzy
byli wprawdzie cze$ciowo wprowadzani w blad, ale mieli mozliwoé¢ kontroli inwestycji ,w naturze”. Na marginesie
jedynie nalezy wskazaé, ze w przypadku umowy o pozyczke zawartej przez Miasto i Gmine F. z jednym z donatoréw -
Wojewo6dzkim Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej - w ogdle nie moze by¢ mowy o poéwiadczeniu
nieprawdy (wprowadzaniu donatora w blad), skoro ten ostatni, na mocy umowy zawartej w dniu 13.12.2001 roku,



dla kontroli wydatkowania dotacji wymagal jedynie koficowego protokotu odbioru rob6t oraz uzyskania zakladanego
poziomu emisji spalin (protokolu pomiaru), a warunki te zostaly ostatecznie spelnione.

Nie sposob podzieli¢ zastrzezen apelujacego co do oceny przez Sad Okregowy motywu dzialania oskarzonych.
Calkowicie dowolny, niepoparty jakimikolwiek dowodami, jest argument na s. 20 apelacji, iz - cyt.: ,nie sposob
odnie$¢ wrazenia [prawdopodobnie mialo by¢ ,nie odnie$¢ wrazenia” - uwaga Sadu Apelacyjnego], ze przyjete przez
nich mechanizmy patologicznego prowadzenia inwestycji w sferze formalnej, w zasadniczy spos6b pomniejszaly
zakres wykonywanych przez nich prac (...) umniejszaly im trosk i wysiltku w prowadzeniu budowy”, albowiem gdyby
przestrzegali przepisow, musieliby przygotowac wlasciwe kosztorysy, uzgodnienia zmiany projektowe, a tymczasem
tworzyli ,fikcyjna papierows rzeczywisto$¢”. Ferujac przytoczona ocene prokurator nie uwzglednia okolicznoéci, iz
oskarzonym z pewno$cig nie mozna przypisaé ,,p6jScia na latwizne”, tj. dzialania ,na skroty” z powodu lenistwa czy tez
dla wlasnego komfortu. Skoro bowiem musieli mie¢ oni Swiadomos¢, ze narazaja sie na odpowiedzialno$¢ prawna, w
tym karng (zob. wezedniejsze rozwazania), nadto dzialali pod duza presja (obawa przerwania inwestycji, pozostawienia
mieszkancow bez ogrzewania), to z pewnos$cia ponosili znaczny ciezar psychiczny z powodu dzialania z naruszeniem
prawa. Innymi stowy - ,,p6jSciem na skroty” czy tez ,na latwizne” byloby zdaniem Sadu ad quem zaniechanie inwestycji
w obliczu przeszkod formalnych, a pewnego rodzaju istotnym obciazeniem bylo jej dokonczenie pomimo koniecznos$ci
narazenia sie w przyszlo$ci na poniesienie za to odpowiedzialnoSci.

Prokurator nie ma racji, ze elementem dzialan oskarzonych bylo faktyczne [podkreslenie Sadu Apelacyjnego]
wykluczenie z procesu inwestycyjnego kierownika budowy. Skoro bowiem od strony instalacyjnej budowa kierowal
faktycznie i legalnie w ramach uprawnien W. K., za$ od strony budowlano-konstrukcyjnej faktycznie [podkreslenie
Sadu Apelacyjnego] G. K., a formalnie (jako uprawniony figurant) T. R., to budowa byla faktycznie [podkreslenie
Sadu Apelacyjnego] kierowana. Potwierdzeniem tego jest, ze inwestycje z powodzeniem zakonczono, co w przypadku
sugerowanego przez prokuratora faktycznego braku kierownika, z pewnoscia nie bytoby mozliwe.

Niezrozumiale jest - cyt.: ,zdumienie apelujacego” w zwiazku z powolaniem sie przez Sad Okregowy na stwierdzenie
A. H., ze inwestycje we F. firma (...) traktowala ,prestizowo”. Skoro bowiem inwestycja miala charakter nowatorski,
proekologiczny i niezwykle istotny dla mieszkahcoéw miasta, to zrozumialym jest, ze wykonawcy szczegblnie zalezalo
na spelieniu pokladanych w nim oczekiwan. Takim podejSciem - co stusznie dostrzegt Sad a quo - da sie dodatkowo
tlumaczy¢ szczegblnie silng motywacje oskarzonych, zwigzanych z wykonawca, aby wykona¢ zadanie w sposéb
sprawny, terminowy i skuteczny. Argument prokuratora mialby racje bytu, gdyby celem ,pdjscia na skroty” przez
oskarzonych byl zamaskowanie wlasnego partactwa. Skoro jednak nic takiego nie mialo miejsca, to poczucie prestizu
zwigzanego z powierzeniem waznego spolecznie zadania, bylo w pelni uzasadnione.

Prokurator nie ma racji, iz niewiarygodne bylo thumaczenie przez oskarzonych nieprawidlowosci tym, ze wynikaly
one z ,przesunie¢ platnosci ze strony donatoréw”. W tym zakresie apelujacy bezzasadnie powoluje sie na opinie
biegltego H. K., ktory wskazal, ze inwestycja ,(...)” miala charakter komercyjny i miala duza skale (ponad 10 mln.
z}.), w zwiazku z czym wykonawca musial zapewnié¢ sobie dodatkowe zrédlo finansowania. Rzecz bowiem w tym,
ze w $wietle bezspornych ustalen faktycznych, firma (...) realizowala inwestycje wspoélnie z firma (...), z ktora
porozumienie zawarto m.in. w celu zapewnienia plynno$ci finansowania inwestycji, a ktéra w trakcie inwestycji
wycofala sie z konsorcjum. W efekcie - wbrew stanowisku prokuratora - robwniez analiza sytuacji oskarzonych od tej
strony przekonuje, ze na ich zachowanie wplyw mialy liczne czynniki obiektywne.

Charakter polemiczny ma poglad autor apelacji, iz nie mozna ttumaczy¢ nieprawidlowosci czynnikami obiektywnymi
(zaburzenia w platnosciach, konieczno$é przefinansowania wezléw cieplnych, zaburzenia kadrowe na stanowisku
burmistrza, przesuniecie w czasie przetargu), albowiem biegly H. K. wskazal, ze wykonawca winien mie¢ takie
okolicznos$ci wkalkulowane w zakres dzialalnoSci, za$ czynniki obiektywne nie pozostaja w zwigzku przyczynowo-
skutkowym z przesunieciem transzy Srodkéw z wiosny 2002 roku, z niepowolaniem kierownika budowy, z
wystawieniem w maju 2001 roku faktury dotyczacej rzekomego dostarczenia inwestorowi sprzetu do obstugi kotlowni,
wystawienia w grudniu 2001 dwdch faktur, w tym budowlanej i na zakup rur preizolowanych. Powolany przez
prokuratora poglad biegltego H. K. uznaé nalezy za sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, ktére slusznie



wzial pod uwage Sad Okregowy, stosujac zasade oceny swobodnej. Organ I instancji stusznie przyjal, ze wymieniony
biegly zaprezentowal ocene skrajnie formalistyczna, czego przejawem bylo chociazby uznanie calej bez wyjatku
inwestycji za samowole budowlana. W efekcie podobnie jak do§wiadczenie zyciowe przeczy tezie, ze inwestycja byta
w caloSci samowola (podwazyla to dowodowo opinia zespotu bieglych, ktorej apelujacy nie kwestionuje), tak rowniez
skrajny, wybiorczy i formalistyczny charakter ma wykaz nieprawidlowos$ci, majacych zdaniem H. K. uzasadniaé teze
o obiektywnym uwarunkowaniu nieprawidlowosci w dokumentowaniu inwestycji. Raz jeszcze bowiem podkresli¢
nalezy trafnoé¢ oceny Sadu meriti, iz oskarzeni dopuscili sie w wykonaniu z géry powzietego zamiaru okre$lonego
kompleksu nieprawidlowosci, skladajacych sie na jeden zamiar, podyktowany tozsama, stluszna spolecznie motywacja.
Nie sposdb zatem uzna¢ - jak chce oskarzyciel - ze kazde zachowanie stluzylo innemu celowi, bylo zbedne dla celu
w postaci ukonczenia inwestycji i wynikalo z samej tylko checi naruszenia prawa w celu ulatwienia sobie pracy
(zmniejszenia liczby obowigzkéw). Na taka teze, co juz wskazano wezeéniej, brak jest dowodow, a co wiecej apelujacy
nie podwazyl skutecznie ustalen Sadu a quo o dzialaniu oskarzonych w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wynikajacego z motywacji do skutecznego i terminowego zakonczenia zadania.

Poglad prokuratora, iz przy kazdej duzej inwestycji wystepuja problemy z jej planowym przebiegiem; ale nie moze
to by¢ - cyt.: ,nieograniczone alibi dla wszelkiej masci manipulacji dokumentacyjnych i finansowych (...)” jest trafny
jedynie jako pewna ogblna zasada, ale nie jest adekwatny do ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Jak juz
bowiem wielokrotnie wskazywano wyzej, oskarzeni nie dopuscili sie uchybien o ,nieograniczonym” charakterze, gdyz
inwestycja powstala, a w §wietle opinii zespotu bieglych, nie mozna uznaé jej za catkowita samowole budowlang. Nadto
- co rOwnie oczywiste - oskarzeni nie dzialali dla stworzenia ,alibi”, lecz w interesie ukonczenia waznej spolecznie
inwestycji.
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Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje Sadu Okregowego, zawartg w pisemnych motywach umorzenia
postepowania wobec oskarzonego T. R. (s. 127-128 uzasadnienia).

Prokurator ma racje, ze dziennik budowy jest dokumentem o bardzo istotnym znaczeniu dla procesu inwestycyjnego,
za$ T. R. ze wzgledu na do$wiadczenie zawodowe mial §wiadomo§¢ znaczenia dziennika budowy, a mimo to
zdecydowal sie na firmowanie fikcyjnego w tresci dokumentu oraz oddal calg wladze nad prowadzeniem dziennika
innej osobie, zakladajac bezpodstawnie, ze bedzie on prowadzony prawidlowo. Nalezy réwniez przyznaé racje
apelujgcemu, zZe takie zachowanie zasluguje na zdecydowanie naganng ocene, a gdyby oskarzony wlasciwie realizowat
obowiazki, proces inwestycyjny nie zostalby dotkniety tak znacznymi nieprawidlowo$ciami, jakie ustalono. Autor
srodka odwolawczego pomija jednak w swoim rozumowaniu fakt, ze gdyby istotnie T. R. zachowal sie zgodnie z
prawem, to prawdopodobnie nie zostalby dopuszczony do jakichkolwiek decyzji na budowie (pozbawiono by go roli
figuranta). Gdyby jednak w jaki$ spos6b probowal jednak interweniowaé (np. w ramach samooskarzenia zglosil na
policje, ze poSwiadcza nieprawde w dzienniku budowy), z duzym prawdopodobienstwem spowodowalby osiggniecie
stanu zgodnego z prawem, ale i wstrzymanie inwestycji, a co najmniej jej finansowania. Tym samym naganne
zachowanie T. R. w spos6b obiektywny przyczynilo sie do sukcesu inwestycji, ktory jest kluczem do oceny o znikomej
szkodliwosci zachowan oskarzonych. Gdy w tej sytuacji weZzmie sie pod uwage pozostale argumenty Sadu meriti
(nadzorowanie inwestycji przez uprawnionego inspektora nadzoru I. K., wykonanie prac wpisywanych do dziennika w
sposob rzetelny i pozostale na s. 126-128 uzasadnienia), stwierdzi¢ nalezy, iz nie doszlo do przekroczenia przez organ
Iinstancji granic oceny swobodnej. Nie bez znaczenia dla tej oceny jest w szczegdlnoSci powoltany przez Sad Okregowy
argument o wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku, ktéra nakazywala ocene zachowan poszczegblnych oskarzonych we
wzajemnym powigzaniu i takie miarkowanie ich odpowiedzialnosci, by nie doszto do wydania orzeczenia oczywiscie
niesprawiedliwego.
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Sad Apelacyjny w pelni podziela argumentacje Sadu Okregowego, zawarta w pisemnych motywach umorzenia
postepowania wobec oskarzonej K. S. (s. 151-152 uzasadnienia).



Prokurator ma racje, ze oskarzona, bedac zatrudniong w ksiegowosci firmy (...) miala wiedze jakie znaczenie prawne
ma wystawiana faktura, a mimo to podpisala fakture zawierajacg zapis fikcyjnych ustug. Sad Okregowy bral to
jednak pod uwage, a zarazem shusznie przyjal, ze skoro oskarzona dzialala na polecenie pracodawcy i przelozonego,
a skutki wystawienia faktury nie byly doniosle (miala znaczenie jedynie jako dokument ,,wewnetrzny”), to nalezato
uznad, ze szkodliwo$é¢ spoleczna czynu jest znikoma. Réwniez w tym przypadku trafnie dostrzegt Sad Okregowy, iz z
punktu widzenia wewnetrznej sprawiedliwoSci wyroku, nakazujacej ocene zachowan poszczegélnych oskarzonych we
wzajemnym powigzaniu i takie miarkowanie ich odpowiedzialnosci, by nie doszlto do wydania orzeczenia oczywiscie
niesprawiedliwego, wymierzenie oskarzonej jakiejkolwiek kary byloby pozbawione celowosci, tym bardziej, ze czynu
dopudcila sie kilkana$cie lat temu.
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Umorzenie postepowania wobec oskarzonych W. G., W. K. i G. K. wyrokiem Sadu odwolawczego nastapilo przy
uwzglednieniu tych samych motywow, ktore wzial pod uwage Sad Okregowy, umarzajac postepowanie wobec
pozostalych oskarzonych. Skoro bowiem oskarzeni ci, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, dopuscili sie
naruszen prawa, ktore:

 nie spowodowaly osiggniecia przez nich lub inne osoby w sposéb bezprawny korzy$ci majatkowe;j,
+ nie powodowaly wyrzadzenia Miastu i Gminie F. jakiejkolwiek szkody,

« zapobiegly poniesieniu przez Miasto i Gmine F. szkody w postaci koniecznosci przerwania inwestycji i - z duzym
prawdopodobiefistwem - pozbawienia jej mieszkancow ogrzewania,

+ byly wynikiem nieprawidlowosci w projekcie lub ujawnienia sie nowych okolicznosci (np. stuszne zaniechanie
budowy zbednego rurociggu do szpitala, a w to miejsce budowa potrzebnego rurociggu do budynku Strazy
Pozarnej),

« przyczynily sie do zakoniczenia inwestycji sukcesem,

to nie dzialali w spos6b uzasadniajacy skazanie ich za przypisane zachowania, tym bardziej, ze podstaw do takiej
odpowiedzialnoéci nie bylo réwniez po stronie inwestoréw (Gminy i inwestora zastepczego) oraz kierownictwa
wykonawcy robot.

FX¥

Kierujac sie powyzsza argumentacja, w punkcie IT wyroku Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. orzekl o
utrzymaniu zaskarzonego wyroku w pozostatej czesci.

II1.

Ze wzgledu na tresé rozstrzygniecia, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze
obcigzono Skarb Panhstwa



