Sygn. akt IT AKa 256/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wojciech Andruszkiewicz

Sedziowie: SSA Dorota Rostankowska

SSA Andrzej Rydzewski (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Karolina Petruczenko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Grazyny Bobryk
po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2015 .

sprawy

S. J.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

D. J.

oskarzonego z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku

z dnia 11 maja 2015 r., sygn. akt I K 72/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- w podstawach prawnych punktéw 1, 2, 3 przywoluje art. 4 § 1 kk., to jest przepisy w brzmieniu nadanym przez

ustawe z dnia 20 lutego 2015r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 396);

- w punkcie 3 orzeka przepadek dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowodow rzeczowych na k. 140 pod poz.

(...) jedynie wobec oskarzonego D. J.,

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncoéw oskarzonych adw. K. K. z Kancelarii Adwokackiej w S. iadw. W. K.
z Kancelarii Adwokackiej w S. kwoty po 738 (siedemset trzydzieSci osiem) zlotych brutto tytulem nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej oskarzonym
z urzedu w postepowaniu odwolawczym,



IV. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow sadowych za II instancje, wydatkami obcigzajac Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

S. J.iD. J. oskarzeni byli o to, ze:

w dniu 17 wrze$nia 2014 roku w C., dzialajac wspdlnie iw porozumieniu, postugujac sie niebezpiecznym narzedziem,
grozac B. Z. natychmiastowym uzyciem noza, popychajac, doprowadzili go do stanu bezbronnosci, a nastepnie, po
przeszukaniu kieszeni, dokonali zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komérkowego marki (...) wartoéci 200 zt na
szkode B. Z.,

przy czym S. J. dzialal przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 11 stycznia 2010 roku do 5 lutego 2010 roku i
od 4 marca 2012 roku do 10 marca 2013 roku, kary tacznej roku i jednego miesiaca pozbawienia wolnosci, orzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 22 lutego 2011 roku, II K 1144/10, laczacym wyroki Sadu
Rejonowego w Chojnicach VI K 39/08 i II K 97/08, skazujacym go na kare roku pozbawienia wolnosci za czyn z art.
279 § 1 k.k., Il K 144/08,

natomiast D. J. przed uplywem pieciu lat od odbycia w okresie od 7 wrze$nia 2010 roku do 7 wrze$nia 2011 roku,
kary roku pozbawienia wolnoéci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 20 lipca 2010 roku, II
K 97/08, skazujacym za czyn z art. 279 § 1 k.k.,

to jest o popelnienie czynu z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
Sad Okregowy w Stupsku na mocy wyroku z dnia 11 maja 2015 roku, II K 72/14:

1. uznal oskarzonych S. J. i D. J. za winnych tego, ze w dniu 17 wrzeénia 2014 roku w C., dzialajac wspolnie i w
porozumieniu, uzywajac wobec B. Z. przemocy, co uczynili poprzez postuzenie sie niebezpiecznym przedmiotem w
postaci urzadzenia wielofunkcyjnego z wysunietym ostrzem noza, ktore to postuzenie polegato na zblizeniu ostrza do
szyi pokrzywdzonego przez D. J. oraz poprzez ustng wypowiedz D. J., dokonali po wyjeciu z kieszeni pokrzywdzonego,
zaboru w celu przywlaszczenia telefonu komérkowego marki (...) o warto$ci 200 zl na szkode B. Z., przy czym S. J. czyn
ten popekil bedac uprzednio skazanym na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, orzeczona za podobne przestepstwo
umys$lne z art. 278 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 12 listopada 2008 roku w sprawie II
K 144/08 oraz na kare roku pozbawienia wolnosci orzeczona za podobne przestepstwo umyslne z art. 279 § 1 k.k.
wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 29 wrze$nia 2008 roku w sprawie II K 97/08, ktore to kary zostaly
nastepnie polaczone do kary lacznej roku i miesiaca pozbawienia wolnosci w wyroku lacznym Sadu Rejonowego w
Chojnicach z dnia 22 lutego 2011 roku w sprawie II K 1144/10, i przed uplywem pieciu lat od odbycia tej kary lacznej w
okresie od 11 stycznia 2010 roku do 5 lutego 2010 roku i od 4 marca 2012 roku do 10 marca 2013 roku, natomiast D. J.
czyn ten popelnil bedac uprzednio skazanym na kare roku pozbawienia wolnos$ci orzeczong za podobne przestepstwo
umySlne z art. 279 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 29 wrze$nia 2008 roku w sprawie IT K
97/08, i przed uplywem pieciu lat od dobycia tej kary w okresie od 7 wrze$nia 2010 roku do 7 wrzeénia 2011 roku,

to jest uznal za winnych popelnienia przestepstwa z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
280 § 2 k.k. wymierzono im kary po 3 (trzy) lata i 6 (szeS¢) miesiecy pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych wobec oskarzonych S. J. i D. J. kar pozbawienia wolno$ci
zaliczyt okres ich rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 17 wrzeénia 2014 roku do dnia 11 maja 2015
roku, przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie jednemu dniowi kary
pozbawienia wolno$ci,

3. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego opisanego w wykazie dowodoéw rzeczowych na
k. 140 akt pod poz. (...),



4. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrécil pokrzywdzonemu B. Z. dowod rzeczowy opisany w wykazie dowodow
rzeczowych na k. 140 akt pod poz. (...),

5. zasgdzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. K. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 1549,80 zl wraz z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu S. J. z urzedu,

6. zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. W. K. z Kancelarii Adwokackiej w S. kwote 1549,80 zt wraz z VAT, tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu D. J. z urzedu,

7. zasadzil od oskarzonych S. J.iD. J. kwoty po 400 z} tytulem oplaty, zwolnil ich od ponoszenia w pozostalym zakresie
kosztow sadowych, ktorymi obcigzyl Skarb Panstwa.

Apelacje wywiedli obroncy oskarzonych.
Obrornica oskarzonego S. J. zaskarzyl wyrok w caloSci. Na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. orzeczeniu zarzucit:

1. obraze przepisOw prawa procesowego, ktora miala istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a mianowicie art. 4 k.p.k., art.
7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw i oparcie rozstrzygniecia na
wybiodrezo wyselekcjonowanym materiale dowodowym w postaci fragmentow zeznan §wiadkow przestluchanych w
niniejszej sprawie, przy jednoczesnym pominieciu okoliczno$ci przemawiajacych na korzysé oskarzonego w postaci
wyjasnien S. J. i D. J., w ktorych konsekwentnie nie przyznawali sie oni do popelnienia zarzucanego im czynu i
niestlusznym przyjeciu przez Sad, iz takie zachowanie stanowilo tylko obrone w celu unikniecia odpowiedzialnosci
karnej, podczas gdy wlasciwa ocena tego materiatu dowodowego - w tym zeznan $wiadkéw S. W., D. C,,
M. K. i M. R,, ktbre to osoby nie potwierdzily, ze zaborowi telefonu komoérkowego przez S. J. towarzyszyla grozba
pozbawienia Zycia poprzez poshuzenie sie niebezpiecznym przedmiotem w postaci urzadzenia wielofunkcyjnego z
wysunietym ostrzem noza, ktore to posluzenie sie polega¢ mialo na zbliZzeniu ostrza noza do szyi pokrzywdzonego
przez D. J. — powinna prowadzié do stwierdzenia, ze S. J. nie dopuscil sie przypisanego mu czynu,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktory mial wplyw na jego tre$é, poprzez uznanie na
podstawie nieprawidlowej i dowolnej oceny dowoddw, ze oskarzony S. J. dzialajac w warunkach wspélsprawstwa z D.
J. dokonal przypisanego mu czynu, wyczerpujgcego ustawowe znamiona przestepstwa przypisanego w art. 280 § 2 k.k.

W konsekwencji skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia oskarzonego S. J. od popelienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Pierwszej Instancji do ponownego
rozpoznania.

Obronca oskarzonego D. J. takze zaskarzyt wyrok w calo$ci. Na podstawie art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi zarzucik:

1. obraze prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$c orzeczenia, a mianowicie art. 2 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k., art.
5k.p.k., art. 7k.p.k., art. 366 § 1 k.p.k., art. 410 k.p.k., art. 424 k.p.k., polegajaca w szczeg6lnoéci na nie wyjasnieniu
wszystkich okolicznoéci istotnych dla przyjecia winy oskarzonego, w tym sporzadzenie uzasadnienia wyroku w
sposo6b nie uwzgledniajacy ustawowych wymagan, co w konsekwencji uniemozliwilo wlasciwe ustosunkowanie sie do
rozstrzygniecia Sadu i jego kontrole, a nadto oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z nowej opinii
bieglego psychologa, ztozonego na rozprawie w dniu 4 maja 2015 roku,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tres¢, a polegajacy na
uznaniu, ze oskarzony D. J. dopuscit sie popelnienia czynu przestepnego opisanego w punkcie I wyroku, pomimo
powaznych watpliwo$ci w tym wzgledzie, ktore wynikaly z wyja$nien oskarzonych, zeznan §wiadkéw, zgromadzonych
dokumentoéw, a takze pozostatego materialu dowodowego.

W rezultacie obronica postulowal o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



W uzasadnieniach obu apelacji przedstawiono - w zasadzie wspdlne - argumenty zmierzajace do podwazenia
zasadnoSci wyroku, a ktére koncentrowaly sie wokot tego, ze:

- D. J. od poczatku nie przyznawal sie do sprawstwa, to jest podawal, Ze nie uczestniczyl w zaborze telefonu
komoérkowego, a o kradziezy dowiedzial sie dopiero od M. R., w czasie kiedy odchodzil z miejsca zdarzenia,

- S. J. wyjasnial, ze sam zabrat telefon, gdy w tym czasie jego brat stal w oddaleniu i nic nie widzial,

- po zaborze, co wynikalo z depozycji obu oskarzonych i M. R., D. J. wraz ze swoja kolezanka podeszli do
pokrzywdzonego, i jego znajomych, co skutkowalo zaistnieniem sprzeczki i przepychanki,

- w czasie owego nieporozumienia D. J. mial w reku klucze wraz z dolaczonym do nich przyrzadem wielofunkcyjnym,
jednak bez rozlozonego ostrza noza,

- wyjasénienia obu oskarzonych znajdowaly z kolei wsparcie w depozycjach M. R.iD. K.,

-B.Z.,S.W., D. C. zeznawali zgodnie, Ze w poczatkowej fazie zdarzenia nie zauwazyli, aby D. J. postugiwal sie nozem,
co potwierdzaly takze depozycje Swiadka M. K.,

- W postepowaniu przygotowawczym z naruszeniem zasad sztuki przeprowadzono czynno$ci okazania nozy,

- D. C. zeznajac mylil role oskarzonych, dokonal wadliwego wskazania ich ubioru, nadto na rozprawie zeznal, ze
napastnik ,,mogl postugiwaé sie kombinerkami”, a nie nozem,

- S. W. w postepowaniu przygotowawczym zeznawal inaczej niz na rozprawie, a Sad przyjmujac za wiarygodna wersje
ze Sledztwa nieprawidlowo ocenil caloksztalt jego depozycji,

- Sad Okregowy naruszyl tre$¢ art. 201 k.p.k., poniewaz nie dopuécil nowego dowodu z opinii bieglego psychologa,
cho¢ opinia co do $wiadka S. W. byla niepelna,

- depozycje B. Z. ztozone na rozprawie byly chwiejne, co w szczegolnosci dotyczylo podawania faktu postugiwania sie
nozem przez napastnika,

- zaden ze $wiadkow, procz pokrzywdzonego, nie uslyszal grozby wypowiadanej przez oskarzonego D. J. o ,,ukroceniu
zycia”,

- zeznania P. O. potwierdzaly depozycje oskarzonych, poniewaz zeznat on, ze wedlug relacji pokrzywdzonego z nozem
mial on do czynienia dopiero w drugiej czeSci zdarzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
I

Sad Apelacyjny rozpoznajac skargi obroncze procedowal zgodnie z dyrektywa intertemporalng zamieszczong w art.
36 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1247, ze zm.).

IT

Apelacje obu obroncéw byly bezzasadne. Byto tak, poniewaz Sad ad quem zmienil zaskarzony wyrok niezaleznie od
podniesionych zarzutéw i argumentacji przytoczonej na ich uzasadnienie.

Dokonano korekty orzeczenia jedynie w zakresie punktu 3 i to na korzys¢ oskarzonego S. J.. Chodzilo mianowicie to,
ze n6z, ktéorym postuzono sie podczas zdarzenia nie stanowil jego wlasnoéci (art. 440 k.p.k. w zw. z art. 438 pkt 3
k.p.k.), co wynikalo z nie budzacych w tym zakresie watpliwosci wyja$nieni obu oskarzonych oraz wyjaénien i zeznan



M. R.. Sad Okregowy w punkcie 3 zaskarzonego wyroku blednie sformulowal jego treé¢, poniewaz orzekl przepadek
— w zwigzku z rozstrzygnieciami zamieszczonymi w punktach 1 i 2 — wobec obu podsadnych. Kolejne reformatorium
wyroku — w zakresie punktow 1, 21 3 orzeczenia - wynikalo z kolei tego, ze w dacie orzekania przez Sad Drugiej Instancji
obowiazywal Kodeks karny po nowelizacji, ktora weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 roku, to jest na mocy ustawy z
dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 396). Wyrok
musial wiec - ex officio - podlega¢ takze kontroli z uwagi na regulacje zawartg w art. 4 § 1 k.k. Aktualnie przepadek
nie jest juz §rodkiem karnym (por. tytul rozdzialu Va Kodeksu karnego), a zatem nalezalo dostosowaé wydany wyrok
do obecnego brzmienia przepiséw materialnych.

I11

Na wstepie uzasadniania stanowiska, ktore leglto u podstaw decyzji Sadu Apelacyjnego w przedmiocie zaskarzonego
wyroku, przypomnie¢ wypada - vide art. 36 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 roku - ze prawidlowos$¢ rozstrzygniecia
kazdej sprawy karnej zalezy od nalezytego wykonania przez Sad meriti dwdch podstawowych obowiazkow, ktore to
decyduja o tym, ze konkretny proces karny spelnia kryteria rzetelno$ci (vide: art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci z dnia 4 listopada 1950 roku — Dz. U. z 1993 roku, Nr 61, poz. 284).

Pierwszy z nich, dotyczy postepowania dowodowego i sprowadza sie do zgodnego z przepisami postepowania
karnego przeprowadzenia dowodéw zawnioskowanych przez strony oraz do przeprowadzenia z urzedu wszelkich
dowodow potrzebnych do ustalenia istotnych okolicznoéci dla rozstrzygniecia o winie oskarzonego. Drugi, pociagga
za soba obowigzek prawidlowej oceny caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, a wiec poza
zasiegiem rozwazan Sgdu nie moga pozostawaé¢ dowody istotne dla rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Podstawe
wyroku moze przy tym stanowié tylko caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtownej, przy czym w
uzasadnieniu wyroku Sad ma obowiazek wskaza¢ jakie fakty uznal za udowodnione, na jakich w tej mierze opart sie
dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych. Na Sadzie Orzekajacym ciazy przy tym obowiazek badania i
uwzgledniania w toku procesu okolicznoéci przemawiajacych zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego,
a korzystajac z prawa do swobodnej oceny dowodéw, organ a quo powinien logicznie i przekonywujgco swoje
stanowisko uzasadni¢ (argumentum ex art. 2, 4, 7, 92, 410 k.p.k).

Biorgc powyzsze pod uwage, od dawna przyjmuje sie powszechnie, ze przekonanie Sadu Pierwszej Instancji o
wiarygodno$ci jednych dowodow i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong prawa procesowego — to jest art. 7
k.p.k. — dopoty, dopoki: 1) bylo poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztattu okolicznoéci sprawy
- art. 410 k.p.k., i to w spos6b podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy - art. 2 § 2 k.p.k., 2) stanowilo wynik
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$é¢, jak i niekorzysé oskarzonego - art. 4 k.p.k.,
3) bylo wyczerpujaco i logicznie, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku - art. 424 § 1 k.p.k. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1996 roku, II KRN 199/95,
OSN Prok. i Pr. 1996/10/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1974, Rw 618/74, OSNKW 1975/3-4/47;
vide: orzecznictwo i literatura przedmiotu przytoczona w: Z. Gostyniski, Komentarz. Kodeks postepowania karnego,
Wydawnictwo ABC 1998, t. I, str.169).

W Swietle tak nakreslonej wykladni obowigzujacych przepisow Sad Apelacyjny nie mial zadnych watpliwosci, ze
Sad Pierwszej Instancji wykonal swa prace w sposob fachowy i profesjonalny, a zatem rzetelny. Wskazuje na to
niedwuznacznie analiza caloksztaltu materialu procesowego zgromadzonego w aktach sprawy.

Sad zgromadzil wszystkie niezbedne dowody, ocenil je stosujac art. 7 k.p.k., co pozwolilo mu na ustalenie
prawidlowego stanu faktycznego, a potem na wyciagniecie odpowiednich konsekwencji wobec osbb, ktére swoim
zachowaniem wyczerpaly znamiona przestepstwa. Nie ma absolutnie zadnych podstaw do zakwestionowania
stanowiska Sgdu meriti. Organ ten przeprowadzil drobiazgowe postepowanie dowodowe. Nie ograniczyl sie przy tym
tylko do uwzgledniania wnioskow dowodowych oskarzyciela publicznego, lecz korzystal rowniez z wlasnej inicjatywy
dowodowej, kompetentnie przy tym analizujac stanowisko oskarzonych i ich obroficow. Sad Okregowy swe poglady
wylozyl potem w pisemnym uzasadnieniu, sporzadzonym zgodnie z dyrektywami art. 424 k.p.k.



Nie do przecenienia jest okoliczno$c, ktérej nie docenili apelujacy, a ktéra w tego typu sprawach ma kardynalne
znaczenie. Ot6z, Sad a quo miat w trakcie prowadzonej przez siebie rozprawy zapewniona mozliwo$¢ bezposredniego
kontaktu z przeprowadzanymi dowodami, mégl wiec na biezaco analizowaé¢ zachowanie oskarzonych i Swiadkow,
i rbwniez na tej podstawie wyrobi¢ sobie wlasciwe stanowisko w zakresie wiarygodnosci gromadzonych $rodkow
dowodowych. Silg rzeczy takiego komfortu nie ma nigdy Sad Drugiej Instancji, a skoro argumenty podniesione w
apelacjach nie mialy takiej sily, aby podwazy¢, czy nawet tylko wzbudzi¢ zasadne watpliwosci, w zakresie ustalen
Sadu meriti, to taki stan rzeczy musiat implikowaé odmoéwieniem uwzglednienia wnioskéw odwolawczych skarzacych.
Role sadéw pierwszej i drugiej instancji sg przeciez og6lnie znane kazdemu obywatelowi, w tym oczywiécie stronom
procesu karnego. Zgodnie z nimi, sad pierwszej instancji prowadzi postepowanie dowodowe, ustalajgc stan faktyczny
zdarzenia kryminalnego, potem dokonuje jego subsumcji prawnej, a sad odwolawczy poczynania te kontroluje i ma
prawo ingerowa¢ w wyrok wtedy i tylko wtedy, gdy zaistnieja powody odwolawcze — in genere - skatalogowane w art.

438 lub 439 k.p.k.

v

Odnoszac sie w tym miejscu juz szczegdlowo do apelacji obroncow Sad ad quem najpierw zajmie sie zarzutami
dotykajacymi kwestii zwiazanej z procesowa prawidlowoécia przeprowadzania ujawnionych w sprawie dowodow,
a potem takze problematyka gromadzenia w postepowaniu pierwszoinstancyjnym wszystkich istotnych dowodow.
Pozwoli to bowiem na zbudowanie jednolitej plaszczyzny dla czynienia dalszych rozwazan, to jest w aspekcie
poszanowania przez Sad Okregowy regul dotyczacych juz tylko oceny wiarygodnoéci okre§lonych $rodkow
dowodowych. I tak:

1. Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut apelujacych jakoby w postepowaniu przygotowawczym dokonano
wadliwego okazania nozy, to jest podczas wykonywania czynno$ci procesowych prowadzonych z udzialem
pokrzywdzonego-§wiadka B. Z. (k. 26-28) i §wiadka D. C. (k. 29-30) - w dniu 18 wrze$nia 2014 roku, odpowiednio
0 godz. 10.50 i 11.05. Dowodowy néz zostal §wiadkom przedstawiony razem z trzema innymi (art. 173 k.p.k.),
ktére swa wielkoScig, budowa i wygladem zblizone byly do siebie. Oba podmioty — a mozliwo$¢ wzajemnego ich
kontaktu, czy porozumiewania sie, byla wykluczona — zgodnie, co wazne niezaleznie od siebie, wskazaly na dowodowy
n6z zabezpieczony od M. R.. Nie moglo by¢ w tym zadnego przypadku. W ocenie Sadu ad quem, zarzut jakoby
Sledczy dopuscili sie sugestii otwierajac podczas okazania narzedzia wielofunkcyjnego ostrze noza, zamiast innych
dostepnych w tym przedmiocie elementéw, nie mogl zostac uznany za zasadny, poniewaz od poczatku postepowania
przygotowawczego chodzilo o néz opisywany przez $wiadkow Z. i C., a zatem rozpoznawany po cechach ostrza,
a nie o ,,co0$”, co swoim wygladem moglo przypominaé ostrze noza. Warto pamietac, ze rozpoznanie dokonane w
Sledztwie zostalo takze potwierdzone na rozprawie. Ot6z, pomimo pewnej niezrecznoéci treéci protokotu z dnia 23
stycznia 2015 roku (k. 394v-397v), B. Z., kiedy demonstrowano mu wszystkie elementy skladowe przedmiotowego
urzadzenia wielofunkeyjnego, bez zadnej watpliwoéci utrzymywal, ze podczas zdarzenia widzial ostrze noza, a nie
kombinerki, czy jakikolwiek inny element z okazywanego urzadzenia. Tak samo zeznawat przed Sadem $wiadek D.
C. (k. 400 i n., konfrontacja ze $wiadkiem B. Z.), ktory kategorycznie stwierdzil, ze n6z rozpoznal po jego ostrzu, a
nie na podstawie bardzo charakterystycznego wygladu rekojesci. Nie bylo zatem tak, jak to sugerowaly apelacje, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy pozostawial nieusuwalne watpliwoéci co do opisu i rodzaju przedmiotu,
ktorym postugiwat sie oskarzony D. J..

Kolejno, nie mog} takze zostaé uznany za zasadny zarzut - na korzy$¢ oskarzonych — zgodnie z ktorym Swiadkowie
poczatkowo opisujac noéz, ktérym poslugiwal sie napastnik, méwili, iz byl to n6z z rodzaju tzw. kuchennych, a
dowodowy przedmiot odbiegal od cech takiego noza. W tym kontekscie wyjasnié¢ trzeba apelujacym jeszcze raz, ze
n6z zostal rozpoznany po wygladzie ostrza, a nie wedlug innych jego cech charakterystycznych (np. po wygladzie
rekojeéci), to po pierwsze, a po drugie - ostrze zainstalowane w dowodowym urzadzeniu bylo podobne ksztaltem i
dlugoscia, i to bez zadnych watpliwosci, do ostrza noza kuchennego, np. stuzacego do obierania ziemniakow. W tych
warunkach twierdzenia skarzacych nie mogly zosta¢ uwzglednione.



Sad Apelacyjny miatl okazje do zapoznania sie z wygladem i budowa urzadzenia wielofunkcyjnego zabezpieczonego
w sprawie. W tym aspekcie - w szczegdlnoSci — na kolejne podkreslenie zastugiwalo, ze ostrze noza wbudowane w
owo urzadzenie, jego ksztalt, np. ostrej koncowki, nie mogto zosta¢ pomylone np. z koncéowka pilnika do paznokei,
czy tez niewielkiego brzeszczotu pilki do drewna lub metalu. Jest to wykluczone, a znajduje swoje potwierdzenie w
wiarygodnych depozycjach swiadkow Z. i C. ze §ledztwa i z rozprawy.

Przy ocenie prawidlowosci identyfikacji ostrza Sad Okregowy nie stracil rowniez z pola widzenia, Ze zupelnie roéznie,
a wiec niewiarygodnie, w przeciwienstwie do swiadkéw Z. i C., oskarzeni przeciwstawiali sie stanowi faktycznemu,
ktory legl u podstaw zlozonego aktu oskarzenia.

I'tak, np. D. J. twierdzil, ze urzadzenie ktdre mial w reku, a ktore przypiete bylo do kluczy, mialo wysuniete kombinerki
anie ostrze noza, lub co$ podobnego (k. 40-41v). S. J. (k. 38-39) zkolei, podawal, ze brat podczas zatrzymania méwil, iz
»grozit chlopakowi kluczami (patentowymi), a nie nozem” [to samo uslyszal zreszta §wiadek B. Z. (k. 4-5)]. Dalej, M. R.
wyjasniala w dniu 19 wrzeénia 2014 roku (k. 53-54), ze D. J. ,nie grozil (pokrzywdzonemu — przypis S. A.) nozem, tylko
pilniczkiem (...), ktory nie byl ostry (a zatem nie mozna bylo zrobi¢ nim zadnej krzywdy)”. Juz tylko proste zestawienie
tak daleko idacych rozbiezno$ci w depozycjach braci J. i R., z zeznaniami pokrzywdzonego i jego kolegi, wskazywalo
na to, ze od samego poczatku toczacego sie postepowania oskarzeni i §wiadek R. wyjaéniali w sposob nieprawdziwy,
sprzeczny, a zatem niewiarygodny. Trudno ich depozycjom przypisa¢ walor prawdziwosci, skoro B. Z. widzial ostrze
noza z bardzo bliska (przylozone do szyi), a Swiadek D. C., pierwotnie obserwujac zdarzenie z pewnego oddalenia, w
miare jego przebiegu, zblizal sie do napastnikdw i pokrzywdzonego (k. 400-402), a wiec mial zachowana faktyczna
mozliwo$¢ spostrzezenia cech dowodowego ostrza (o czym jasno mowilt zaré6wno w §ledztwie, jak i na rozprawie).

W tych okoliczno$ciach twierdzenie przez apelujacych, jakoby pokrzywdzony oraz $wiadek C. rozpoznali dowodowy
n6z w nastepstwie nieprawidlowo przeprowadzonych czynnoéci okazania — nie wytrzymywato krytyki.

2. Tak samo nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad meriti normy wynikajacej z art. 201 k.p.k.

Wyjasniajac omawiane zagadnienie zacza¢ najpierw nalezalo od tego, ze dowod z opinii bieglego psychologa (k.
638-640, 644v-646) stuzyl Sadowi Okregowemu do weryfikacji zeznan sktadanych przez §wiadka S. W.. Otéz, $wiadek
ten w postepowaniu przygotowawczym (k. 6-7) zeznawal podobnie jak $wiadkowie B. Z. (k. 4-5), D. C. (k. 14-15) iM. K.
(k. 16-17), kiedy to opowiadal, ze pierwszej fazy napadu rabunkowego nie widzial, poniewaz w tym czasie robil zakupy
w sklepie nocnym. Z kolei w opozycji do tego Swiadek zeznawat na rozprawie (k. 398v-399v), moéwiac, ze przebywajac
w sklepie jednak dostrzegal jak oskarzony postugiwal sie nozem, bo spogladal przez okienko w drzwiach sklepowych.
Na uwage zashlugiwalo tez odbiegajace od normy zachowanie §wiadka przed Sagdem w dniu 23 stycznia 2015 roku.

W celu weryfikacji tych okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 396 § 1 k.p.k. przeprowadzit ogledziny miejsca
zdarzenia (k. 632-635), ktore wersje $wiadka z rozprawy zakwestionowaly, a takze dopus$cit dowod z opinii biegltego
psychologa, z ktérej wynikalo, ze S. W. ma klopoty ze skladaniem zeznan, kiedy ulega emocjom.

W takich oto okolicznoéciach procesowych obronica oskarzonego D. J. (k. 646) zakwestionowat opinie biegtej, gdyz
W jego ocenie ekspertyza byla niepelna, bo nie uwzgledniala wcze$niejszych badan psychologicznych. Poza tym, jak
podnosit adwokat, biegla nie przeprowadzila co do swiadka konicznych wywiadéw Srodowiskowego i szkolnego.
Obronca domagat sie wiec zasiegniecia nowej opinii, zas Sad a quo wniosek oddalil na podstawie art. 201 k.p.k. a
contrario, wywodzac, ze przestanki cytowanego przepisy nie zostaly spelnione.

Nie wdajac sie zbyt gleboko w ocene merytoryczng decyzji Sadu Okregowego, ktéra moze budzié zastrzezenia,
poniewaz obronca zupehie celnie wskazal na istniejace braki w opinii, mozna jednak — bez zadnego ryzyka —
zaprezentowac twierdzenie, ze uchybienie Sadu nie moglo wywrze¢ zadnego, nawet najmniejszego, wplywu na tre$c
ogloszonego wyroku. Bylo tak, poniewaz Sad za wiarygodne przyjal zeznania $wiadka zlozone w postepowaniu
przygotowawczym, a nie te z przewodu sadowego. Sad Okregowy slusznie bowiem zauwazyl, ze depozycje $wiadka
ze Sledztwa znajdowaly odzwierciedlenie w innych $rodkach dowodowych, to jest w zeznaniach $wiadkéw Z., C. i



K., a zatem, gdyby nawet przyjac, ze opinia bieglej byla niepelna, co nie oznacza: bledna we wnioskach, to zupelnie
inne dowody, niz owa opinia, stuzyly do weryfikacji wiarygodno$ci zeznan sktadanych przez S. W., nie zapominajac
przy tym o przeprowadzonych przez Sad ogledzinach. Koncowo mozna postawi¢ nawet teze, ze zasieganie przez
Sad opinii psychologicznej okazalo sie zupelie zbedne, bo nawet gdyby przyjaé¢ zalozenie, iz S. W. nieprawidlowo
postrzegal rzeczywisto$¢, zapamietywal ja i odtwarzal, to za zupelnie nieprawdopodobne uznaé nalezalo, ze osoba o
takich cechach moglaby, zupelie przypadkiem, zeznawa¢ identycznie co do tresci jak inne przestuchane w sprawie
podmioty.

Juz zupelnie na marginesie omawianej problematyki Sad Apelacyjny podaje, ze biegla psycholog, znajac zastrzezenia
obroncy, zupelie wiarygodnie wykluczyla, aby ewentualne uzupehienie materialu badawczego o poprzednie opinie
psychologiczne czy nowe wywiady Srodowiskowe bylo w stanie zmieni¢ wnioski koncowe zaprezentowane w opinii
pisemnej. Biegla przeprowadzala przeciez ze Swiadkiem powazne badania psychologiczne, brala udzial w jego
przeshuchaniach, a takze znala tre$¢ jego zmiennych depozycji, i dopiero na tych podstawach, obiektywnie do$é
solidnych, zbudowala swoje merytoryczne stanowisko.

Tak przedstawione okoliczno$ci wyraznie wskazywaly na niezasadno$¢ zarzutu apelacyjnego.
\%

Sad Odwolawczy odnoszac sie do pozostalych zarzutéw i argumentéw apelacyjnych w zasadzie mogiby odestaé
skarzacych do uwaznej lektury sporzadzonego przez Sad meriti pisemnego uzasadnienia wyroku ogloszonego w
dniu 11 maja 2015 roku, albowiem zostalo ono opracowane zgodnie z wymogami procesowymi nakreslonymi w
art. 424 k.p.k., a twierdzenie przez obronce oskarzonego D. J. jakoby uzasadnienie ,nie uwzgledniato ustawowych
wymagan” badZ ,uniemozliwialo (...) kontrole” (zaskarzonego orzeczenia — przyp. S. A.), jawi sie jako skrajnie
nieuzasadnione. Sad Apelacyjny zwraca tutaj uwage, ze skarzacy expressis verbis zglasza okre$lone pretensje w
stosunku do uzasadnienia, nie przez pryzmat ogloszonego przez Sad Okregowy wyroku, a jedynie w kontekécie tresci
owego pisemnego dokumentu, ktérego zawartosSci faktologicznej i prawnej nie moze zaakceptowa¢, poniewaz nie jest
ona zgodna z zapatrywaniem prezentowanym przez jego klienta. Tego typu poglad nie mogl zostaé uznany za trafny,
dopoty, dopoki Sad meriti przestrzegal zasad wskazanych w art. 2 § 2 k.p.k., w art. 4 k.p.k., w art. 7 k.p.k. i w art. 424
k.p.k., a co niewatpliwie w sprawie II K 72/14 uczynil.

Sad Apelacyjny jeszcze raz stanowczo podkre$la, ze znajdujgce sie w aktach uzasadnienie jest jasne, czytelne i
precyzyjnie skonstruowane, a jezyk, ktérym postugiwal sie organ meriti cechowala prostota i logika, prowadzaca do
zupelie komunikatywnego wywodu. Sad Okregowy wskazatl jakie fakty uznal za udowodnione lub nie udowodnione,
na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych. Sad wyjasnil takze swe
stanowisko co do podstawy prawnej rozstrzygniecia.

Omawiane w niniejszym uzasadnieniu zarzuty apelacyjne nalezalo takze widzie¢ w kontekScie nastepujacych
okolicznoSci.

Ot6z, lektura kwestionowanego uzasadnienia prowadzila do klarownego wniosku, ze Sad Okregowy opart swoje
rozstrzygniecie o nastepujace dowody: zeznania $wiadka B. Z. (k. 4-5, 26-28, 394v-397v, 503-503V, 581v-582),
zeznania $wiadka S. W. (k. 6-7), zeznania §wiadka D. C. (k. 14-15, 29-30, 400-402), konfrontacyjne zeznania §wiadkoéw
B.Z.iD. C,, zeznania $wiadka P. O. (k. 33-34, 403v-404) i zeznania Swiadka M. K. (k. 16-17, 402-403).

Najwazniejsze znaczenie w tym komplecie dowodéw mialy depozycje B. Z., ktory caly czas identycznie opisywal
przebieg inkryminowanego zdarzenia, za kazdym razem podkreslajac, ze chlopak ubrany w bialg bluze (D. J.) w
pewnym momencie incydentu przylozyl mu ostrze noza do szyi, wypowiedzial stowa, ktorych sens sprowadzal sie do
grozby pozbawienia zycia, a w tym czasie mezczyzna ubrany z niebieska bluze (S. J.) popchnal go i zabral z kieszeni
telefon komoérkowy. Obrona nie potrafila wykaza¢ niewiarygodnosci analizowanego zréodla dowodowego, dlatego w
Srodkach odwolawczych po$wiecono niewiele miejsca kwestionowaniu prawdoméwnosci B. Z.. Bylo to o tyle wazne,
o ile $wiadek ten nie mial przeciez zadnego powodu do falszywego pomawiania oskarzonych, z ktérymi generalnie



nie znal sie i nie byl skonfliktowany. Co wazne, jego depozycje - co do zasady - potwierdzal §wiadek D. C.. Tenze
swiadek sktadat depozycje konsekwentne i logiczne, a jego wiarygodno$é tylko w niewielkim fragmencie mogta budzié¢
pewne watpliwosci, to jest co do tego, ze na k. 14-15 blednie opisal ubiér sprawcow. Kwestia ta nie miala jednak
istotnego znaczenia, poniewaz dato sie ja rozwikla¢ i zweryfikowa¢ zupeklnie prosto. Otéz, sam S. J. (k. 30-39) w
swych wyjaénieniach potwierdzil, ze mial ubrang niebieska bluze a jego brat biala. Laczac te ostatnia wypowiedz z
pozostalymi dowodami nie mozna mie¢ juz byto zadnych watpliwoéci co do czynnoéci sprawczych wykonanych przez
poszczegodlnych oskarzonych. Zresztg zauwazy¢ tez nalezato, ze Swiadek C. zupelnie prawidlowo zauwazyl, ze wyzszym
z napastnikow byt S. J., natomiast nizszym (niewiele) D. J..

Z depozycjami opisywanych §wiadkow korespondowaly zeznania M. K. iS. W. — oczywiscie w tym ostatnim przypadku
chodzilo o zeznania zlozone w §ledztwie — z ktorych wynikato niezbicie, ze tuz po napadzie, to jest po jego pierwszej
fazie, pokrzywdzony wszed} do sklepu nocnego, przekazat koledze, ze zostal okradziony, po czym K. i W. razem z Z.
wyszli na zewnatrz, gdzie zaczela sie druga czes$é zdarzenia, to jest scysja miedzy napastnikami a pokrzywdzonym
i jego kolegami. Taka wlasnie — z grubsza — sytuacje zastal kolejny Swiadek, policjant P. O., ktéry wracal wowczas
z pracy. Od tego momentu, to jest od czasu wykonywania telefonéw na policje rozpoczal sie trzeci fragment
zajScia, to jest ten w ktérym $cigano sprawcow. Dodaé tylko w tym miejscu wypadalo, ze pokrzywdzony — zgodnie
z zaobserwowanymi przez siebie okoliczno$ciami — podal P. O. ogblny przebieg zamachu. Wszystkie te kwestie
znajdowaly dodatkowe potwierdzenie w zabezpieczonych w sprawie rozmowach telefonicznych prowadzonych z
oficerem dyzurnym miejscowej policji, a ktérych tre$é nie mogta budzié¢ watpliwosci (k. 116-118). W tych warunkach
sugestia obrony jakoby policjant P. O. w spos6b nieuprawniony wplywal na przebieg toczacego sie postepowania
karnego albo na okolicznosci przekazywane mu przez pokrzywdzonego w trakcie jazdy samochodem — byta calkowicie
chybiona. Swiadek O. caly czas zeznawal tak samo [cho¢ pewnych fragmentéw zajécia na rozprawie w dniu 23 stycznia
2015 roku, z uwagi na uplyw czasu, dokladnie juz nie pamietat (k. 403v-404), co skutkowalo zastosowaniem art. 391 §
1k.p.k.] i nigdy nie twierdzil, jak podawala w apelacji obrona, ze wedlug relacji pokrzywdzonego mial on do czynienia
z nozem dopiero w drugiej fazie przedmiotowego zdarzenia. Wrecz przeciwnie, $wiadek O. na k. 33-34 zeznal, ze
pokrzywdzony powiedzial mu w samochodzie podczas poscigu za sprawcami, jak najbardziej w kontekscie zaboru
telefonu komoérkowego, iz ,napastnik w bialej bluzie mial n6z i mu grozil”.

W opozycji do przedstawionych wyzej dowodow, ktore jawily sie jako korespondujacy ze soba materiat zrodlowy,
pozostawaly wyjasnienia podawane przez obu oskarzonych oraz przez swiadka M. R. z rozprawy. Sad Okregowy
ocenie tych dowodéw poswiecil w pisemnych motywach bardzo duzo miejsca, szeroko argumentujac swe stanowisko,
do lektury czego Sad Apelacyjny wprost odsyla. Zbedne jest powtarzanie juz raz wypowiedzianych argumentow.
Niemniej jednak warto i w tym miejscu przypomnieé, ze S. J. i D. J. zlozyli w postepowaniu przygotowawczym w wielu
elementach sprzeczne ze soba depozycje, to po pierwsze. Np. S. J. na k. 38-39 wyjasnial, ze kiedy dokonywatl zaboru
telefonu, to brat stal kolo niego, jednak oskarzony — jak twierdzil - nie miat §wiadomoéci czynnos$ci podejmowanych
przez D. J.. Z kolei D. J. na k. 40-41v wyjasénial, ze kiedy zobaczyt kl6tnie brata z pokrzywdzonym, to oddalil sie
z miejsca zdarzenia, a na miejsce wrocil dopiero wowczas, kiedy pokrzywdzony i jego koledzy zaczeli bez powodu
zaczepia¢ M. R., wychodzaca w tym czasie ze sklepu. Wida¢ wiec bylo dos¢ czytelnie, ze wersje oskarzonych nie
przystawaly do siebie i obliczone byly — ja slusznie zauwazyl Sad Okregowy — na unikniecie przez oskarzonych
odpowiedzialnoéci karnej z art. 280 § 2 k.k., przy utrzymaniu mozliwoéci przypisania oskarzonemu S. J. sprawstwa
czynu jedynie kwalifikowanego z art. 119 § k.w.

Po drugie, co niemniej wazne, ostateczne wersje obu oskarzonych — procz oméwionych dowodow z zeznan swiadkow
Z., W., C., K. i O. — podwazyly takze depozycje M. R., ktéra bedac przestuchiwana jako podejrzana o popelienie
czynu z art. 291 § 1 k.k. (k. 469 — wyrok skazujacy Sadu Rejonowego w Chojnicach z dnia 15 stycznia 2015 roku, IT K
829/14, wskutek dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci), ktory polegal na wyrzuceniu telefonu komoérkowego
pokrzywdzonego (przekazanego jej przez S. J.), wyjaénila na k. 43-44, 53-54, ze D. J. jednak: ,wyjal scyzoryk, ktory
nosil zawsze przy sobie” i potem nim ,grozil”, a mowila to w kontekscie sytuacji, w ktérej pokrzywdzony ,sam
oddal telefon”, ,bo bal sie S.”. W tym aspekcie rownoczesne zastrzeganie przez M. R. w analizowanym materiale



dowodowym, ze D. J. ,nie grozil nozem, tylko pilniczkiem” nie moglo ostaé sie jako wiarygodne, a to z uwagi na
omoéwione juz depozycje pokrzywdzonego i osdb, ktore skladaty korespondujace z nim zeznania.

Wida¢ bylo zatem jak na dloni, ze M. R. wyjasniala w $ledztwie w zasadzie w sposéb zbiezny z obcigzajacym
oskarzonych materialem dowodowym, nie majac przeciez zadnego interesu osobistego w bezprawnym, falszywym
pomawianiu kolegow. R. prébowala ratowac sytuacje faktyczna oskarzonych, majac juz za sobg dobrowolne poddanie
sie karze we wlasnej sprawie, dopiero podczas rozprawy II K 72/14, bo wéwczas zupekie nieudolnie wycofywala sie
z wezeéniej ztozonych wyjasnien (k. 404-406). Zreszta pisal o tym sam oskarzony S. J. w lidcie do matki ujawnionym
na k. 434a akt. Wspominal w nim bowiem, opisujac zeznania R. z rozprawy, ze: ,M. stara sie nam pomagac”, ,M.
zeznawala dobrze i nic nie gadala (...), wycofala sie (...). Kwestie te nie wymagaja dodatkowego komentarza.

Reasumujgc, depozycje obu oskarzonych bylty sprzeczne ze soba, w pewnych fragmentach wykluczaly sie wzajemnie
juz prima facie, co Sad meriti spostrzeg? i prawidlowo wylozyl w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Poza tym Swiadek
M. R. w postepowaniu przygotowawczym wyjasniala w zasadzie zgodnie z materiatem dowodowym, ktéry zostal przez
Sad Okregowy uznany za wiarygodny, a ktérego ocena takze zostala przeprowadzona zgodnie z wymogami sztuki
przewidzianymi w art. 7 k.p.k.

Przedstawionego wyzej zapatrywania nie rozbijaly takze — wbrew temu co sugerowala w apelacjach obrona —
zeznania zlozone przez §wiadka D. K. na rozprawie (k. 502). Ot6z, $wiadek ten, dobry kolega oskarzonych, z ktérym
tego dnia spozywali alkohol, nieudolnie przed Sagdem probowal, i to bez zadnych ogrodek, wesprze¢ linie obrony
oskarzonych, ktéra nie do$¢, ze byla sprzeczna z przeanalizowanymi juz w niniejszym uzasadnieniu dowodami, to
jeszcze z depozycjami samego K. zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym, kiedy to §wiadek deklarowal, bedac
przestuchiwanym niejako ,,na goraco”, tuz po zdarzaniu, unikajac sktadania obciazajacych oskarzonych depozycji, ze:
»Nic w sprawie nie wie”. Nadto nie umknelo takze Sadowi a quo, ze D. K. zeznajgc podczas przewodu sadowego powotal
sie lakonicznie — sic! - na lepsza pamie¢ niz w dniu zdarzenia oraz na stopniowy proces przypominania sobie zajs$¢ z
krytycznego dnia. Okolicznoéci te zostaly nalezycie dostrzezone przez Sad Okregowy i bez zadnego trudu prawidtowo
ocenione (s. 53-54 uzasadnienia) jako nie zaslugujace na przymiot prawdziwosci.

Rekapitulujac, Sad Apelacyjny koncowo stwierdza, ze zarzuty apelujacych zgloszone w skargach odwolawczych w
zadnym stopniu nie zastugiwaly na uwzglednienie, poniewaz Sad Okregowy zgromadzil w sprawie wszystkie istotne
dowody, nalezycie je ocenit, poddal krytycznej analizie i syntezie, w rezultacie czego ustalil swobodnie stan faktyczny
zdarzenia kryminalnego, a potem biorgc pod uwage przepisy prawa materialnego wyciagnal wobec oskarzonych
sprawiedliwe konsekwencje prawne.

VI

W pozostalym zakresie — majac na uwadze normy zawarte w art. 439 k.p.k., art. 440 k.p.k., art. 455 k.p.k. — zaskarzony
wyrok nalezalo utrzymaé¢ w mocy, nie znajdujac podstaw do jego zmiany lub uchylenia. W tej czeSci kontrola Sadu
Apelacyjnego dotyczyta oczywiscie kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonym, a takze poprawnos$ci wyroku
pod wzgledem wymiaru kary.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym z urzedu w postepowaniu odwolawczym
rozstrzygnieto na podstawie art. 16 ust. 21 3 i art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.
U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, Nr 126, poz. 1069 i Nr 153, poz.1271 z p6Zniejszymi zmianami) oraz na podstawie § 14
ust. 2 pkt 5 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz.1348 z pdZniejszymi zmianami).

Sytuacja prawna i faktyczna oskarzonych w postaci konieczno$ci odbycia kary pozbawienia wolno$ci oraz brak
znacznego majatku spowodowala, ze nie powinni by¢ oni obcigzani kosztami sadowymi postepowania odwolawczego



- art. 624 § 1 k.p.k,, art. 634 k.p.k., art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983 roku, Nr 49, poz.223 z p6Zniejszymi zmianami).



