Sygn. akt IT AKa 250/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2015 T.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dariusz Malak

Sedziowie: SSA Dariusz Kala

SSA Krzysztof Ciemnoczotowski (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Karolina Petruczenko
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Mirostawa Kido
po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 2015 r.
sprawy

R. K.

oskarzonej z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art.
11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonej
od wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu
z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt IT K 43/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 wobec R. K. oraz

w punkcie 3 na podstawie art. 435 k.p.k. wobec K. G. w ten sposob, Ze czyny im przypisane kwalifikuje z art. 284 § 2 k.k.
w zw. z art. 204 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k., a z podstaw wymiaru kary eliminuje art. 11 § 3 k.k.;

IL. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. - Kancelaria Adwokacka w T. - kwote 2435,40 zl. (dwa tysiace
czterysta trzydziesci pieé ztotych 40/100) brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonej

R. K. z urzedu w postepowaniu przygotowawczym, przed Sadem I instancji i odwolawczym;

IV. zwalnia oskarzong od kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami tego postepowania obcigzajac

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Toruniu rozpoznawal sprawe:

1. R. K., oskarzonej o to, zZe:



I. w okresie od 20 stycznia 2006r. do 18 stycznia 2010r. w T., jako pracownik Towarzystwa (...) SA dzialajac w
krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem dokonala przywlaszczenia na szkode Towarzystwa (...) SA
powierzonych jej pieniedzy w lacznej kwocie 495 616, 45 zl z tym, ze kwote 324 509, 93 zt przywlaszczyla dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu z K. G., natomiast kwote 171 106, 52 zt przywlaszczyla samodzielnie, przy czym kwoty
te zostaly przywlaszczone w nastepujacych mechanizmach: rozchody gotowki z kasy na podstawie wystawionych
dowodow KW na fikcyjne: nazwiska oséb fizycznych i nazw firm, zawyzanie rozchodéw gotéwki z tytulu przekazéow
i oplat pocztowych, rozchody gotowki z tytulu rzekomych zwrotdéw agentom towarzystwa, rozchody gotowki z kasy
na podstawie KW z tytulu polis na rzecz klientow towarzystwa, jak bez wskazywania jakichkolwiek danych na KW,
nieujecie do raportu kasowego w roku 2008 KP o numerze (...), stwierdzenie niedoboru gotoéwki w kasie w dniu 18
stycznia 2010r.,

to jest o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
2. K. G., oskarzonej o to, ze

II. wokresie od 20 stycznia 2006r. do 30 maja 2008r. w T., jako pracownik Towarzystwa (...) SA bedac zatrudniona
na stanowisku kasjera, dzialajac w krotkich odstepach czasu z gory powzietym zamiarem dokonata przywlaszczenia na
szkode Towarzystwa (...) SA powierzonych jej pieniedzy w lacznej kwocie 425 096, 69 zl z tym, ze kwote 324 509, 93 zt
przywlaszczyla dzialajac wspolnie i w porozumieniu z R. K., natomiast kwote 82 553,76 zl przywlaszczyla samodzielnie,
przy czym kwoty te zostaly przywlaszczone w nastepujacych mechanizmach: rozchody gotéwki z kasy na podstawie
wystawionych dowodéw KW na fikcyjne: nazwiska 0s6b fizycznych i nazw firm, zawyzanie rozchoddw gotéwki z tytutu
przekazow i oplat pocztowych, rozchody gotéwki z tytutu rzekomych zwrotéw agentom towarzystwa, rozchody gotowki
z kasy na podstawie KW z tytulu polis na rzecz klientéw towarzystwa, jak i bez wskazywania jakichkolwiek danych
na KW,

to jest o czyn z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

*¥¥*

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2015 roku, II K 43/14, Sad Okregowy w Toruniu orzekl:

1. uznal R. K. za winng popekienia czynu zarzucanego jej w pkt I, to jest za winna popelienia wystepku z art. 284
§ 2 kk. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. i za to, w my$] art.11 §
3 k.k., przy zastosowaniu art. 60 § 4 k.k. i art. 60 § 6 pkt 3 k.k., na podstawie art. 294 § 1 k.k., wymierzyt jej kare 9
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

2. na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 69 § 2 k.k., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wobec oskarzonej R. K. w pkt. 1 wyroku warunkowo zawiesil na okres 3 lat, tytulem proby,

3. uznal K. G. za winna popelnienia czynu zarzucanego jej w pkt II, to jest za winng popelnienia wystepku z art.284 §
2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 kk.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art.11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to, w myél art.11 § 3 k.k,,
na podstawie art. 294 § 1 k.k., wymierzy! jej kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

4. na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 69 § 2 k.k., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wobec oskarzonej K. G. w pkt. 3 wyroku warunkowo zawiesil na okres 3 lat, tytulem proby,

5. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych R. K. i K. G. obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem poprzez zaplate solidarnie kwoty 324 509,93 zl. a nadto R. K. do zaplaty kwoty 30 926,53 zl., za$ K.
G. do zaplaty kwoty 82 553,76 zl na rzecz pokrzywdzonego (...) S.A.,

6. na podstawie art. 41 § 1 k.k. i art. 43 § 1 pkt 1 k.k. orzekl wobec oskarzonych R. K. oraz K. G. érodki karne w postaci
zakazu zajmowania stanowisk zwigzanych z odpowiedzialnoScia materialng na okres 3 lat;



7. zwolnit R. K. i K. G. od obowiazku ponoszenia oplaty sadowej, a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia
postepowania obcigzyt Skarb Pahstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonej, ktory zarzucil orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych
poprzez bledne przyjecie, ze oskarzona dopuscila sie przywlaszczenia pieniedzy w lacznej kwocie 495.616,45 zl. z
tym, ze kwote 324.509,93 zl. przywlaszczyla wspdlnie i w porozumieniu z K. G., natomiast kwote 171.106,52 zl.
przywlaszczyta samodzielnie, podczas gdy oskarzona przywlaszczyla jedynie kwote 140.179,99 zl. oraz kwote 18.479,36
z}., w obydwu przypadkach dzialajac samodzielnie. W zwigzku z tym apelujacy wnibst o skazanie oskarzonej jedynie
za czyn, polegajacy na przywlaszczeniu przez nig kwoty w wysoko$ci wyzej wskazanej, z ustaleniem, ze czynu tego
oskarzona dopuscila sie samodzielnie, a nie dzialajac wspolnie i w porozumieniu z K. G..

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja okazala sie o tyle zasadna, ze skutkiem jej rozpoznania byla czeSciowa zmiana zaskarzonego wyroku na
korzy$¢ oskarzonej R. K., a takze, na podstawie art. 435 k.p.k., na korzy$¢ K. G..

1.

O zmianie wyroku w punktach 11 3, sprowadzajacej sie do wyeliminowania z kwalifikacji prawnej art. 270 § 1 k.k. i art.
11 § 2 k.k., zadecydowala okoliczno$c, iz opis czyndw przypisanych oskarzonym nie zawiera znamion wystepku z art.
270 § 1 k.k. OdpowiedzialnosSci na podstawie art. 270 § 1 k.k. podlega ten, kto w celu uzycia za autentyczny podrabia
lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa. Tymczasem opis czynéw przypisanych
nie zawiera sformulowan o podrobieniu lub przerobieniu dokumentéw, ani o postugiwaniu sie takimi dokumentami.
Zamiast tego uzyto nieprecyzyjnego okreslenia o ,rozchodach gotoéwki z kasy na podstawie wystawionych dowodow
KW na fikcyjne: nazwiska oséb fizycznych i nazw firm (...)”, co w oczywisty sposdb nie przystaje do ustawowych
znamion art. 270 § 1 k.k. Sad Okregowy, przypisujac oskarzonym zarzucane im zachowania nie dokonal stosownej
korekty i nie uzupelnil powyzszego braku w opisie czynu ciaglego. W efekcie mamy do czynienia z sytuacja, polegajaca
na przypisaniu oskarzonym czynéw, ktéore Sad Okregowy zakwalifikowal miedzy innymi z art. 270 § 1 k.k., lecz
ktoérych nie opisal ustawowymi znamionami tego typu czynu zabronionego. Tymczasem, zgodnie z art. 1 § 1 k.k.
odpowiedzialno$ci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn zabroniony pod grozba kary przez ustawe obowigzujaca
W czasie jego popelnienia, przez co rozumie¢ nalezy popelienie czynu zabronionego opisanego w taki sposéb, jak w
przepisach ustawy, a nie w sposob opisany dowolnie czy wrecz - jak w tym przypadku - dalece odbiegajacy od brzmienia
przepisu ustawy karnej.

Powyzsze uchybienie nie byto mozliwe do skorygowania w postepowaniu odwolawczym, gdyz wymagaloby zmiany na
niekorzy$¢ oskarzonej, niedopuszczalnej w tym przypadku ze wzgledu na brak Srodka odwolawczego wniesionego na
jej niekorzysé (art. 434 § 1 k.p.k.).

Sad odwolawczy uznal, ze omawianej w tym miejscu zmiany wyroku nalezy dokona¢ réwniez wobec K. G., gdyz te
same wzgledy przemawialy za korekta orzeczenia co do obu oskarzonych (art. 435 k.p.k.)

Nalezalo rowniez uzna¢, ze zmiana wyroku nie pociaga za soba konieczno$ci obnizenia orzeczonych oskarzonym
kar pozbawienia wolno$ci. Te bowiem uznaé nalezy za dalece wywazone, za$ spoleczna szkodliwo$é przypisanych
czynow wiaze sie przede wszystkim z przypisanymi oskarzonym wystepkami przywlaszczenia powierzonego im
mienia znacznej wartoSci, w zestawieniu z ktorymi zarzucane wystepki przeciwko dokumentom muszg sie jawic¢ jako
pozostajace bez wplywu na wymiar kary za czyny popelnione z warunkach zbiegu przestepstw.

1I.

Bezzasadnym okazat sie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, majacego polega¢ na wadliwym przypisaniu
oskarzonej dzialania wspoélnie i w porozumieniu z K. G., nadto na przypisaniu jej przywlaszczenia mienia w lgcznej
kwocie 495.616,45 zt.



Tytulem uwag wstepnych nalezy stwierdzi¢, ze Sad meriti - poza kwestia blednej kwalifikacji prawnej - w pelnym
zakresie wywigzal sie z obowiazkow, skladajacych sie na wymodg prawidlowego przeprowadzenia postepowania
pierwszoinstancyjnego.

Przede wszystkim Sad Okregowy zrealizowal postepowanie dowodowe zgodnie z przepisami postepowania karnego,
gdyz przeprowadzil wszelkie dowody niezbedne dla ustalenia prawdy materialnej, przy czym uwzglednial zar6wno
okoliczno$ci przemawiajgce na niekorzy$c jak i na korzy$é oskarzone;.

Po wtore Sad a quo dokonat wnikliwej analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i wyprowadzenia z
tejze ocen oraz wnioskow zgodnie z regulami zakre$lonymi zasada swobodnej oceny dowodéw, czyli z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Wreszcie w cze$ci motywacyjnej wyroku organ pierwszej instancji w sposob rzeczowy i klarowny wskazat okoliczno$ci,
ktore uzasadnialy wydanie okreslonej tresci orzeczenia.

Odnoszac sie do poszczegdlnych zarzutéw apelacyjnych oraz argumentéw na ich poparcie, Sad Apelacyjny zwazyt, co
nastepuje.

Wadliwo$ci ocen dokonanych przez Sad meriti nie dowodzi argument, iz oskarzona przyznala sie jedynie do
przywlaszczenia kwot 140.179,99 zL.i 18.479,36 z6. oraz wyja$niala, ze dzialala samodzielnie. Nalezy przede wszystkim
odnotowad, ze o ile w pierwszych wyja$nieniach (k. 231-236) oskarzona istotnie nie przyznala sie do wspoldzialania z
K. G., o tyle jednak skladajac kolejne wyjasnienia w dniu 20.12.2011 r. (k. 403-407) potwierdzila, ze:

» procederem przywlaszczania pieniedzy zajmowala sie wspolnie z K. G. od wprowadzenia systemu (...), tj. od
poczatku 2006 roku,

« proceder zrodzil sie z przypadku, tj. jedna z oskarzonych potrzebowala niewielkiej kwoty pieniedzy, wiec
spozyczylty” z kasy, powstaly niedobdr ,maskujac” kwota z nieprzypisanej w systemie skladki do polisy lub
kwota z zerwanej polisy; ostatecznie oskarzone nie zwroécily tych pieniedzy; moglo tak by¢, ze oskarzona, ktora
przywlaszczyla pieniadze, ich polowe przekazala wspotoskarzonej; ,potem juz te przywlaszczenia posypaly sie
lawinowo”;

+ podzial r6l polegal na tym, ze R. K. wyszukiwala ,wiszace” skladki, tj. nieprzypisane do konkretnej polisy ponad
rok, albo ,zerwania polis”; kwoty te ,wisialy”, gdyz polisy nie byly na biezaco wprowadzane do systemu (...);
wpisywala na kartkach samoprzylepnych dane polisy i nr klienta, z ktérych mozna ,,$ciagna¢” pieniadze; kartki
przekazywala K. G., ktora na tej podstawie sporzadzala dokument KW, kasa wyplacala pieniadze, ktérymi dzielily

sie po polowie;
« jedynie w okresach nieobecnoéci K. G. samodzielnie sporzadzala dokumenty KW i w calo$ci przywlaszczata kwoty;
» podejrzewa, ze K. G. cze$¢ kwot przywlaszczala na wlasna reke;

« przyznaje sie, ze oprocz dzialania wspodlnego, cze$¢ kwot przywlaszczala samodzielnie, ale uwaza, ze byty to 3-4
przypadki; podejrzewa, ze podobnie czynila K. G.;

« nie bylo przypadkoéw, by na dokumentach KW podpisywala sie za klienta lub podrabiala podpisy A. B. lub K. G..

Przytoczone wyzej wyjadnienia, oceniane lacznie z opinig bieglej z zakresu rachunkowosci, upowaznialy Sad Okregowy
do poczynienia ustalen faktycznych o popelieniu przez R. K. przypisanego jej czynu, albowiem dowody te wzajemnie
ze soba korespondowaly, potwierdzajac ustalony modus operandi, za$ opinia bieglej dawata odpowiedz na pytanie o
skale przywlaszczenia, czego oskarzona nie byla w stanie precyzyjnie okreslié.



Prawidlowo$ci wnioskowania Sadu a quo w tym zakresie nie podwaza okoliczno$¢, ze oskarzona zar6wno w pierwszych
wyjaénieniach, jak i w tych, ktére skladala po dniu 20.12.2011 r., przedstawiala odmienna wersje wydarzeh. W
ramach oceny swobodnej (art. 7 k.p.k.) Sad orzekajacy mial bowiem podstawy do dania wiary jednej z wersji, o
ile ocene taka byl wstanie podbudowa¢ powolaniem sie na zasady logiki oraz wskazania wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Niewatpliwie swobodna jest ocena wyjaénien oskarzonej zamieszczona przez Sad Okregowy na s. 13-14
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, albowiem tamze w sposob rzeczowy i logiczny wskazano na powody, dla ktorych
nie mozna bylo da¢ wiary tym sposréd wyjadnien, w ktdrych negowala ona niektore z okolicznosci faktycznych.
Aprobujac to stanowisko Sad ad quem podkreéla, ze skoro R. K. nie byta konsekwentna, gdyz zmieniala wyjasnienia
w toku postepowania, a tylko wyjasnienia z 20.12.2011 roku generalnie korespondowaly z opinig bieglej z zakresu
rachunkowos$ci, nadto w szerokim zakresie z wyjaénieniami oskarzonej K. G., to nie naruszalo zasad prawidlowego
rozumowania uznanie, ze to wlasnie wowczas R. K. w sposob prawdziwy opisala zakres przywlaszczenia i mechanizm
jego popehienia.

Apelujacy nie ma racji wywodzac, ze Sad Okregowy oparl wyrok na opinii bieglej, ale opinia ta jedynie ilustruje
dzialania na kontach ksiegowych, a nie dowodzi, kto przywlaszczyl pienigdze, w szczegblnosci za$ biegla na rozprawie
stwierdzila, Ze wniosek, jakoby oskarzone wspoélnie i w porozumieniu przywlaszczyly pieniadze, powziela z protokolow
ich wyjasnien. Przede wszystkim bowiem Sad a quo, uznajac wine R. K., nie oparl sie wylacznie na dowodzie z opinii
bieglej z zakresu rachunkowosci, ale na caloksztalcie materialtu dowodowego, na ktory skladaly sie wyjasnienia obu
oskarzonych (w tym wyjaénienia R. K. z dnia 20.12.2011 roku, w ktérych potwierdzila ona popelnienie zarzucanego jej
czynu), zeznania $wiadkéw, dokumenty z kontroli przeprowadzonych przez pokrzywdzony podmiot, wreszcie opinia
bieglej z zakresu rachunkowos$ci. Tak wiec o winie oskarzonej $wiadczyl material dowodowy oceniany w sposéb
kompleksowy, a nie ograniczony wylacznie do opinii bieglej J. K.. Obronica bezzasadnie kwestionuje odwolanie sie
przez biegla do wyjaénien oskarzonej, albowiem nie bylo przeszkdd by wydajaca opinie powolala sie na prawidlowo
przeprowadzony dowod. Nietrafnym jest rdwniez zarzut, ze opinia bieglej - cyt.: ,ilustruje dzialania na kontach
ksiegowych, a nie dowodzi, kto przywlaszczy} pieniadze”, albowiem dokumenty, ktére podlegaly badaniu w znacznej
cze$ci dawaly odpowiedz na pytanie, czy i ktora z oskarzonych dokonywala w systemie ksiegowym okreslonych
operacji, bedacych elementem modus operandi, albowiem kazda z oskarzonych wykonywala operacje, uzywajac
wlasnych loginéw i hasel, co system ksiegowy rejestrowal. Nie byto przy tym podstaw do dania wiary wyjasnieniom
R. K. z dnia 31.05.2012 roku, iz K. G. znala jej login i haslo i postugiwala sie nimi. Pomijajac bowiem, ze K. G. tego
nie potwierdzila, wskaza¢ nalezy, iz wersja przedstawiona przez R. K., iz przechowywala hasto w sposéb jawny (na
kartce obok komputera), jest wersja pozbawiona spontanicznos$ci, gdyz zostala zaprezentowana dopiero w konicowej
fazie postepowania, nadto jest sprzeczna z zasada doSwiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.), w Swietle ktorej danych
wrazliwych, jakimi sa szczego6lnosSci hasla dostepu do systemoé6w komputerowych, kody PIN i inne, umozliwiajace
dokonywanie operacji finansowych, nie przechowuje sie w miejscach powszechnie dostepnych dla os6b postronnych.

W $wietle powyzszych rozwazan za nieuprawniony nalezalo uznaé poglad apelujacego, ze skoro - cyt.: ,System
ksiegowy zapamietywat (...) tylko ostatnio uzywany w danym czasie login” to ,nie ma (...) mozliwoéci ustalenia loginu,
na ktérym byly przeprowadzane operacje na kontach”, a tym samym nie ma zadnego dowodu, ktory wskazywalby,
ze to oskarzona przywlaszczyla $rodki, o ktérych mowa w opinii bieglej. Ponownego wskazania wymaga bowiem, ze
dowodem takim byly wyjaénienia R. K. z dnia 20.12.2011 roku, korespondujace z wyjasnieniami K. G., z opinia bieglej
J. K. oraz pozostalymi dowodami oskarzenia.

Apelujacy bezzasadnie zarzuca Sadowi Okregowemu, iz organ ten blednie przyjal, ze pomyslodawca procederu byla
oskarzona. Nie jest bowiem prawda - na co wskazuje apelujacy - iz nie ma dowodu, ze R. K. zaproponowata K. G.
przywlaszczenie pieniedzy, nadto nie ma dowodow, ze oskarzone dzielily sie pieniedzmi. Dowodem na pierwszg z tych
okoliczno$ci sa wyjasnienia K. G., korespondujace z wyjasnieniami R. K. z dnia 20.12.2011 roku. W wyjaénieniach
tych R. K. wprawdzie stwierdzila, iz nie pamieta, ktora z nich byla pomyslodawczynia procederu przestepczego, ale
tez nie wykluczyla, ze pomysl pochodzil od niej. O tym, ze oskarzone dzielily sie pieniedzmi $wiadcza wyjasnienia R.
K. z dnia 20.12.2011 roku, w ktérych stwierdzila ona, ze podzial nastepowal ,,po polowie”. Ré6wniez te wyjaénienia R.
K. korespondowaly z wyja$nieniami K. G.. Wersje obu oskarzonych co do przedmiotowej okoliczno$ci uzna¢ nalezy



przy tym za wiarygodne w $wietle zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.), zgodnie
z ktorymi wspolsprawcy sprzeniewierzenia, ktérych rola w realizacji planu przestepczego jest podobna, nie maja
zadnego powodu do réznicowania osigganej z przestepstwa korzyéci majatkowe;j.

Nie jest zasadnym argument, iz oskarzona nigdy nie przyznala sie do przywlaszczenia pieniedzy poprzez zawyzanie
oplat pocztowych. Sad przeprowadzil bowiem na te okolicznosé inne dowody w postaci zeznan swiadkéw M. S., A.
B., jak rowniez dowody ze sprawozdan z przeprowadzonych audytéow, ktére potwierdzily rowniez taki mechanizm
przywlaszczenia §rodkoéw przez oskarzong. Mechanizm ten znalazl rowniez potwierdzenie w opinii bieglej z zakresu
rachunkowosci, w ktérej wskazano, iz do raportéw kasowych czesto dolgczano przekazy pocztowe niezgodne pod
wzgledem rachunkowym z kwotami wskazanymi w dowodach KW, przy czym raporty kasowe rowniez sporzadzano
generalnie nieprawidlowo (zob. zwl. opinie uzupelniajaca bieglej, zalgcznik nr 9 do akt sprawy, teza 5 oraz
podsumowanie i wnioski z tej opinii).

Charakter polemiki ma stanowisko autora apelacji w przedmiocie dania wiary $wiadkowi A. B., Ze nie zgadzala
sie na pozyczenie przez oskarzona z kasy kwoty 5.000 zl. Argument obroncy, iz zeznania §wiadka nalezy ocenia¢
ostroznie, gdyz potwierdzajac wyjasnienia R. K. narazalaby sie na odpowiedzialno$¢, jest trafny, lecz w ocenie Sadu
ad quem organ I instancji dokonal takiej wlaénie oceny, co wprost wskazal w tresci uzasadnienia wyroku. Tamze
okreslil szczegdlowe przyczyny dokonanej oceny zeznan $§wiadka, ktérych apelujacy nie zakwestionowal. Argument
obroncy, iz Swiadek nie zeznawal w sposob obiektywny, gdyz zostal zwolniony z (...) z powodu niedoboréw, nie jest
zasadny, albowiem co najmniej rownie nieobiektywna byla z pewnoécig rowniez R. K., ktdérej wyjasnienia - poza
zozonymi w dniu 20.12.2011 roku - zmierzaly do zmniejszenia zakresu wlasnej odpowiedzialnoéci karnej. Co wiecej -
ujawnienie przestepstwa nastapilo z inicjatywy A. B., co przeczy tezie, iz w jakikolwiek sposdb wymieniona przyczynita
sie do sprzeniewierzenia lub brala w nim czynny udzial. Nie byto wreszcie zadnego obiektywnego dowodu, Ze A. B.
chociazby wiedziala o procederze, realizowanym przez oskarzone. Nie jest takim dowodem fakt zwolnienia A. B. z
pracy, albowiem powodem zwolnienia nie bylo przywlaszczenie przez nig mienia w postaci Srodkéw finansowych
pokrzywdzonego. Nalezy ponadto wskazaé, ze stabo$¢ argumentu obroncy wynika z faktu, ze A. B. obcigzala oskarzone
jeszcze zanim doszlo do jej dyscyplinarnego zwolnienia z (...).

Bezzasadnym jest zarzut autora apelacji, iz Sad Okregowy dokonal wadliwej oceny wyjasnien K. G.. Argument, iz K.
G. chce za wszelka cene umniejszy¢ swoj udzial w przestepstwie, w zwigzku z czym falszywie pomawia R. K. jako
inicjatorke oraz twierdzi, ze zysk dzielono po polowie, nie jest trafny, albowiem okoliczno$ci te potwierdzala rowniez
sama R. K. w wyjaénieniach skladanych w dniu 20.12.2011 roku, w ktérych nie wykluczyla, ze inicjatywa mogla
pochodzi¢ od niej. Nie mozna rowniez uzna¢ za shuszny argumentu, iz K. G. miala wczeéniejsze zadtuzenie z innych
tytulow, co moglo sklaniaé ja do obciazania R. K.. Jest to bowiem jedynie domniemanie, niepoparte jakimikolwiek
innymi dowodami. Poglad obroncy nie wytrzymuje roéwniez krytyki z punktu widzenia zasad logiki i doéwiadczenia
zyciowego, albowiem niezaleznie od tego, czy i jakie zobowigzania finansowe cigzyly wezesniej na K. G., oceny jej
wyjasnien nalezalo dokonywac z nalezyta staranno$cia i ostroznoscia, co Sad a quo uczynil, wskazujac w uzasadnieniu,
iz dal wiare wyja$nieniom tej oskarzonej jedynie w takim zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie w innych
dowodach, albowiem mial na uwadze, iz moze ona dazy¢ do umniejszenia swojej odpowiedzialno$ci karnej.

Nie sposo6b podzieli¢ pogladu obroncy, iz w zakresie oceny wyjasnien K. G. zachodzi sprzeczno$é, gdyz ta twierdzi,
ze ,dzialala od poczatku wspdlnie i w porozumieniu z R. K. i poza nig nie dokonywala samodzielnie uszczuplen w
kasie”, a tymczasem na s. 35 uzasadnienia Sad Okregowy przyjal, iz ,oskarzone dzialaly wspdlnie i w porozumieniu
dzielily sie pieniedzmi po polowie, natomiast dokonywaly nadto przywlaszczen samodzielnie, niekiedy nie informujac
sie o tym wzajemnie”. Sprzeczno$¢ powyzsza w istocie nie zachodzi, albowiem Sad Okregowy uznal za wiarygodna
te czeS¢ wyjasnien oskarzonej, w ktorej nie negowala ona wspoéldzialania z K. G., nadto potwierdzala podzial
korzysci z przestepstwa po polowie (wyjasnienia z dnia 20.12.2011 roku). Dla porzadku nalezy doda¢, ze dowodem
potwierdzajacym wspolsprawstwo oskarzonych i rowny podzial korzysci byly rowniez wyjasnienia K. G. w czeéci, w
ktérej dano im wiare.



Prawidlowos$ci wnioskowania przeprowadzonego przez Sad Okregowy nie podwaza argument obrofcy o istnieniu
nieprawidlowosci w dokumentacji (...) S.A., ktéra - co odnotowano w apelacji - miala trudnoéci w skompletowaniu
dokumentow niezbednych w postepowaniu karnym. Nie mozna w szczego6lno$ci przyznac racji apelujacemu, iz nie jest
logicznym rozumowanie Sadu, ze gdyby pokrzywdzona spétka chciala przerzucié na oskarzone odpowiedzialno$c¢ za
wszelkie niedobory, to z pewno$cia udostepnitaby bieglej caloé¢ kompletnej dokumentacji, nadto - zdaniem obroncy -
racje maja oskarzone, iz prawdopodobnie pokrzywdzona spétka, wykorzystujac zaistnialg sytuacje, dostarczata bieglej
wszelkie dokumenty, z ktorych wynikaly jakiekolwiek nieprawidlowo$ci i niedobory, celem przypisania sprawstwa
oskarzonym, o czym majg Swiadczy¢ zmieniajace sie w toku postepowania wartosci rzekomych uszczuplen, jak
tez problemy z ich sprecyzowaniem przez spétke, nadto problemy z odnalezieniem stosownych dokumentow i
nieudostepnianiem ich na czas biegle;j.

Powyzszy tok rozumowania obroncy jest calkowicie dowolny, gdyz nie ma jakichkolwiek dowodéw na podejmowanie
przez spotke dzialan o charakterze falszywego oskarzenia, a przeprowadzone i uyjawnione dowody, w tym opinia bieglej
z zakresu rachunkowosci, wykluczyty, aby niedobory w placowce (...) w T. powstaly na skutek dzialan os6b innych,
niz oskarzone.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty co do rzetelno$ci opinii bieglej z zakresu rachunkowo$ci. Argument obroncy,
iz - cyt.: ,oskarzonej (...) udalo sie dociec, iz przykladowo kwota 79 zl., ktéra rzekomo miala zostaé wyprowadzona
przez oskarzone, zostala jednak zaksiegowana tyle ze kwota ta figuruje w kolejnym raporcie” jest chybiony. Przede
wszystkim apelujacy nie sprecyzowal dostatecznie, ktéry fragment opinii ma na my$li. Tymczasem analiza opinii
i wyjasnien oskarzonej wskazuje, ze moze chodzi¢ o kwote ,,97 z}” a nie ,79 z}”. Oto bowiem w opinii mowa jest
o ,dokumencie KP, o nr (...) z 2008 roku, na kwote 97 zlotych”, ktoéry ,nie byt (...) dokumentem wystawionym
prawidlowo i nie zostal prawidlowo ujety w raporcie kasowym przez R. K.”. Do kwestii tej biegla odniosla sie
szczegbdlowo zardwno w opinii pisemnej jak i ustnie, podczas rozprawy, w tym ostatnim wypadku odpowiadajac na
pytania oskarzonej. W uzasadnieniu Sad a quo powolal sie na stosowne fragmenty opinii. W efekcie nie sposéb
stwierdzi¢, na czym konkretnie mialyby polega¢ uchybienia, o ktérych mowa w uzasadnieniu Srodka odwotawczego.

Autor apelacji niestusznie przywoluje argument, iz - cyt.: ,,(...) w innym miejscu, dotyczacym osoby o nazwisku H.
K., oskarzona wskazala, iz na dokumencie KW widnieje podpis H. K., totez nie moze by¢ mowy o wyprowadzeniu
kwoty, skoro sama H. K. podpisala jej odbior”. Kwestie te biegla oméwila na stronie 42 opinii gtownej, a dodatkowo
ustnie na rozprawie. Oceny, wynikajace z powolania sie przez Sad orzekajacy na ten dowdd, nie przekraczaja granic
wytyczonych treécig art. 7 k.p.k.

Odnoszac sie do argumentu obroncy, iz - cyt.: ,odno$nie badan w zakresie grafoskopii wskazaé¢ wypada, iz probki
pisma poréwnywane byly jedynie z dokumentami z lat 2008-2010, a nie z dokumentami wczeéniejszymi, totez
wszelkie zarzuty falszowania podpiséw przez R. K. nie moga sie osta¢” nalezy stwierdzié, iz zadna z opinii z zakresu
badania dokumentéw nie pozwolila na przypisanie R. K. falszowania odno$nie dokumentéw, a Sad odwolawczy
wyeliminowat z kwalifikacji prawnej art. 270 § 1 k.k. Zatem w istocie - zgodnie z postulatem obroncy - wyrok skazujacy
R. K., przy uwzglednieniu korekty dokonanej przez Sad ad quem, uwalnia oskarzong od odpowiedzialno$ci karnej za
falsz materialny dokumentéw ksiegowych.

W $wietle powyzszych rozwazan, zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy w pozostalej czeéci na podstawie art.
437§ 1k.p.k.

II1.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonej R. K. w postepowaniu przygotowawczym,
przed Sadem I instancji oraz w postepowaniu odwolawczym orzeczono, uwzgledniajac wniosek obroncy zamieszczony
w apelacji, nadto majac na uwadze fakt, ze stosownego orzeczenia nie zawiera wyrok Sadu Okregowego. Podstawa
przedmiotowego rozstrzygniecia byly przepisy Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku poz. 461). Zgodnie z § 14 ust. 1 Rozporzadzenia za obrone w postepowaniu
przygotowawczym w formie $ledztwa zasadzono kwote 300 zl. Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia za
obrone przed Sadem Okregowym jako sadem pierwszej instancji zasagdzono kwote 600 zl., przy czym zgodnie z §
16 Rozporzadzenia, poniewaz rozprawa trwata dluzej niz jeden dzien, stawke podwyzszono za kazdy nastepny dzien
0 20% (po 120 zl. za terminy rozprawy 26.08.2015 roku, 08.10.2014 roku, 10.12.2014 roku oraz 09.01.2015 roku,
tj. razem o 480 zL.), co dalo lgcznie kwote 1080 zl. Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia za obrone w
postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym zasadzono kwote 600 zl. Suma kwot 600 z}., 1080 zl. i 600 zl. wyniosta 1980
z}. Powiekszono ja 0 23 % podatku VAT, kierujac sie trescig § 2 ust. 3 Rozporzadzenia.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(Dz.U. z 1983 poz. 49 ze zm.) oskarzong zwolniono od kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze, wydatkami
postepowania odwolawczego obciazajac Skarb Panstwa, albowiem nie posiada ona majatku ani znaczacych dochodow,
za$ cigzy na niej znaczne zadluzenie, zwigzane z orzeczonym w niniejszej sprawie obowiazkiem naprawienia szkody.



