Sygn. akt IT AKa 243/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiktor Gromiec
Sedziowie: SSA Krzysztof Ciemnoczolowski

SSA Andrzej Rydzewski (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Pankowska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Marii Baran
po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2015 .
sprawy

P. N.

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
658§ 1kk.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu
z dnia 24 kwietnia 2015 r., sygn. akt IT K 50/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach II, ITI, IV w ten sposob, ze uniewinnia oskarzonego P. N. od popelnienia
czynu zarzucanego mu w punkecie II aktu oskarzenia;

II. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

III. kosztami procesu za obie instancje obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

P. N. oskarzony byl o to, ze:

I. w okresie od grudnia 2006 roku do dnia 19 wrze$nia 2009 roku w E. i w innych miastach Rzeczypospolitej
Polskiej oraz panstwach Unii Europejskiej, takich jak Republika Federalna Niemiec, Republika Francuska,
Krolestwo Niderlandow, Zjednoczone Kroélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Polnocnej, bral udzial w zorganizowanej
grupie przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw, takich jak dokonywanie przewozu, wywozu,
wewnatrzwspolnotowego nabycia, wewnatrzwspolnotowej dostawy, przewozenia przez terytorium innych panstw,
wprowadzania do obrotu i uczestniczenia w obrocie, posiadania oraz udzielania, przechowywania i zbywania Srodkow
odurzajacych, takich jak ziele konopi innych niz wlokniste - zwane marihuang, zywicy konopi - zwanej haszyszem,
kokainy i substancji psychotropowych, takich jak amfetamina, tabletki zawierajace LSD - zwane ekstazy oraz majacej



na celu popehlianie przestepstw skarbowych, takich jak przywozenie z zagranicy i wywozZenie za granice wyrobow
akcyzowych w postaci papieroséw bez wymaganych znakow akeyzy skarbowej, przy czym rola wymienionego polegata
przede wszystkim na wewnatrzwspolnotowym nabywaniu i dostawie narkotykéw, przewozeniu narkotykoéw przez
terytorium innych panstw, wprowadzaniu do obrotu oraz uczestniczeniu w obrocie narkotykami, przechowywaniu i
dalszej odsprzedazy narkotykéw w postaci marihuany,

to jest o czyn z art. 258 § 1 k.k.,

II. w okresie od lutego 2007 roku do wrzeénia 2007 roku w S., S., E. oraz w innych miejscach na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i panstw czlonkowskich Unii Europejskiej, takich jak Republika Federalna Niemiec,
Krolestwo Niderlandow, dzialajagc w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, wbrew przepisom ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, bral udzial w
wewnatrzwspdlnotowym nabywaniu znacznych iloéci Srodkéw odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz
wlokniste - zwanego marihuang, w lacznej iloéci nie mniejszej niz 197 kg, w ten sposdb, iz dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z ustalonymi osobami nabywal od nieustalonych oséb, w nieustalonej miejscowosci w okolicy V.
w Holandii oraz przewozil nieustalonymi samochodami przez terytorium Unii Europejskiej, a nastepnie zbywal
wskazane narkotyki w E. nieustalonym osobom, celem dalszej odsprzedazy, przy czym podczas nie mniej niz 24 tzw.
kurséw przewozil jednorazowo od 5 do 16 kg marihuany,

to jest o czyn z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz.
1485, ze zm.) w zw. z art. 65 § 1 k.k.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 24 kwietnia 2015 roku, II K 50/13, P. N. — vide punkt I — zostal
uniewinniony od popelnienia czynu kwalifikowanego z art. 258 § 1 k.k., za§ w punkcie II rozstrzygniecia zostal
uznany — w ramach czynu wskazanego w akcie oskarzenia jako wypelniajacego znamiona z art. 55 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii — za winnego tego, ze:

w okresie od lutego 2007 roku do lipca 2007 roku w E., uczestniczyl w obrocie znacznymi ilo$ciami $rodkéw
odurzajacych w postaci marihuany, w ten sposob, ze co najmniej dwukrotnie dostarczyl po 4 kg marihuany do
mieszkania przy ul. (...) w celu przygotowania wyzej wymienionego $rodka odurzajacego przez inne ustalone osoby
do dalszego wprowadzenia do obrotu, a nastepnie odebral nieustalona iloé¢ tak przygotowanego $rodka,

to jest za winnego popelienia przestepstwa zakwalifikowanego z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. Nr 179, poz. 1485, ze zm.) i za to na podstawie tego przepisu w zw. z art. 33 § 1
i 8§ 3 k.k. wymierzono mu kare 2 (dwbch) lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokos$ci 150 stawek dziennych,
przy przyjeciu jednej stawki za rbwnowaznga kwocie 100 zL. Wykonanie kary pozbawienia wolnoéci — na podstawie
art. 69 § 11 § 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. - warunkowo zawieszono na okres czterech lat tytulem préoby. Nadto
wymierzono oskarzonemu oplate w kwocie 3300 zl, poza tym zwolniono go od obowiazku ponoszenia wydatkéw, a
kosztami procesu w czeéci uniewinniajacej obcigzono Skarb Panistwa.

Apelacje od wyroku wywiodt obronica oskarzonego, skarzac orzeczenie w czeéci skazujgcej - na podstawie art. 427 § 1
i§ 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 21 3 k.p.k. — i zarzucajgc mu:

1. errores in procedendo, majace wplyw na tres$é rozstrzygniecia, w postaci naruszen art. 4, 5 § 2, 7, 410, 424 k.p.k.,
ktore to polegaly na nie przestrzeganiu regul budowania podstawy faktycznej orzeczenia i oceny poszczeg6lnych
dowodow, to jest: na nie uwzglednieniu przez organy procesowe okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é
jak i na niekorzy$é oskarzonego, na rozstrzygnieciu na niekorzy$é oskarzonego istniejacych w sprawie a nie dajacych
sie usuna¢ watpliwosci, na dowolnej ocenie dowoddéw, na budowaniu czeSci faktycznej wyroku nie na podstawie
wszystkich ujawnionych okoliczno$ci sprawy, a takze, ktore polegaly na naruszeniu zasad rzadzacych sporzadzaniem
pisemnego uzasadnienia wyroku,



2. takze obraze prawa procesowego, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest art. 170 § 11 § 2 k.p.k. - poprzez
bezzasadne oddalenie wnioskow dowodowych obrony zgloszonych w pi$mie procesowym dnia 14 kwietnia 2015 roku,

3. errores facti, majgce wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajace na nieshusznym uznaniu, wbhrew zebranemu w sprawie
materialowi dowodowemu, ze:

a) w okresie od co najmniej wrze$nia 2006 roku na terenie dzielnicy Z. w E. dzialala grupa oséb handlujacych
narkotykami, tzw. grupa (...), (o nazwie pochodzacej od pseudonimu jednego z jej czlonkéw — P. Z., ps. (...)),

b) w okresie od wrzesnia 2005 roku do grudnia 2006 roku L. G. wspolpracowal z ta grupa w zakresie handlu
narkotykami, nawigzujac z nia kontakty za posrednictwem J. S.,

¢) L. G. wlistopadzie nabyl wspdlnie z J. S. - od M.B. - kilogram marihuany,

d) w okresie od co najmniej grudnia 2006 roku na terenie E. dzialala grupa przestepcza (...), o nazwie pochodzacej
od pseudonimu M. K. (2), ps. (...), ktora to grupa kierowal zanim trafil do zakladu karnego, a pod jego nieobecno$c
sterowal nig $wiadek D. L., ps. (...),

e) L. G. w okresie od grudnia 2006 roku wspdlpracowal z grupa K. i L., w ten sposob, ze byl wspdlnikiem M.B.—
czlonka grupy, razem z nim odbieral narkotyki z mieszkania — magazynu, ulokowanego na S. w E., wynajmowanego
przez J. D.; do lokalu tego w tym czasie marihuane przywozili M. C., ps. (...) oraz J. K,, ps. (...),

f) w styczniu 2007 roku, podczas przewozu narkotykdéw przeznaczonych dla E. M., ps. (...), J. D. zostal zatrzymany
na terytorium Wielkiej Brytanii; w wyniku tego zdarzenia doszlo do spotkania M. C., J. K., M. B.i L. G. w silowni w
E., gdzie L. G. i M. B. otrzymali propozycje przejecia dzialalno$ci po zatrzymanym J. D. i w tym celu mieli wynajac
mieszkanie, w ktérym przygotowywaliby narkotyki do dalszego wprowadzania ich do obrotu,

g) L. G.iM. B. przystali na te propozycje, potem korzystajac z ogloszenia znalezli i wynajeli mieszkanie polozone przy
ul. (...) w E., gdzie przewiezli rzeczy J. D. z jego ,magazynu”, w tym maszyne do zgrzewania workdw (z marihuana),

h) w lokalu przy ul. (...) odbywalo sie formowanie pakunkéw z marihuana, tzw. ,gruszek”, po jej wymieszaniu z
»~dosypka”, a przygotowywane worki oznaczano literami (wedlug przeznaczenia osobowego, litera (...) - dla M. C,,
(...) - dla J. K.), przy czym nadwyzka ,czystej” marihuany, ktéra pozostawala po zmieszaniu z ,dodatkiem”, byla
przeznaczona do rozprowadzenia przez M.B.i L. G.,

i) w okresie od lutego do lipca 2007 roku narkotyki do mieszkania (przy ul. (...)) dostarczali M. C., J. K. i P. N.; za$
marihuana byla przywozona z Holandii, dokad jezdzili M. C.iJ. K.; w poczatkowym okresie dostawy ziela konopi byly
mniejsze i wynosily po 4 do 5 kg za jednym razem, a potem nawet po 10 do 16 kg,

j) oskarzony w okresie od lutego do lipca 2007 roku, co najmniej dwukrotnie dostarczyl do tego mieszkania po 4 kg
marihuany, jak tez odebral blizej nieustalona jej ilosé (po wymieszaniu z ,,dosypka” i uformowaniu w ,gruszki”), a
nastepnie przekazal innym nieustalonym osobom, z zamiarem wprowadzenia do obrotu.

W apelacji skarzacy domagal sie przeprowadzenia w postepowaniu odwolawczym ,dowoddw z akt” Sadu Okregowego
w Gdansku XIV K 293/13 i Sadu Okregowego w Elblagu II K 28/14, na okoliczno$¢ istnienia podstaw do przyjecia
tezy o nieprawidlowo$ci wydanego orzeczenia, a w szczegblno$ci na okolicznoéci, ze J. D. w grudniu 2006 roku
bral udzial w handlu narkotykami z innymi osobami niz tymi wymienionymi w depozycjach L. G. - a zatem nie
mogt wowcezas wspoldzialac¢ ze Swiadkiem koronnym (akta XIV K 293/13) oraz na okoliczno$¢ faktu, ze w sprawie
Sadu Okregowego w Elblagu II K 28/14 $Swiadek L. G. zeznajac stwierdzil - w dniu 28 maja na rozprawie - iz w
postepowaniu przygotowawczym moéwil nieprawde, a zatem byl §wiadkiem, jak wnioskowat skarzacy, w gruncie rzeczy
niewiarygodnym.



W petitum srodka odwolawczego apelujacy zazadal zmiany zaskarzonego wyroku i uniewinnienia P. N. od popelienia
przypisanego mu czynu, wzglednie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi Pierwszej Instancji do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji obronca zglosil ponadto szereg dalszych wnioskow dowodowych:

- o dopuszczenie dowodoéw z zeznan P. Z., J. Z., M. M., J. S., T. O. oraz ,wszystkich innych 0s6b szczegoélowo
wskazanych we wniosku dowodowym z dnia 14 kwietnia 2015 roku” — celem ustalenia czy na terenie E. dzialala grupa
przestepcza (...) i czy osoby te zajmowaly sie w 2006 roku handlem narkotykami, i czy wspolpracowaly z L. G.,

- 0 dopuszczenie dowodow z zeznan K. G., J. P., R. H,, P. T., . M, D. W., A. K, O. G., K.K.oraz ,wszystkich innych
0sOb szczegbdlowo wskazanych we wniosku dowodowym z dnia 14 kwietnia 2015 roku” — celem ustalenia czy na
terenie E. dzialala grupa przestepcza (...) i czy te osoby zajmowaly sie w latach 2006 — 2007 handlem narkotykami,
wspolpracujac jednoczeénie z L. G.,

- 0 zwro6cenie sie¢ do biura nieruchomoéci — posrednika w wynajeciu mieszkania polozonego przy ul. (...) - na
okoliczno$¢ ustalenia, ze umowa najmu zostala zawarta dopiero w dniu 14 lutego 2007 roku, a zatem bez zwigzku
z zatrzymaniem J. D. w Wielkiej Brytanii oraz na okoliczno$¢ tego, kto towarzyszyt L. G. przy wynajmowaniu
przedmiotowego lokalu,

- o przestuchanie $wiadka L. B. — na okoliczno$¢ tego od jakiego miesiaca w 2007 roku jego syn M. B. nie zamieszkiwal
juz w lokalu polozonym przy ul. (...),

- 0 bezpoérednie przestuchanie Swiadka D.D., albowiem Sad mogl ustali¢ jego miejsce zamieszkania na podstawie
danych zawartych w aktach Sadu Okregowego w Elblagu IT K 28/12,

- o0 dopuszczenie dowodéw z zeznan J. S., M. K. (1), M.M., J. Z., P. Z., T. O., J. P., K. G., M. K. (2), O. G. ,i innych
wnioskowanych w dniu 14 kwietnia os6b” - celem weryfikacji wiarygodnosci $wiadka L. G.,

- a takze o bezpo$rednie przeprowadzenie dowoddéw z depozycji J. M. — ktdérego aktualne miejsce pobytu zna
Prokuratura Apelacyjna w W. oraz z zeznan M. N. — ktoérego adres zamieszkania znany jest Sadowi Okregowemu w
Elblagu, ktéry prowadzi sprawe II K 28/12.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty podniesione w apelacji okazaly sie w zasadniczej czeSci na tyle skuteczne, ze obligowaly Sad Odwolawczy do
uniewinnienia oskarzonego od popelnienia przestepstwa przypisanego mu w punkcie II wyroku, to jest w zakresie
wyczerpania swoim zachowaniem znamion z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w ksztalcie, ktory
zostal przyjety przez Sad a quo.

Rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego zostalo podyktowane z jednej strony - brakiem apelacji oskarzyciela publicznego
wywiedzionej na niekorzy$¢é oskarzonego, tym samym koniecznoécig respektowania ograniczenia wynikajacego z
treéci art. 434 § 1 k.p.k. wzw. z art. 36 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247, ze zm.), a z drugiej — jak juz wspomniano - trescia opisu
czynu przypisanego przez Sad Okregowy.

W tym miejscu od razu wskazaé trzeba, ze oskarzony P. N. zostal prawomocnie uniewinniony przez Sad Pierwszej
Instancji od cigzacego na nim zarzutu brania udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej stypizowanej w art. 258
§ 1 k.k. Takie rozstrzygniecie skutkuje — co nie budzi zadnej watpliwosci - konieczno$cia utrzymywania w przestrzeni
publicznej za wiarygodna tezy, ze nie byt on czlonkiem zorganizowanej grupy przestepczej w okresie od grudnia 2006
roku do 19 wrze$nia 2009 roku, ktorej cechy konstytutywne charakteryzowal oskarzyciel w punkcie I swej skargi.
W tym tez kontekécie nalezalo szczeg6lna uwage zwrdci¢ na to, ze Sad meriti w pisemnych motywach wyroku na
S. 33-34 wskazal, iz w ustalonym przez siebie stanie faktycznym nie kladl nacisku na kwestie dotyczace ustalania



istnienia na terenie E. zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez M. K. (2) i D. L. (cho¢ odmiennie odniost
sie do tego z kolei na s. 1-4 swego uzasadnienia), lecz na zagadnienia zwigzane ze znamionami strony podmiotowe;j
czynu oskarzonego oraz na problematyke bycia przez P. N. akceptowanym czlonkiem ewentualnie istniejacej grupy
przestepczej (znamie przedmiotowe ,brania udzialu”) [por. zapisy: ,nie przesadzajac (wcale — przypis S. A.) kwestii
istnienia owej grupy ( (...) — przypis S. A.), stwierdzi¢ nalezalo, ze dowdd z zeznan $wiadka L. G. nie wykazal, aby
oskarzony miat §wiadomos¢ istnienia zorganizowanej grupy przestepczej i bedac akceptowanym przez jej czlonkow
dzialal w jej ramach, w okreSlonej strukturze organizacyjnej”]. Poza tym — kontynuujac dalej swe rozwazania —
Sad Okregowy na s. 35 dodal rowniez, ze ,,zebrany w sprawie material dowodowy nie dawal zadnych podstaw do
poczynienia ustalen, (w $wietle ktorych — przypis S. A.) oskarzony (...) w ramach zorganizowanej grupy, o ktorej
mowa w punkcie I aktu oskarzenia, dokonywal wewnatrzwspolnotowego nabywania i dostawy $rodka odurzajacego w
postaci marihuany, przewozil ten narkotyk przez terytorium innych panstw, wprowadzal go do obrotu, przechowywal
czy tez dalej go odsprzedawal”. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad a quo przyjal wlasnie w ten sposéb — co warte
wyakcentowania - w stanie faktycznym swego rozstrzygniecia, ze P. N. (por. s. 34 uzasadnienia) byl jedynie luzno
powiazany ze §wiadkami M. C., J. K. czy J. D., co wynikalo z wcze$niejszej ich znajomosci z jednej dzielnicy E., w ktorej
zamieszkiwali od najmtodszych lat [por. zapisy: ,,nie podlegal pod osobe M. C. (...), ale ,,na pewno byt (jego — przypis
S. A.) kolega, podobnie jak J. K. (...) i J. D., (poniewaz — przypis S. A.) wychowali sie na jednej ulicy”]. Tak samo na
S. 34 pisemnych motywow Sad przyjal, ze w sprawie nie udalo ustali¢ sie, aby oskarzony P. N. czerpal jakiekolwiek
zyski z handlu narkotykami. Cyt.: ,Nie wynikalo to bowiem z zeznan L. G.”. Z tego z kolei plynal - zdaniem Sadu
Apelacyjnego - doé¢ klarowny wniosek, wedle ktérego Sad meriti po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
doszedl do jednoznacznej konkluzji, ze czyn, ktory przypisano oskarzonemu w punkcie IT wyroku nie zostat popeliony
dla osiggniecia jakiejkolwiek korzy$ci majatkowej. Takze dla innych os6b, skoro nie ustalono, ze P. N. dzialal w takim
wlasdnie celu.

Po drugie — podlug Sadu Odwolawczego — podobnie przy analizie niniejszej sprawy nie mozna bylo przej$c obojetnie
obok tego, ze bardzo szerokie ramy opisu czynu wskazanego w punkcie II aktu oskarzenia, po przeprowadzeniu
przewodu sagdowego - wedle Sadu Okregowego - potwierdzily sie tylko w nieznacznej czesci. Otoéz, oskarzonego uznano
za winnego jedynie tego, ze uczestniczyl on w obrocie narkotykami w ten sposob, iz miedzy lutym a lipcem 2007 roku
dostarczyl do mieszkania polozonego przy ul. (...) w E. dwukrotnie po 4 kg marihuany, w celu przygotowania jej przez
inne ustalone osoby do dalszego wprowadzenia do obrotu, a nastepnie odebral nieustalona ilo$¢ tak przygotowanego
narkotyku. Sad meriti wyeliminowal zatem z opisu czynu okolicznoSci polegajace na tym, ze P. N. bedac czlonkiem
zorganizowanej grupy przestepczej, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, w okresie od lutego do wrzeénia 2007
roku, uczestniczyl w nabyciu na terenie Holandii az 197 kg marihuany, ktérg to nastepnie przewiozl do Polski (sam
lub w ramach wspolsprawstwa) i zbyt w E. z przeznaczeniem do dalszej odsprzedazy (w obrocie niekonsumenckim).

Biorgc pod uwage powyzsze argumenty — rysujace przeciez ksztalt rozstrzygniecia podjetego przez Sad a quo - Sad
Apelacyjny juz na wstepie swych dalszych rozwazan utrzymuje, ze sprawa karna, w ktérej na podstawie zlozonej skargi
publicznej ciaza na oskarzonym bardzo powazne zarzuty naruszenia ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, natomiast
konicowo przypisuje mu sie co prawda czyn kwalifikowany z art. 56 ust. 3, ale za ktéry wymierza sie bardzo lagodna
kare dwdch lat pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres czterech lat tytulem
proby oraz grzywne 150 stawek dziennych po 100 zl, bez jakichkolwiek nawet obowigzkéw probacyjnych, przy bardzo
agresywnej w tresci apelacji obroncy, sklania¢ musi sad odwolawczy do uwaznej lektury akt, zgromadzonego w nich
materialu dowodowego oraz starannego zapoznania sie z motywami, ktérymi kierowat sie organ pierwszoinstancyjny
podejmujac decyzje o skazaniu.

Gloéwne rozwazania nad zasadno$cia apelacji obroncy wypada zaczac¢ od tego — czego nikt z uczestnikéw postepowania
skutecznie nie zakwestionowat - ze kardynalnym i jedynym dowodem obciazajacym oskarzonego P. N., ktory zdotal
przedstawi¢ przed Sadem meriti Prokurator Apelacyjny w W., byly zeznania $wiadka koronnego L. G..

Warto w tym miejscu zwrdcié uwage na specyficzny charakter tego dowodu i to nie tylko wynikajacy z istoty norm
zawartych w przepisach ustawy z dnia 25 czerwca 1997 roku o $§wiadku koronnym (tj. Dz. U. z 2014 roku, poz. 1801).
Rzecz bowiem w tym, ze we wniosku Prokuratury Apelacyjnej w W. z dnia 7 pazdziernika 2010 roku (k. 1628 i n.),



zlozonym do Sadu Okregowego w Warszawie z zagdaniem wydania postanowienia o dopuszczeniu dowodu z zeznan
Swiadka koronnego oraz we wcze$niejszym wniosku z dnia 16 sierpnia 2010 roku (k. 1598 i n.) tejze Prokuratury,
kierowanym do Prokuratora Generalnego z prosba o zezwolenie na wystgpienie do Sadu Okregowego w Warszawie
o dopuszczenie dowodu z zeznahn $wiadka koronnego (art. 5 ust. 1 in fine cyt. ustawy), wyraznie stwierdzono,
ze ,2wyjasnienia L. G. byly pierwszym dowodem (tzw. procesowym — przypis S. A.) pozwalajacym na ujawnienie
caloksztaltu struktury i zakresu dzialalnosci oséb bedacych czlonkami (...) (dwoch — przypis S. A.) grup przestepczych
((C.0)1i (...) = przypis S. A.) z E. oraz, ze weryfikuja sie one” (tzn. te wyjasnienia — przypis S. A.) jedynie poprzez:
fakt istnienia os6b opisywanych przez L. G., miejsc dokonywanych przestepstw, korektami wyjaénien skladanymi z
inicjatywy podejrzanego, w tym opisaniem przez niego wcze$niej pominietych rél J. M. i D.D., brakiem konfliktow
z pomawianymi osobami, obciazaniem takze samego siebie o dokonanie powaznych przestepstw, analizg polaczen
telefonicznych i wydrukami z portali internetowych, danymi z poczty elektronicznej, a takze wykazywaniem przez
podejrzanego determinacji w dazeniu do uzyskania statusu §wiadka koronnego.

Wyjatkowos$¢ dowodu w postaci depozycji L. G. wynikala takze i z tego, ze dopiero po wydaniu postanowienia o
dopuszczeniu dowodu z zeznan §wiadka koronnego (to jest na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 2 grudnia 2010 roku, V Kp 466/10, k. 1681 i n.) pojawily sie nowe dowody w postaci wyjasnien J. M. i D. D.,
ktoére czedciowo pozytywnie zweryfikowaly wyjasnienia i zeznania skladane przez L. G..

Uprawniony w §wietle powyzszych okoliczno$ci jest zatem wniosek, ze wyjasnienia i zeznania L. G. — skoro stanowily
one pierwszy dowdd o charakterze procesowym (w sensie: zdatnoSci do przedstawienia przed sadem, czyli oprocz
weze$niejszych informacji operacyjnych) - mogly sie sta¢ podstawa stanu faktycznego lezacego u podstaw wyrokow
skazujacych, ale wtedy i tylko wtedy, gdy pozytywnie przeszlyby testy wewnetrznej i zewnetrznej weryfikacji, zgodnie
z regulami nakre$lonymi w art. 7 k.p.k., zachowujac stosowna w tym przypadku ostrozno$¢. Oczywiscie rozwazania
te uwzglednia¢ musza specyfike kazdego watku poruszanego przez L. G. w jego wyjaénieniach i zeznaniach, w tym
przypadku w zakresie zwigzanym z osoba P. N. i jego narkotykowa dzialalno$cig przestepcza.

Rozpoczynajac test weryfikacji w sprawie II K 50/13 Sadu Apelacyjny poszukiwal w pierwszej kolejnosci
szewnetrznych” §rodkéw dowodowych (tzn. nie pochodzacych bezposrednio lub poérednio od swiadka koronnego),
ktére moglyby potwierdzi¢ depozycje $wiadka L. G. w cze$ci obcigzajacej oskarzonego P. N. za 2007 rok (okres
od lutego do lipca). Sad Odwolawczy mial z tym zasadniczy klopot, a to ze wzgledu na szczuplo§é w tej czeSci
materiatu dowodowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego mozna bylo tutaj wzia¢ pod uwage jedynie nastepujace dowody:
wyjaénienia D. D.z k. 2572-2574 i 2595-2598, wyjaénienia J. M. z k. 4920-4921v oraz tre$ci pism procesowych
pochodzacych z Wydzialu ds. Zwalczania Zorganizowanej Przestepczoéci Kryminalnej Zarzadu CBS KGP w W. z k.
1758 in., 1764 1 n.

I tak, z pism Zarzadu CBS KGP w W. wynikalo tylko tyle, ze P. N. w latach 2005 — 2006 (16 grudnia 2005 roku, 21
wrze$nia 2006 roku, 6 pazdziernika 2006 roku) oraz w 2009 roku (8 sierpnia 2009 roku, 16 grudnia 2009 roku) byt
legitymowany przez Policje trzy razy razem z J. K. (lata 2005 — 2006) i dwa razy z M. B.(2009 rok), ktorzy w innym
toczacym sie postepowaniu przed Sadem Okregowym w Elblagu — IT K 28/12 — zostali oskarzeni przez Prokurature
Apelacyjnga w W. (co dotyczylo takze wielu innych os6b), wlasnie na podstawie depozycji $wiadka koronnego E.
G., o udzial w zorganizowanej grupie przestepczej oraz o dokonanie szeregu groznych przestepstw narkotykowych.
Na poczatkowym etapie postepowania przygotowawczego sprawy P. N. i pozostalych os6b wymienianych w jego
wyjasnieniach i zeznaniach toczyly sie lacznie.

Kolejno, §wiadek D. D., ktéry skladajac wyjasnienia w swojej sprawie IT K 28/12 (k. 2572-2574, 2575-2580, 2581-2584,
2585-2587, 2588-2591, 2592-2594, 2595-2598, 2599-2601, 2602-2605, 2607-2609, 2706V-2707, 3230-3230V) W
znacznej czeSci potwierdzat w licznych watkach depozycje Swiadka koronnego L. G., natomiast w sprawie II K 50/13
odmowil skladania zeznan na podstawie art. 182 § 3 k.p.k. (k. 3813). Skutkowatlo to zastosowaniem art. 391 § 2 k.p.k.
(k. 4276).



W interesujacym nas zakresie — to jest P. N. - najwazniejszego znaczenia nabieraly wyjasnienia D. D. skladane w
dniach 12 kwietnia 2011 roku — k. 2572-2574 i 11 maja 2011 roku — k. 2595-2598. W pierwszych z nich D. D. powiedzial,
ze czlonkowie grupy przestepczej (...), to jest miedzy innymi (...)i (...), ,zaopatrywali sie w narkotyki u (...) (...), a
,»,0d nich z kolei brali D., P. (P. N. — przypis S. A.) i (...) (...)”, natomiast w drugich, uszczegétawiajacych — wyznal, ze
»wie ze slyszenia” (to znaczy z opowiesci innych oséb), iz ,,P.” (znajdujacy sie na zdj. nr 3) ,jest zwigzany z (...) i (...),
a potem pracowat z (...), handlujgc z nim marihuang na terenie E.”.

Natomiast J. M. byl oskarzonym (a potem skazanym) w sprawie Sadu Okregowego w Elblagu II K 3/13 (k.
5097 i n.). Pierwotnym materialem, ktory go obciazal byly jedynie depozycje skladane przez $§wiadka koronnego.
Dopiero poézniej J. M. przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw dotyczacych udzialu w zorganizowanej
grupie przestepczej i do popelienia przestepstw narkotykowych (k. 2969-2971, 4901-4904, 4905-4909, 4910-4915,
4916-4919, 4920-4921, 4922-4923, 4924-4927). W sprawie II K 50/13 jego depozycje wprowadzono do materialu
dowodowego na podstawie art. 391 § 2 k.p.k., albowiem $wiadek przebywa caly czas za granica (k. 4953). Sad
Apelacyjny dobitnie podkreéla, ze co do osoby P. N. J. M. zeznal jedynie tyle (w dniu 4 grudnia 2012 roku, k.
4920-4921v), ze znal go z widzenia ,,z miasta”, i nic ponadto.

Zdaniem Sadu ad quem do tak skre$§lonego materialu dowodowego, majac caly czas przed oczyma tre$¢ czynu
przypisanego oskarzonemu w punkcie I zaskarzonego wyroku, nalezalo odniesé sie w nastepujacy sposob.

Po pierwsze, z pism CBS KGP nie wynikalo bezpoérednio, ze P. N. utrzymywal kontakty z J. K. i M. B. w okresie od
lutego do lipca 2007 roku, czyli tak jak to ustalil Sad Okregowy, a przede wszystkim nie wynikalo z nich wcale, by owe
kontakty mialy jakikolwiek zwiazek z przestepczo$cia narkotykowa.

To samo — po drugie — nieodzownie nalezalo powiedzie¢ na temat treéci wyjasnien skladanych przez D. D.. Nie
wynikalo z nich przeciez, by jego twierdzenia faktologiczne — co wazne, majgce zakotwiczenie tylko i wylacznie w
wiedzy znanej §wiadkowi §rodowiskowo, potocznie — odnosily sie do okresu opisanego w punkcie II wyroku. Wrecz
przeciwnie — o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia, to jest przy analizie wyjaénien i
zeznan skladanych przez L. G. — depozycje Swiadka koronnego wprost sprzeciwialy sie takiemu ustaleniu, poniewaz
na ich podstawie Sad meriti przyjal tylko tyle, ze w przypisanym oskarzonemu okresie przyniost on dwukrotnie
po cztery kilogramy marihuany do mieszkania polozonego przy ul. (...), a potem zabral nieustalona jej ilo$é, to jest
po wymieszaniu narkotyku z tzw. ,dosypka”. Sad Apelacyjny jest wobec tego zdania, Ze okoliczno$ci przytaczane
przez $wiadka D. D.dotyczyly, z wieksza dozg prawdopodobienstwa — art. 5 § 2 k.p.k., okresu, w ktérym E. G. nie
wspolpracowal juz z M. B., niz okresu opisanego w punkcie II wyroku. Przekonywal o tym jeszcze kolejny argument.
Oto6z, zwrocilo uwage Sadu Apelacyjnego, ze wedle stow D.D.narkotykiod (...)i (...) mieli pobiera¢ J. D., P.N.iosobnik
0 ps. (...). Z kolei ze sprawy Sadu Okregowego w Gdansku XIV K 293/11 wynikalo niezbicie, ze J. D. zostal pozbawiony
wolnosci juz w dniu 20 stycznia 2007 roku, a do dnia 23 pazdziernika 2007 roku odbywat kare. Tym samym nie
mial on mozliwo$ci zaopatrywania sie w narkotyki w okresie od lutego do lipca 2007 roku. W tej czeéci chronil tez
oskarzonego bezpo$redni zakaz reformationis in peius, skoro nie wywiedziono apelacji na niekorzys¢ oskarzonego.

Po trzecie — ale co nie mniej wazne - jako materialu bezpos$rednio niekorzystnego dla oskarzonego nie mozna byto
takze poczytac depozycji $wiadka J. M., poniewaz nakreslit on w swych wyjasnieniach, ze P. N. znal jedynie o tyle, o
ile z widzenia, a zatem tak naprawde nic o nim nie wiedzial. J. M. nie powiedzial wszak nic istotnego, a co wiazaloby
P. N. z dzialalnoS$cig narkotykowa w okresie od lutego do lipca 2007 roku.

Zauwazy¢ w tym miejscu Sad Apelacyjny takze musi, ze zagadnienia zwigzane z treScia depozycji Swiadka J. M. widzieé¢
takze nalezalo w szerszej perspektywie. Ot6z, przypomniec trzeba, ze Swiadek L. G. w trakcie procesu byt pytany przez
Sad Okregowy, na rozprawie w dniu 19 grudnia 2014 roku (k. 4887 i n.), o osoby, ktére moglyby potwierdzi¢ jego
depozycje, to jest w zakresie zwigzkow P. N.z narkotykami za okres objety aktem oskarzenia. Swiadek koronny wskazat
wowczas na Swiadka J. M. jako na osobe mogaca zeznac na okoliczno$¢ przynaleznosci oskarzonego do zorganizowanej
grupy przestepczej, a zatem podzniejszy fakt nie potwierdzenia tego przez J. M., musial zosta¢ poczytany przez Sad
Apelacyjny na korzy$¢ oskarzonego na podstawie art. 5 § 2 k.p.k.



Sad Odwolawczy przed podjeciem decyzji konicowej tak duza wage przykladal do poszukiwania zewnetrznych zrodet
dowodowych potwierdzajacych depozycje zlozone przez $§wiadka L. G. (w zakresie dotyczacym oskarzonego P. N.) z
zasadniczych wrecz, a ponizej wymienionych, powodow.

I tak, raz juz zdarzylo sie, ze na podstawie depozycji analizowanego Swiadka koronnego Prokuratura Apelacyjna w W.
sporzadzila akt oskarzenia przeciwko osobie powigzanej z handlem narkotykami, to jest przeciwko K. B., i skierowata
go do Sadu Rejonowego Warszawa Praga — Pélnoc w Warszawie - III K 442/12. K. B. stal wtedy pod zarzutem
uczestniczenia w obrocie znaczng ilo$cig marihuany (lacznie 9 kg narkotykéw). Tymezasem na mocy wyroku z dnia
29 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy uniewinnil go. Przyczyna orzeczenia o takiej treéci lezala w tym, ze L. G. bedac
przesluchiwany przed Sadem nie rozpoznal K. B.. Kategorycznie natenczas stwierdzil, Ze oskarzony nie jest sprawca,
chot¢ wezesniej w postepowaniu przygotowawczym réwnie pewnie wskazywal go na zdjeciach sygnalitycznych. Na
podstawie tak ustalonych faktow Sad Apelacyjny nie moglt zatem dojé$¢ do innej konstatacji, jak do tej, ze £. G. —
niezaleznie od przyczyny takiego stanu rzeczy — byt osoba, ktéra potrafila zmieniac¢ wezesniej skladane depozycje i to
na zupekhie przeciwstawny sposéb. Powinno to to prowadzi¢ do ostroznoSci przy ocenie jego wyjasnien i zeznan, w
zakresie nie potwierdzanym przez inne zrédla dowodowe.

Dalej, racje ma apelujacy, ze cze$é depozycji Swiadka koronnego w zakresie opisania przez niego wspolnego wyjazdu
ze $wiadkiem J. D. do Holandii po narkotyki w grudniu 2006 roku budzila do$¢ powazne watpliwosci (art. 5 § 2 k.p.k.).
Dowodnie potwierdzily to dokumenty zwigzane ze sprawa toczaca sie przed Sadem Okregowym w Gdansku XIV K
293/11 (a nie jak wskazywal obronica XIV K 293/13). Sprawa ta toczy sie m. in. przeciwko $wiadkowi J. D., a stoi on
tam pod zarzutami karnymi kwalifikowanymi z art. 55 ust. 11 3 z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (zarzuty od
punktu LXXXIV do punktu LXXXVIII, dokonane: w grudniu 2006 roku, w ostatnich dniach grudnia 2006 roku, w
dniach od 1 do 14 stycznia 2007 roku), ale popelnionymi wspdlnie i w porozumieniu z zupelnie innymi osobami, niz
tymi wskazywanymi w depozycjach przez $wiadka L. G.. Swiadczylo to na niekorzy$¢ éwiadka koronnego w kontekécie
oceny jego wiarygodnoSci.

Nastepnie, Sad Apelacyjny nie mogl takze straci¢ z pola widzenia — nawet przyjmujac, ze zdecydowana wiekszo$é
okolicznoS$ci przytaczanych przez $wiadka polegala na prawdzie — iz depozycje obcigzajace P. N. L. G. zaczal
skladaé¢ dopiero w styczniu 2010 roku (k. 1061-1063), a wiec po uplywie do$¢ dlugiego czasu od zdarzen objetych
aktem oskarzenia, co przy obszerno$ci jego wyjasnien i zeznan, rzedu kilkuset stron, wyjatkowej wrecz mnogosci
opisywanych zdarzen, skladaniu zeznan w réznych postepowaniach sadowych, musialo skutkowaé¢ konieczno$cig
zachowania szczegoblnej ostrozno$ci przy ocenie wiarygodnoéci owego Zrodla dowodowego, tym bardziej — a Sad
Apelacyjny zapoznat sie z wszystkimi zlozonymi przez L. G. depozycjami — Ze osoba P. N. wymieniana byla przez
Swiadka koronnego zupelnie marginalnie i to w r6znym kontekscie (biorac pod uwage czyn przypisany w punkcie IT
zaskarzonego wyroku). Sad Apelacyjny stawia nawet teze, ze oskarzony — w $wietle caloksztaltu ujawnionych do tej
pory przez L. G. okolicznosSci — byt osoba najrzadziej wymieniang w jego wyja$nieniach i zeznaniach, i bylo to dosé
znamienne. Wrecz wymuszalo - awizowana juz w uzasadnieniu - szczeg6lna ostrozno$é przy ocenie analizowanego
srodka dowodowego, majac oczywiscie caly czas na uwadze tre$¢ czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie II
wyroku.

Po tak nakreS§lonych zagadnieniach wstepnych Sad Apelacyjny przeprowadzi w tym miejscu test wewnetrznej
spojnosci depozycji Swiadka koronnego, co rozpoczaé nalezalo od zaprezentowania treéci jego wyjasnien i zeznan, w
zakresie odnoszacym sie bezposérednio do oskarzonego P. N. (i tylko w takim):

- wyjaénienia z dnia 3 lutego 2010 roku, k. 1082-1089 — ,ja na mieszkaniu R. widzialem na jesieni 2007 roku czesto
narkotyki, bo caly czas z Holandii, M., S. i P. - wozili narkotyki” — wniosek: opis ten nie dotyczy} czynu przypisanego
w punkcie IT wyroku,

- wyjaénienia z dnia 15 lutego 2010 roku, k. 1106-1114 — ,jak ja wrocitem z Anglii w 2009 roku, to bylem z R. u P.
i widzialem maszyne do pakowania, i 5-6 kg marihuany pakowanej w gruszki. Ja nie wiem przy jakiej ulicy byto to
mieszkanie. Bylo to kolejne mieszkanie, gdzie M. mial swoje narkotyki z Holandii”; i dalej w kontekScie 2009 roku:



»,M. 1 (...) sa w jednej grupie, oni wspoélpracujg, wymieniaja sie kontaktami, ich wplywy sa podzielone (...). Pod nimi
sq (...) i (...) od (...)oraz S., R., D., P. od M., ktorzy dziela sie zyskiem z M. i(...)(...)”, ,obecnie w E. zostal R. z P..
D. wychowywal sie przy ul. (...), podobnie jakS., R. i P.”; k. 1112 — ,ja w 2006-2007 roku spotykalem sie z nim (to
jest z S.), jak wspolpracowat z D. i P.”, ,P. ma na imie P., ale nie znam nazwiska. On pochodzi tez z Osiedla (...).
Byl wspoélnikiem S.. Obecnie robi razem z R.. Maja wynajete mieszkanie, w ktérym dziela narkotyki. Wcze$niej P.
jezdzil z S. do Holandii, nie wiem czy pomagal D. przy narkotykach, gdzie ten dzielil je w mieszkaniu na S. (...).
On tez przychodzil do nas na mieszkanie, ktére mialem z R.. On przychodzil w imieniu S., bo z nim pracowal. On
wspolpracowal z S. na takiej zasadzie jak ja z R.”; k. 118 — ,jak ja wyjechalem do Anglii, to R. dalej robil z S., P. i
D., (...)” — w tym przypadku zasadnicza cze$¢ opisywanych depozycji z k. 1106-1114 dotyczy okresu sprzed lub po
czasie popelnienia czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie IT wyroku, a takze kwestii, ktére Sad meriti uznat
za nieudowodnione (to jest w zakresie podrézowania przez oskarzonego do Holandii po narkotyki i przywozenia ich
do Polski), a zatem jedyny passus obcigzajacy i przystajacy do czynu, za ktory skazano oskarzonego przedstawiat sie
nastepujaco: k. 1112 — ,,On tez (to jest oskarzony — przypis S. A.) przychodzil w imieniu S., bo z nim pracowal. On
wspolpracowal z S. na takiej zasadzie jak jaz R.”,

- wyjasnienia z dnia 16 lutego 2010 roku, k. 1115-1123 — ,ps. (...) ma na nazwisko G., on zostal ztapany z D. zkilogramem
marihuany i siedzieli razem w AS w E.. Jak bylem w Anglii, to R. pisal mi o tym na Skype. On by} odbiorca R., P.i8.”
— depozycje te nie mieScily zatem sie w granicach przypisanego oskarzonemu czynu,

- wyja$nienia z dnia 11 marca 2010 roku, k. 1173-1181 — K. K., ps. (...) ,przyjezdzat do nas do mieszkania, ktore
wynajmowatem z R. (...) wiosna 2007 roku i przywozil kokaine na nasz uzytek”, w tych imprezach uczestniczyli:
,oprocz mnie, R. i K., czasami (...) P. i S. oraz dwa — trzy razy G.iS.”, ,ostatni raz widzialem K. w maju lub czerwcu
2009 roku (...), on z R. opowiadali, ze robia przy narkotykach, a z nimi robi P.” — wniosek: wskazywane wyja$nienia
bezposrednio nie byly powigzane z czynem zawartym w wyroku skazujacym, to jest z okresem od lutego do lipca 2007
roku,

- wyjaénienia z dnia 21 kwietnia 2010 roku, k. 1368-1378 — w zakresie opisu zdarzen zachodzacych przed okresem
wynajmowania mieszkania przez k. G. i M. B.: ,mieszaniem narkotykéw zajmowat sie S., P., D., (...) robili to w
mieszkaniu wynajetym przez D. (...) na S.” — tu zachodzila sprzeczno$¢ w wyjasnieniach L. G., albowiem na k. 1112
twierdzil wszak, ze nie wie czy ,P.” pomagal D. w mieszaniu narkotykéw przed zatrzymaniem tego ostatniego na
terenie Wielkiej Brytanii; kolejne depozycje odnoszace sie do okresu przed wynajmowaniem mieszkania przy ul. (...),
ktérym Sad Okregowy nie dal wiary w zakresie roli P. N.: ,Narkotyki z Holandii przywozil S., D. i P., ktorzy na
zamiane jezdzili O. (...), 1 M., ktory jezdzil V. (...)”; nastepny fragment, tym razem dotyczacy okresu, w ktérym Swiadek
wynajmowat juz mieszkanie przy ul. (...): ,poczatkowo M. i S. wozili na mieszkanie po 5-7 kg marihuany. Dopiero jak
odrobili, to po dwoch miesiacach zaczeli wozi¢ po 10-16 kg (...). W tym czasie jezdzili M., S., P.” — tym wyja$nieniom Sad
meriti nie dal wiary w czeéci dotyczacej faktow zagranicznych podrozy oskarzonego; i dalej, w kontekécie dostarczenia
»dosypki” do wynajmowanego w 2007 roku mieszkania: ,0znaczali$émy ,gruszki” (to jest opakowania z narkotykiem
— przypis S. A.) litera M — dla M., a litera B — dlaS.i P.”; oraz wyja$nienia dotyczace okresu, kiedy swiadek koronny
przestal juz by¢ wspoélnikiemM. B., czyli czasu znajdujgcego sie poza czynem przypisanym w wyroku: ,R. sam wynajal
to mieszkanie i sam tam mieszkal, ale narkotyki mieszaltam z S., P.i M.”,

- wyja$nienia skladane w dniu 5 maja 2010 roku podczas eksperymentu procesowego, k. 1412-1418 — po wskazaniu
mieszkania wynajmowanego przez P. w 2009 roku, §wiadek koronny powiedzial: ,trzymaliSmy tutaj narkotyki”
— depozycje te nie dotyczyly czynu objetego wyrokiem skazujgcym, a poza tym byly sprzeczne z wcze$niejszymi
skladanymi na k. 1111, kiedy to twierdzil, ze w 2009 roku nie wspodlpracowal juz z osobami, z ktérymi dzialal w 2007
roku,

- zeznania zlozone w dniu 8 lutego 2011 roku, k. 1931-1946 — dotyczyly przynaleznosci ,,P.”, w okresie przed
wynajmowaniem mieszkania przy ul. (...), do zorganizowanej grupy przestepczej — w tej czeSci oskarzony zostal
uniewinniony,



- zeznania z dnia 9 lutego 2011 roku, k. 1947-1959 — gdzie Swiadek koronny opisywal zachowania oskarzonego w
okresie objetym punktem II wyroku: ,S. z P. wzieli jako wspdlnicy dwa — trzy kilogramy, a reszte my (...)”, ,,po swoéj
towar do tego mieszkania przyjechali tez M.iS. z P.”, ,nastepne kursy do Holandii robil juzS.z P.i M.”, ,S. z P. jezdzili
0. (...)", ,zkazdego kursu marihuane dzieliliSmy na trzy czeéci, dla M., S. i P.” — Sad Okregowy nie uznal tych depozycji
za wiarygodne w cze$ci odnoszacej sie do jezdzenia oskarzonego za granice po narkotyki,

- zeznania z dnia 7 marca 2011 roku, k. 2166-2175 — ,S. jezdzil z M. i P., i przywozili marihuane przemycona od B.
(z Holandii — przypis S. A.). Przywozili ja do mnie i do R. na ul. (...) do podzialu” — ta cze$¢ zeznan §wiadka takze
nie zostala uznana przez Sad meriti za wiarygodna, to jest w zakresie przywozenia narkotykéw przez oskarzonego
z Holandii,

- zeznania L. G. zlozone w dniu 14 stycznia 2013 roku w sprawie II K 28/12, k. 2089-2905, w czeSci dotyczacej
zamieszkiwania w lokalu przy ul. (...) — ,trzy osoby przywozily tam narkotyki (...) i jeszcze taki P.”, ,moze dwa razy go
widzialem w ogdle, tak mi si¢ wydaje”, ,przywozil marihuane”, ,widzialem go tylko wtedy, gdy przywozil marihuane”,

- zeznania $wiadka koronnego skladane w dniu 4 lutego 2013 roku w sprawie II K 28/12, k. 2907-2925 — ,Pytanie: Ile
razy $wiadek widziat P. N. podczas wynajmu mieszkania przy ul. (...)? Odpowiedz: Nie wiem, moze dwa, moze trzy.
Pytanie: Czy P. N. tez co$ przynosil na to mieszkanie? Odpowiedz: Tak mi sie wydaje, ze co$ tam przynosil, ale co i jakie
iloéci, nie jestem w stanie powiedzie¢. Pytanie: Czyli nie widzial Swiadek, zeby P. przynosil narkotyki na to mieszkanie
naul. (...)? OdpowiedzZ: Nie pamietam doktadnie czy przynosil, czy nie przynosil, raz, moze dwa co$ przyniosl. Pytanie:
Czy $wiadek pamieta czy nie? Odpowiedz: Nie pamietam. Pytanie: Czyli nie przynosil? Odpowiedz: Nie powiedzialem,
ze nie przynosil. Moze przynosil. Nie pamietam po prostu.”,

- zeznania $wiadka skladane w sprawie II K 50/13 w dniu 21 marca 2014 roku, k. 3986-4004 — ,,na ul. (...) narkotyki
dostarczali C., P., S.”, ,,P. byt tylko kilka razy”, ,ja osobiScie nie widziatem czy on jezdzil do Holandii, wiec nie moge
tego powiedzie¢”, ,,Pytanie: Czy dostarczajac narkotyki byt sam czy z kim$? Odpowiedz: Nie jestem pewien, ale mog}t
by¢ w towarzystwie K. lub M., moglo tez by¢, ze sam przychodzil. Pytanie: Ile dostarczyl? Odpowiedz: Nie jestem w
stanie powiedziec.”, ,,on tylko przynosil i tez je bral, nie wiem w jakich okresach i co z tym robil”, ,widzialem go tylko
kilka razy”, ,ja i P. byliSmy kolegami, czasami na obiad chodziliémy (po sitowni)”; po ujawnieniu zeznan ztozonych w
sprawie II K 28/12 zk. 2908 — ,to byly zeznania z rozprawy i byl to dla mnie duzy stres, wywierana byla na mnie presja,
zaréwno przez oskarzonych jak i obroncow”, ,,tym tlumacze rozbieznoéci”; po odezytaniu k. 29089-2900 z zeznaniami
zozonymi w sprawie II K 28/12 — ,rozbieznoSci thumacze stresem”, ,moglem P. widzie¢ w 2007 roku kilka razy w
mieszkaniu na ul. (...). Moglem tez go widzie¢ gdzie$ na mieécie, na silowni”,

- zeznania sktadane w dniu 9 maja 2014 roku w sprawie IT K 50/13, k. 4078-4090 — ,,my kiedy z R. mieliSmy wynajete
mieszkanie na ul. (...), to z R. zajmowalem sie graniem w play station i przychodzily do nas r6zne osoby. Moglto byc
tak, ze P. przychodzil tam z wlasnej inicjatywy. On przychodzil do R., bo oni znali sie od dziecka. Z tego co pamietam
wszyscy w trakcie imprezy wszyscy zazywaliSmy (...) a wiec takze P. (...), nie wiem ile razy P. uczestniczyt w tych
imprezach, raz, moze dwa”,

- zeznania zlozone przez L. G. w sprawie II K 50/13 w dniu 28 sierpnia 2014 roku, k. 4230-4232 — ,Pytanie: Ile razy
widzial Pan P. N. podczas wynajmu mieszkania (...) przy ul. (...)? OdpowiedzZ: Nie liczylem tego (...), nie jestem w
stanie (powiedzie¢ — przypis S. A.) czy kilka, czy kilkadziesiat. Pytanie: Czy przynosil on do tego mieszkania narkotyki?
Odpowiedz: Tak jak moéwilem, przynosil, jak M. i S.”,

- zeznania zlozone w dniu 4 grudnia 2012 roku w sprawie I K 50/13, k. 4887in. — ,J. M. m6glby mie¢ wiedze na temat
P. N. na udzial w grupie, natomiast nie wiem czy ma wiedze na temat dostarczania narkotykéw przez oskarzonego do
mieszkania na ul. (...), bo nikomu o tym nie méwitem”,

- zeznania zlozone w dniu 24 kwietnia 2015 roku w sprawie II K 50/13, k. 5137 i n. — Swiadek podawal wowczas
dodatkowe szczegély w zakresie dotyczacym przynoszenia przez oskarzonego narkotykéw do mieszkania: ,On



rozmawial z nami ile tych gruszek ma by¢ przygotowanych dla C., ile dla niego, a ile mozemy sobie z tego wzia¢”, ,kiedy
P. odbieral od nas te narkotyki, to sam je sobie pakowal”.

Przy ocenie wewnetrznej spojnosSci powyzszych depozycji nalezalo pamietaé, ze dowdd ten byl w istocie dowodem z
tzw. pomoéwienia ,,zlozonego” (w opozycji do tzw. ,prostego”), ktéry pochodzil od osoby zainteresowanej wynikiem
toczacego sie postepowania, i ktora starala sie o uzyskanie, a potem o utrzymanie, statusu $§wiadka koronnego. Przy
ocenie depozycji tego typu Swiadka - w ramach art. 7 k.p.k. - trzeba zawsze bra¢ pod uwage, ze osoba taka za cene
skladania wyjasnien i zeznan niekorzystnych dla innych oséb, w tym takze dla siebie, dazy przede wszystkim do
umorzenia postepowania karnego toczacego sie przeciwko niemu na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1997 roku o $wiadku koronnym. Dowdd ten winien wiec podlega¢ wnikliwej ocenie, z jednoczesnym rozwazeniem,
czy istnieja dowody potwierdzajace bezposrednio lub posrednio wyjaénienia i zeznania pomawiajacego, a nadto czy
jego depozycje sa logiczne i konsekwentne, przy czym dyrektywa naczelna oceny tego dowodu jest zasada swobodnej
oceny, ale uzupelniona dodatkowo wskazaniami celowoSciowymi, nakazujacymi szczegbdlng skrupulatno$¢ w jego
ocenie, z dochowaniem nalezytej staranno$ci w czynieniu ustalen faktycznych na ich podstawie (por. m. in.: wyrok
SN z dnia 10 listopada 2009 roku, II KK 155/09, OSNwSK 2009, z. 1, poz. 2252; wyrok SA w Katowicach z dnia
16 grudnia 2004, IT AKa 223/04, KZS 2005, z. 7-8, poz. 154; M. Adamczyk, Swiadek Koronny. Analiza prawno—
kryminalistyczna, Wydawnictwo C.H.Beck 2011, s. 149 i n.; E. W. Plywaczewski, Swiadek koronny jako instrument
zwalczania przestepczoéci zorganizowanej, Pr. i Pr. 2010,z 7-8, s. 93 i n.; J. Koécierzynski, Swiadek koronny w éwietle
nowych regulacji, Pr. i Pr. 2007, z. 4, s. 58 i n.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wyja$nienia i zeznania §wiadka koronnego ujawnione w sprawie II K 50/13, w czesci
dotyczacej oskarzonego P. N., uznaé¢ nalezalo za budzace zbyt duze watpliwoéci w Swietle zasad logiki, wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, co musialo skutkowac uniewinnieniem oskarzonego na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. w
zw. z art. 1 § 1 k.k. w zw. z art. 5 § 2 k.p.k., majac caly czas na uwadze tres$¢ czynu przypisanego podsadnemu w punkcie
IT wyroku, a takze tresé tych depozycji Swiadka, ktore ani przez Prokurature, ani przez Sad meriti nie zostaly uznane
za godne nadania im przymiotu wiarygodnosci.

Przede wszystkim racje ma apelujacy, ze Sad Okregowy w Elblagu ocene depozycji Swiadka koronnego przeprowadzit
nie do konica konsekwentnie, a to dlatego, ze nie dal wiary wyjasnieniom i zeznaniom L. G. w zakresie przynalezno$ci
P. N. do zorganizowanej grupy przestepczej, zajmowania sie przez niego wewnatrzwspdlnotowym nabywaniem
srodkéw odurzajacych i transportowaniem ich na terytorium Polski, a oparl swe orzeczenie skazujace na do$c
zmiennych i chwiejnych wyjasnieniach i zeznaniach tego samego §wiadka koronnego w zakresie w jakim méwil on o
okolicznoS$ciach faktycznych, ktére legly — wedle Sadu a quo - u podstawy czynu przypisanego podsadnemu w punkcie
IT wyroku. Przeciez zasadniczo Sad meriti nie uwzglednit prokuratorskich zarzutéw brania udzialu przez P. N. w
strukturach zorganizowanej grupy przestepczej (rola oskarzonego wg zarzutu I z aktu oskarzenia miala wszak polega¢
na wewnatrzwspolnotowym nabywaniu i dostawie narkotykéw, przewozeniu narkotykéw przez terytorium innych
panstw, wprowadzaniu do obrotu oraz uczestniczeniu w obrocie narkotykami, przechowywaniu i dalszej odsprzedazy
narkotykdw w postaci marihuany) oraz przemytu do Polski 197 kg marihuany w 24 kursach. Bylo tak, poniewaz
$wiadek koronny na rozprawie w dniu 21 marca 2014 roku (k. 3986-4004) powiedzial, Ze osobiScie nie widzial
by P. N. jezdzil po towar do Holandii, a zatem nie moze tego potwierdzi¢ na podstawie wlasnych obserwacji, jak
réwniez wskazal, iz nie moze potwierdzi¢, ze przynalezal on do zorganizowanej grupy przestepczej, poniewaz widzial
go zaledwie tylko kilka razy (por. s. 11 i 15 uzasadnienia Sadu Okregowego). A wiec wlaénie wycofanie sie §wiadka
koronnego z jego wczesniejszych depozycji stalo sie przyczyna bazowa, z powodu ktorej Sad Okregowy czesSciowo
odmoéwil mu wiarygodno$ci - i wyeliminowal zarzuty niekorzystne dla oskarzonego, choé nalezycie tego w pisemnych
motywach nie zaakcentowal.

Po drugie, Sad Pierwszej Instancji przedstawil w pisemnych motywach wyroku dosé ryzykowny sposéb mys$lenia, w
Swietle ktorego z jednej strony na podstawie depozycji $wiadka koronnego ustalil, Ze na terenie E. w latach 2006 —
2009 dzialaly dwie grupy przestepcze — por. zapisy na s. 1-4 uzasadnienia [nie przeprowadzajac jednak w tym zakresie
wyczerpujacego postepowania dowodowego (i tu racje ma apelujacy)], by z drugiej strony — na s. 33-34 napisac, iz
stan faktyczny sprawy ,nie przesadzal jednak istnienia” grupy kierowanej przez M. K. (2) lub D. L.. W tym zatem



zakresie do uzasadnienia Sadu meriti wkradla sie dos¢ czytelna sprzecznos$é, ktéra wskazywaé tez mogla na istnienie
jeszcze innych — w kolejnych obszarach - niekonsekwencji logicznych. Nie to bylo jednak przyczyna uniewinnienia
oskarzonego od popelienia przypisanego mu czynu, dlatego nie moglo skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku
i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania z powodu naruszenia art. 410 k.p.k.

Przyjrzec¢ sie bowiem nalezalo w pierwszej kolejnosci samym depozycjom $wiadka koronnego, w szczegdlnosSci tym
skladanym w sprawie II K 28/12. Ot6z, wowczas Swiadek koronny — w dniach 14 stycznia i 4 lutego 2013 roku —
twierdzil raz, ze widzial oskarzonego jedynie dwa razy (cho¢ wczesniej opisywal to zupelnie inaczej, to jest z wieksza
czestotliwoScia), kiedy to oskarzony przywozil marihuane (nota bene tak wlasnie Sad przyjat w zaskarzonym wyroku),
a drugi raz — zaledwie po trzech tygodniach — zeznal, iz tak naprawde P. N. tylko ,mdgl co$ tam przynies¢” do
mieszkania, czego S$wiadek dokladnie nie pamietal, a zatem miat w tym zakresie rudymentarne watpliwoéci.

Swiadek koronny pytany o tres¢ tych depozycji w sprawie II K 50/13 (k. 3986-4004) — a wtedy zeznawat odmiennie,
to jest potwierdzajac cze$ciowo zarzut przypisany w wyroku — wyznal, ze w sprawie II K 28/12 stal pod ogromna
presja krzyzowo zadawanych pytan przez oskarzonych i obronecow, i dlatego wszystkiego nie méglt przypomnieé sobie
tak, jak to w rzeczywisto$ci zapamietal. Wedle jego oceny znajdowal sie wowczas w duzym stresie wplywajacym
na pamiec. Usprawiedliwienie §wiadka koronnego budzilo watpliwoéci. Sad Apelacyjny zwraca bowiem uwage, ze
Swiadek koronny w sprawie II K 28/12 zawsze byl przestluchiwany w obecno$ci biegltego psychologa i w przypadku
dostrzegania przez eksperta jakichkolwiek oznak dyskomfortu czy napiecia emocjonalnego, badz zglaszania takowych
przez samego L. G., stosowany byt wobec oskarzonych art. 390 § 2 k.p.k. Innymi slowy, kiedy $§wiadek znajdowal sie w
sytuacji stresogennej, to skladal zeznania pod nieobecno$¢ oskarzonych. Na podkreslenie zastuguje takze, ze w sprawie
IT K 28/12 zostal dopuszczony dowdd z opinii psychologicznej L. G. (k. 4322-4331). Biegly W. C. w sporzadzonej
ekspertyzie z dnia 17 pazdziernika 2014 roku stwierdzil jednoznacznie, ze ,stan psychiczny §wiadka na rozprawie
pozwalal mu na skladanie zeznani”. Nie bylo wiec takiej sytuacji — wedlug Sadu ad quem - w ktoérej Swiadek z uwagi
na stres mogt doznawac przejSciowych ktopotéw pamieciowych.

Powstawalo wiec pytanie dlaczego $wiadek koronny na rozprawach w sprawie II K 28/12 w dniach 14 stycznia i 4
lutego 2013 roku zeznawal korzystnie dla oskarzonego — biorac pod uwage tre$¢ art. 5 § 2 k.p.k. — to jest wskazywal,
Ze nie jest pewien sprawstwa P. N., a pdZzniej w sprawie II K 50/13 powrocil do zeznan obcigzajacych oskarzonego?
Ot6z, nie da sie w tym przypadku wykluczyé, ze po odczytaniu - na podstawie art. 391 § 11 § 2 k.p.k. - materialu
protokolarnego ze $ledztwa w sprawie II K 28/12 §wiadek koronny powtorzyl je potem cze$ciowo w sprawie II K
50/13. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze L. G. mbgl obawiaé sie odebrania mu statusu §wiadka koronnego.
Zreszta $wiadek koronny juz od poczatku prowadzonego Sledztwa mial wyrazne klopoty z okre§laniem roli P. N. w
zakresie opisu jego zwigzkow z handlem narkotykami, a ktéry mozna byloby zrelatywizowaé do czynu okre$lonego
w punkecie II wyroku. I tak, dopiero w piatych z kolei wyjasnieniach skladanych w postepowaniu przygotowawczym
wspomnial o osobie P. N. (k. 1082-1089, w zakresie nie objetym czynem przypisanym w wyroku, to jest co do stanu
faktycznego odnoszacego sie do czasu po wyprowadzeniu sie M. B. z mieszkania wynajetego przez L. G.), potem
mowil o nim w 6smych wyja$nieniach (k. 1106-1114, zasadniczo w czeSci nie objetej wyrokiem), nadmieniajac jedynie,
ze oskarzony przychodzil do wynajmowanego mieszkania ,w imieniu S.”, ktérego byt wspoélnikiem. W kolejnych
chronologicznie depozycjach jesli §wiadek mowil o oskarzonym, to tylko w zakresie nie odnoszacym sie bezposrednio
do czynu przypisanego (zwiazki z grupa przestepcza, uczestnictwo w imprezach, styczno$¢ z narkotykami w okresach
przed i po czasie obejmujacym czyn przypisany) i dopiero w dwudziestych dziewigtych wyjasnieniach (k. 1368-1378)
opisal, ze ,P.” razem ,D.” i ,S.” jezdzili do Holandii w 2007 roku po narkotyki, czemu Sad Okregowy w zakresie
oskarzonego nie dal wiary. Warto zwrdci¢ uwage takze i na to — co podkreslala obrona - ze w depozycjach zlozonych
na k. 1368-1378 $wiadek koronny pierwotnie wskazal, ze marihuane do mieszkania polozonego przy ul. (...) przynosili
tylko ,M.” i ,,S.”, natomiast rola oskarzonego sprowadzala sie tylko do przemycania narkotykoéw na trasie Holandia -
Polska, czemu Sad meriti finalnie wiary jednak nie dal. Dopiero w swych trzydziestych dziewigtych depozycjach (k.
1947-1946), skladanych juz jako §wiadek koronny, L. G. wprost powiedzial, ze narkotyki do mieszkania przynosil lub
odbieral takze P. N.. Na kanwie tak zrelacjonowanych okolicznoéci nietrudno sformulowaé wniosek, w §wietle ktérego



niezmiernie trudno jest zbudowa¢ kategoryczny stan faktyczny, ktory to bez usuwalnych watpliwosci wpasowywalby
sie w czyn przypisany oskarzonemu w punkcie II wyroku.

W sprawie, w ktérej Prokuratura Apelacyjna w W. przedstawila akt oskarzenia przeciwko P. N. pojawialo sie jeszcze
kolejne pryncypialne pytanie. Ot6z, dlaczego oskarzyciel w punkcie I skargi zarzucil podsadnemu uczestnictwo w
zorganizowanej grupie przestepczej w okresie od grudnia 2006 roku do dnia 19 wrze$nia 2009 roku, natomiast
czas popehienia przestepstwa opisanego w punkcie II aktu okreslil od lutego 2007 roku do wrze$nia 2007 roku?
Przeciez z wyjasnien i zeznan L. G. wprost wynikalo, ze jeszcze w 2009 roku oskarzony wynajmowal mieszkanie na
S. w E., w ktérym miat prowadzi¢ ,magazyn” narkotykéw i ich ,mieszalnie”. Tego jednak Prokuratura nie zarzucila
mu przed Sadem Okregowym. Tak samo L. G. twierdzil, ze po samodzielnym wynajeciu kolejnego mieszkania przez
M. B., wspoéldzialal on dalej - m. in. - z P. N.. Takze i z tej okoliczno$ci nie wyciagnieto wobec P. N. zadnych
konsekwencji prawnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zdarzenia te §wiadczy¢ mogly tylko o tym — bo inne przyczyny
nie zostaly przez Sad Odwolawczy zapoznane - ze oskarzyciel w tej czeSci uznal depozycje Swiadka koronnego za
niewystarczajace, a wiec za malo wiarygodne jako warunek postawienia zarzutow popelnienia kolejnych przestepstw.
Ta okolicznoé¢, powigzana z faktami ujawnionymi na rozprawie prowadzonej w sprawie II K 28/12, musiala wzbudzac
duze watpliwos$ci co do wiarygodnosci §wiadka koronnego, tym bardziej, ze takze Sad Okregowy w Elblagu rozpatrujac
sprawe II K 50/13 w duzej czesci nie dal wiary swiadkowi koronnemu, o czym pisano juz w uzasadnieniu.

Kolejno, Sad Apelacyjny nie zgadza sie z tymi ustaleniami Sadu Okregowego, w ktorych organ ten przyjal, ze L. G.
mial jedynie kilkukrotny, to jest przy okazji dostarczania narkotykéw, osobisty kontakt z oskarzonym. Przeciwstawial
sie temu zgromadzony w sprawie material dowodowy. Na przyklad, §wiadek na k. 1173-1181 wskazywal, ze wiosng
2007 roku oskarzony uczestniczyl w imprezach organizowanych w mieszkaniu przy ul. (...), kiedy to w doé¢ licznym
towarzystwie zazywano kokaine. Na k. 3986-4004 z kolei utrzymywal, ze byt w takiej zazytoéci z oskarzonym, iz
nawet czasem chodzili razem na obiady (!). Dalej, na k. 4078-4090 podawal, ze kiedy wynajmowat mieszkanie na
ul. (...), to oskarzony wpadat do niego i M. B., z wlasnej inicjatywy, pograé w play station. Na k. 4230-4232 Swiadek
zeznal, ze oskarzonego mogl widzie¢ nawet kilkadziesiagt razy (!). Wniosek nasuwal sie zatem odmienny od tego
przyjetego przez Sad meriti. Otéz - wedlug Sadu ad quem - $§wiadek musial dosé dobrze znaé oskarzonego i widywaé
go znacznie czesciej niz tylko przy okazji rzekomych dostaw narkotykéw do mieszkania, na co wskazywatl nie tylko
przytoczony powyzej material faktologiczny, ale takze logika i do§wiadczenie zyciowe. P. N. byl przeciez bliskim
znajomym wspdlnikdw Swiadka koronnego, a tym samym mial powody do odwiedzania cho¢by J. K., czy M.B..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad meriti nie zwrocil dostatecznej uwagi na omoéwione wyzej kwestie oraz na to, ze
$wiadek koronny w postepowaniu przygotowawczym, takze przed Sadem w dwoch skomplikowanych sprawach IT K
28/121 11 K50/13, skladal zeznania bardzo obszerne, wielopodmiotowe i wieloprzedmiotowe, o bardzo ztozonej tresci,
a dotykajace zdarzen cyklicznych, do tego ktore wydarzyly sie w doéé odleglym czasie. W tych depozycjach osoba
oskarzonego jawila sie jako najmniej wazna, a zdarzenia z jej udzialem byly poboczne.

Przypisujac oskarzonemu czyn wskazany w punkcie II zaskarzonego wyroku (w relacji do dwukrotnego dostarczenie
narkotykéw do mieszkania przy ul. (...) a nastepnie odebrania nieustalonej ich iloSci) nie wykluczono tego, ze w
Swietle caloksztaltu okolicznosci zgromadzonych w sprawie nie bylo dostatecznej pewnosci czy $wiadek koronny
opisujac zachowania, ktore staly sie podstawa zaskarzonego wyroku, nie pomylit sie w zakresie opisu dos¢ krétkiego
okresu odnoszacego sie do lutego-lipca 2007 roku i potraktowal wspélne wizyty J. K., M. C. i P. N. w lokalu przy
ul. (...) [k. 3986-4004, sprawa II K 50/13 — ,Pytanie: Czy podczas tych wizyt P. byl sam czy z kim$? Odpowiedz:
Nie jestem pewien, ale mégl by¢ w towarzystwie K. lub C.. Moglo tez tak by¢, ze przychodzil sam.”] jako naznaczone
ze strony oskarzonego zamiarem uczestniczenia w obrocie narkotykami. By¢ moze — czego wylgczy¢ sie nie da — N.
we wskazywanym czasie byl jedynie osoba towarzyszaca K. lub C., ktérzy wtenczas zalatwiali wlasne sprawy, a co
wynikalo tez z tego, ze Sad Okregowy ustalil, iz oskarzony byl ze swoimi kolegami zwigzany dosé¢ luzno (nie nalezal
do grupy przestepczej). Trudno w tej czeSci zajaé konkretne stanowisko, skoro wezesniej w tak zasadniczych juz
kwestiach zar6wno Prokuratura Apelacyjna jak i Sad Okregowy nie daly swiadkowi koronnemu wiary. Innymi stowy,
standardu rzetelnej oceny dowodow nie spelnia w niniejszej sprawie takie stanowisko Sadu Okregowego — vide
calosciowa lektura uzasadnienia wyroku — w ktérym co prawda Sad uniewinnia oskarzonego od zarzutu brania udzialu



W zorganizowanej grupie przestepczej oraz eliminuje z opisu czynu przypisanego mnogie zachowania niezgodne
z prawem, ale jednak potem Sad de facto uzywa tego samego materiatu dowodowego do wykazania zwigzkéw
oskarzonego z przestepczym $wiatem narkotykowym, co stanowilo fundament do wzmocnienia depozycji Swiadka
koronnego w zakresie czynu przypisanego w wyroku. Taki sposob egzegezy narusza zasady logiki.

Dalej, zaréwno Prokuratura Apelacyjna, jak i Sad Okregowy zupelnie w sprawie nie dostrzegly, ze depozycje Swiadka
koronnego, ktére legly u podstaw wyroku skazujacego nie znalazly zadnego bezposredniego potwierdzenia w innym
wiarygodnym materiale dowodowym. Sam §wiadek koronny koncowo na rozprawie w dniu 19 grudnia 2014 roku,
k. 4887 i n. zeznal przeciez: ,na temat dostarczania narkotykéw przez oskarzonego do mieszkania przy ul. (...) (...)
nikomu (...) nie méwilem”. Sad Apelacyjny nie mogl zatem w zadnym stopniu zweryfikowaé chwiejnych depozycji
$wiadka koronnego.

Sad Apelacyjny doszedl takze po analizie niniejszej sprawy do niedwuznacznego wniosku — biorac powyzsze
okoliczno$ci pod uwage — ze zapewne $wiadek koronny domyslal sie trudnoéci w ocenie jego depozycji, skoro w
sprawie oskarzonego P. N. byl wielokrotnie wzywany i zadawano mu ciagle podobnie brzmiace pytania, czy to ze strony
Sadu, takze obroncy albo Prokuratury. Sad Apelacyjny wnioskuje o tym nadto z zapis6w protokotu z rozprawy z dnia
24 kwietnia 2015 roku (k. 5137-5138). Ot6z, §wiadek koronny skladajac wowczas ostatnie zeznania przed Sadem — po
siedmiu latach od rzekomego zaistnienia inkryminowanych zdarzen — nagle przypomnial sobie dodatkowe szczego6ly
dostaw narkotykéw wykonywanych przez P. N.. To jest wyjawil, ze oskarzony rozmawial z nim w trakcie tych zdarzen,
pytat o liczbe przygotowanych ,,gruszek”, wrecz instruowal Swiadka i M. B. ile narkotyku zatrzymac mogli dla siebie w
ramach zwyczajowego podzialu. Dodat réwniez, ze P. N., kiedy odbieral wymieszane narkotyki, to sam je pakowal ( np.
do torby lub innego tego typu przedmiotu). Sad Okregowy nie zajal sie tym elementem depozycji $wiadka koronnego w
zadnym stopniu, a przeciez wskazywat on wprost na mozliwo§¢ manipulacji ze strony §wiadka koronnego, dazacego w
ten sposob - w §wietle pojawiajacych sie watpliwosci co do jego wiarygodno$ci - doéé wytrwale do utrzymania statusu
$wiadka koronnego. Malo tego, na tej samej rozprawie — w ocenie Sadu Apelacyjnego i obrony — Swiadek koronny
odpowiadal na doé¢ sugestywnie brzmiace pytania, z ktérych jedno warto przytoczy¢ w pelnym brzemieniu. Zostalo
ono zadane juz po przeprowadzeniu calego postepowania dowodnego w sprawie: ,,Pytanie Sagdu — Czy wobec zeznan
$wiadka (...), z ktorych wynika, ze oskarzony dostarczyt do mieszkania narkotyk kilkakrotnie, a wiec co najmniej dwa,
(...), wobec tego, ze wczeSniejsze dostawy byly mniejsze i wynosily od 4 do 5 kg, a pdzniejsze wieksze, czy wedlug
Swiadka mozna przyjac, ze oskarzony dostarczyt do tego mieszkania co najmniej 8 kg narkotyku? Odpowiedz — Tak
wlaénie moglo by¢”. W taki oto sposéb Sad zasugerowal $wiadkowi — zapewne nieSwiadomie — tre$¢ odpowiedzi, a
takze w sposob niezamierzony przedstawil przed wydaniem wyroku tre$¢ swojego rozstrzygniecia. Te okolicznoSci
réwniez nie pozostawaly bez wplywu na tre$¢ decyzji podjetej przez Sad ad quem.

Reasumujgc swe stanowisko Sad Apelacyjny jeszcze raz stanowczo akcentuje, ze w niniejszej sprawie depozycje
$wiadka koronnego L. G. dotyczace oskarzonego P. N. oceniono wbrew regulom wskazanym w art. 7 k.p.k. W
szczegdlnosci razila niekonsekwencja plynaca ze sposobu rozumowania zaprezentowanego przez Sad meriti, ktory
bazowal na wyja$nieniach i zeznaniach swiadka koronnego nie znajdujacych zadnego zewnetrznego potwierdzenia
w zakresie P. N.. Dalej, Sad Okregowy (tak jak wczesniej Prokuratura Apelacyjna w W.) nie dajgc wiary depozycjom
Swiadka w znacznej czeSci nie wskazal jednocze$nie dlaczego i na podstawie jakich dodatkowych dowodéw,
przestanek, mogl oprze¢ wyrok skazujacy na innej czeSci tych samych depozycji §wiadka koronnego, ktore zostaly
co najmniej konkludentnie odwolane w sprawie II K 28/12. Poza tym, Sad Apelacyjny wskazal powyzej rowniez na
istnienie szeregu watpliwoéci co do wiarygodno$ci twierdzen L. G. za okres od lutego do lipca 2007 roku, ktérych to nie
dostrzegt Sad Pierwszej Instancji, co tacznie z niefrasobliwa postawa Sadu zaprezentowang w dniu 24 kwietnia 2005
roku bylo doé¢ czytelne w swoim wyrazie. Sad Apelacyjny wskazuje jeszcze raz, ze nie mozna zaaprobowac sytuacji,
w ktorej — z jednej strony - Sad Okregowy uniewinnia oskarzonego od popelnienia czynu kwalifikowanego z art. 258
§ 1 k.k., i eliminuje z opisu czynu przypisanego przemyt narkotykéw z Holandii do Polski, tylko na tej podstawie, ze
$wiadek koronny odwoluje w tej czeéci swe depozycje na rozprawie w dniu 21 marca 2014 roku (k. 3986-4004), a —
drugiej strony - nie wyciaga analogicznych wnioskéw z faktu zlozenia odmiennych depozycji co do oskarzonego P. N.
w sprawie II K 28/12.



Oczywiscie wszystko co do tej pory napisal Sad Odwolawczy odnosi sie tylko i wylacznie do tej czeéci depozycji
Swiadka koronnego, ktéra zwigzana byla z osoba oskarzonego P. N.. Sad wspomina o tym, poniewaz obrona — co
wynika z lektury protokotow spraw II K 28/12 i IT K 50/13 — prébuje forsowac teze jakoby nieScistoéci, zapomnienia,
przekrecenia czy wrecz luki w pamieci Swiadka koronnego w zakresie jednych faktéw, automatycznie przesadzaé mialy
o niewiarygodno$ci L. G. co do opisywania innych. Wszystko zalezy od niepowtarzalnych okolicznosci konkretnie
rozstrzyganej sprawy. Sad ad quem jak najmocniej podkresla, ze konieczno$¢ uniewinnienia oskarzonego P. N. od
popehienia przypisanego mu czynu zwiazana byla z respektowaniem reguly art. 5 § 2 k.p.k. oraz z dzialaniem w
niniejszej sprawie zakazu reformationis in peius, o czym caly czas wspominano sporzadzajac pisemne motywy wyroku
odwolawczego. Innymi stowy, nie wiadomo czy Swiadek L. G. — ze wzgledu na dotychczas wskazywane okolicznosci —
prawidlowo zapamietal, a potem odtwarzal fakty dotyczace oskarzonego P. N. za okres od lutego do lipca 2007 roku
w zakresie przynoszenia do mieszkania narkotykéw i ich odbierania. To z kolei zmuszalo do ustalenia — na podstawie
art. 5 § 2 k.p.k. — ze oskarzony nie popehil czynu przypisanego mu w punkcie II zaskarzonego wyroku. Biorgc realnie
pod uwage tres¢ wszystkich depozycji §wiadka koronnego (tych skladanych w postepowaniu przygotowawczym w
charakterze podejrzanego i $wiadka koronnego, takze i tych skladanych w sprawach Sadu Okregowego w Elblagu
IT K 28/12, II K 50/13 oraz w sprawie Sadu Rejonowego Warszawa Praga — Polnoc w Warszawie III K 442/12) w
intersujacym nas zakresie punktu II wyroku, mozna bylo ustali¢, Ze: a) P. N. dostarczal marihuane do mieszkania
potozonego przy ul. (...), tak jak to przyjat Sad a quo, b) rola P. N. ograniczala sie jedynie do podrézowania do Holandii,
czego Sad nie przypisal oskarzonemu, a narkotyki do mieszkania dostarczali tylko M. C.iJ. K., ¢) P. N. wylacznie jako
kolega towarzyszyl M. C.1iJ. K., kiedy tamci przynosili do mieszkania narkotyki, d) P. N. tylko jako bliski znajomy M. C.,
J.K.iM.B.przychodzil do mieszkania, sam lub wspélnie z nimi, uczestniczyl w imprezach narkotykowych i spedzal tam
czas, natomiast nie dostarczal tam narkotykoéw. Powyzsze wersje wzbudzily w Sadzie Apelacyjnym watpliwos$ci co do
sprawstwa oskarzonego, tym bardziej, ze nie istnialy zadne inne $rodki dowodowe, ktére pomoglyby w ich eliminacji.

Z tych powoddéw orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.

*¥¥*

Sad ad quem nie rozpoznawal na podstawie art. 436 k.p.k. pozostalych zarzutéw apelacyjnych, gdyz do wydania
wyroku reformatoryjnego wystarczajace byto uwzglednienie zarzutu naruszenia przy rozpoznawaniu sprawy art. 4, 5
§2,71410 k.p.k.

Uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie bylo konieczne albowiem w sprawie zebrano
wystarczajacy material dowodowy, uzupeliony czeéciowo przez Sad Drugiej Instancji.

Whnioski dowodowe majace wykazac tezy zgloszone przez obrone w apelacji, a szczegdlowo wskazane w niniejszym
uzasadnieniu, nie mialy znaczenia dla podjecia decyzji przez Sad Apelacyjny (art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.). Postulat
skarzacego, ktory domagal sie uniewinnienia zostal spelniony bez koniecznosci uwzglednienia - koiicowo oddalonych
- wnioskow dowodowych.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k.



