Sygn. akt IT AKa 202/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wiktor Gromiec
Sedziowie: SSA Danuta Matuszewska (spr.)

SSA Andrzej Czarnota

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Pankowska
przy udziale prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Krzysztofa Nowickiego
po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2016 .

sprawy

P.W.

oskarzonego z art. 258 § 3 k.k.; art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

J. M. (1)

oskarzonego z art. 258 § 1 k.k.; art. 56 ust. 11 3 Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z dnia 29.07.2005 r. w zw. z
art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

J. M. (2)

oskarzonego z art. 258 § 3 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 18 § 1 k.k. w zw. z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. wzw. zart. 65 § 1k k. wzw. zart. 64 § 1 kk,; art. 1I8 § 2 k k. w
zw. z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

D. O.
oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r.

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.; art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

M. K. (1)
oskarzonego z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k.

R. B.



oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k.
S.S. (1)

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 258 § 1 k.k.

M. W.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. w
zw. z art. 64 § 1 k.k.

M. C.

oskarzonego z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 .
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k.; art. 258 § 1 k.k.

G.R.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.
A. F.

oskarzonego z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k.
P.K. (1)

oskarzonego z art. 55 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 .

o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k.

M. S. (1)

oskarzonego z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 53 ust. 2 Ustawy z dnia 29.07.2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych, prokuratora Prokuratury Okregowej w S. odno$nie
oskarzonego P. W. i J. M. (1) oraz prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w W. odno$nie oskarzonego P. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Stupsku
z dnia 16 stycznia 2015 r., sygn. akt IT K 60/12

I. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do G. R. i na podstawie art. 43782 k.p.k. w zw. z art. 1781 pkt 5 k.p.k.
postepowanie wobec tego oskarzonego umarza, obciaza kosztami postepowania w tym zakresie Skarb Panstwa,

II. uchyla rozstrzygniecia o karach lacznych pozbawienia wolno$ci w stosunku do oskarzonych P. W., S. S. (1), M. C.
oraz o karze lacznej grzywny wobec D. O.,

III. uchyla punkt XXII wyroku i na podstawie art. 43981 pkt 8 k.p.k. wzw. z art. 1781 pkt 7 k.p.k. umarza postepowanie
o zarzucany M. C. czyn z art. 25881 k.k.,

IV. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:



1. w punkcie I: obniza do 2( dwoch) lat wymierzona oskarzonemu P. W. kare pozbawienia wolno$ci,

2. w punkcie II: przyjmuje, ze oskarzony P. W. dokonal przypisanego czynu dzialajac od poczatku 2007 r. w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, oraz ze substancje psychotropowa w postaci
amfetaminy za po$rednictwem P. P. (1) nabywat do 28 pazdziernika 2009 r., eliminuje z kwalifikacji prawnej czynu
art. 1881 k.k. a z podstawy wymiaru kary ust.1 art. 56 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r o przeciwdzialaniu narkomanii,
uzupelnia kwalifikacje prawng przypisanego czynu oraz podstawe wymiaru kar o art. 481 k.k., obniza do 6 (szeSciu)
lat wymierzona kare pozbawienia wolno$ci i ustala na kwote 250 (dwustu pieédziesieciu) ztotych wysoko$é stawki

dziennej grzywny,

3. w punktach IV,VLVIII, IX, XI, XII, XIV, XX, XXI, XXV,XXVII, kwalifikacje prawna przypisanych czynéw oraz
podstawe prawna wymiaru kar uzupelnia o art. 481 k.k. , ponadto eliminuje art. 12 k.k. z kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego D. O. w punkcie VIII,

4. w punkcie IV: obniza do 100 (stu) liczbe stawek dziennych grzywny wymierzonej J. M. (1),
5. w punkcie VIII: obniza do 100 (stu) liczbe stawek dziennych grzywny wymierzonej D. O.,

6. w punkcie XIV: przyjmuje, ze oskarzony S. S. (1) dokonat przypisanego czynu dzialajac od poczatku 2007 r. w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, obniza do 3 (trzech) lat wymierzona kare pozbawienia
wolnosci,

7. w punkcie XX: przyjmuje, ze oskarzony M. W. bral udzial w obrocie znaczng iloScig substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy w lacznej iloSci 5,5 kg, eliminuje z opisu przypisanego czynu zachowanie polegajace na
dwukrotnym przechowywaniu w mieszkaniu w U. 10 kg. amfetaminy i obniza do 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu miesiecy)
wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci,

8. w punkcie XXI : obniza do 2 (dwoch) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy wymierzong M. C. kare pozbawienia wolnosci,
9. w punkcie XXV: obniza do 80 (osiemdziesieciu) stawek wymierzona A. F. kare grzywny,
10.w punkcie XXVII : obniza do 3 (trzech) lat wymierzona M. S. (1) kare pozbawienia wolnosci,

11.na podstawie art. 851 8681 k.k. w zw. z art. 481 k.k. }aczy wymierzone oskarzonym P. W. i S. S. (1) jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci, za$ D. O. jednostkowe kary grzywny i orzeka kary laczne: P. W. 7

(siedmiu) lat, S. S. (1) 3 (trzech lat) i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, D. O. kare laczna 150 (stu
piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 50 (piec¢dziesieciu) zlotych,

12. uchyla rozstrzygniecia o oplatach zawarte w punkcie XXX w stosunku do oskarzonych P. W., J. M. (1), D. O, S.
S. (1), M. W., M. C., A. F., M. S. (1),

V. utrzymuje zaskarzony wyrok w pozostalej czesSci w mocy,

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokatéw: J. K. (Kancelaria Adwokacka w S.), K. S. (Kancelaria Adwokacka
w S.) B. S. (Kancelaria Adwokacka w B.), A. S. (Kancelaria Adwokacka w S.), A. Z. (Kancelaria Adwokacka w S.)
kwoty po 738 (siedemset trzydziesci osiem) zt brutto tytulem kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym
oskarzonych P. W.,J. M. (1), M. W., M. C., A. F., na rzecz J. J. (Kancelaria Adwokacka w P.), kwote 1476 (jeden tysiac
czterysta siedemdziesiagt sze$¢) zl brutto tytulem kosztéw obrony z urzedu w postepowaniu odwotawezym oskarzonych
J. M. (2)iR. B., na rzecz M. P. (1) (Kancelaria Adwokacka w P.) kwote 2214

(dwa tysiace dwiesdcie czternaécie) zt brutto tytulem kosztdéw obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym
oskarzonych M. K. (1), G. R.iP. K. (1), a ponadto na rzecz adwokata B. S. (Kancelaria Adwokacka w B.) kwote 399,51



(trzysta dziewiecdziesiat dziewie¢ 51/100) z} oraz na rzecz adwokata M. P. (1) (Kancelaria Adwokacka w P.) kwote
451,33 (czterysta piecdziesiat jeden 33/100) zt tytulem zwrotu kosztow dojazdu,

VIl.obcigza oskarzonych wydatkami postepowania odwolawczego zwigzanymi z ich udzialem w sprawie; zasadza od
oskarzonych: P. W. 15400 (pietna$cie tysiecy czterysta) zl, J. M. (1) 2400 (dwa tysiace czterysta) zt, D. O. 1900 (tysiac
dziewiecset) zl, S. S. (1) 1900 zl (tysiac dziewiecset) zl, M. W. 3400 (trzy tysiace czterysta) zl, M. C. 4900 (cztery tysiace
dziewieéset) zl, A. F. 3600 (trzy tysiace sze$¢set) z, M. S. (1) 4900 zi

(cztery tysiace dziewieéset) na rzecz Skarbu Panstwa tytulem oplat za obie instancje, zwalnia oskarzonych J. M. (2),
M. K. (1), R. B. z obowigzku uiszczenia oplat za druga instancje; w czesci w jakiej postepowanie umorzono i w czesci
uniewinniajacej oskarzonych P. K. (1) i J. M. (1) kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

A. P. W. zostal oskarzony o to, ze:

1) w okresie od co najmniej 1 lipca 2007 roku do 28 pazdziernika 2009 roku na terenie wojewddztwa (...), w tym
w S., G, S. i U. zalozyt i kierowal zorganizowana grupa przestepcza, ktéra miala na celu popelnianie przestepstw
polegajacych na wprowadzeniu do obrotu znacznych ilo$ci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w sktad
ktérej wehodzili: J. M. (1), M. D. (1), P. G., A. W., R. R, P. K. (2), M. M., M. C., M. S. (2), P. M. (1), R. H., G. B, T.
B., M.D. (2),K. D, Z. R, A. K. (1), K. G, M. G., P. M. (2), P. P. (1), M. P. (2), D. P., G. S., A. K. (3), D. B, M. K. (2)
iinne nieustalone osoby;

tj. o czyn z art. 258 § 3 kk

2) w okresie od co najmniej 1 lipca 2007 roku do 28 pazdziernika 2009 rokuw S., G., S. 1 U. dzialajac wbrew przepisom
ustawy ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej oraz czyniac sobie z tego state Zrodlo dochodu, wspélnie z J. M. (1), M. D. (1), P. G.,, A. W, R. R, P. K.
(2), M.M.,M.C.,M. S.(2),P.M. (1), R.H,G.B,, T.B.,, M. D. (2), K. D., Z. R,, A. K. (1), K. G.,, M. G., P. M. (2), P. P.
(1), M. P.(2), D. P.,G. S., A. K. (3), D. B., M. K. (2) i innymi nieustalonymi osobami wprowadzil do obrotu znaczne
iloci substancji psychotropowych o wadze nie mniejszej niz 100 kilograméw amfetaminy;

tj. o czyn z art. 56 Ust. 11 3 Ustawy ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 65 § 1 kk
wzw. z art. 12 kk

B. J. M. (1) zostal oskarzony o to, ze:

3) w okresie od co najmniej 1 lipca 2007 roku do 28 paZzdziernika 2009 roku w S. wspoélnie z P. W., M. D. (1), P. G., A.
W.,R.R,,P.K.(2), M. M., M. C., M. S. (2), P. M. (1), R. H., G. B, T. B., M. D. (2), K. D., Z.R., A. K. (1), K. G., M. G., P.
M. (2), P. P. (1), M. P. (2), D. P, G. S, A. K. (3), D. B., M. K. (2) oraz innymi nieustalonymi dotychczas osobami brat
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu wprowadzenie do obrotu znacznej iloéci narkotykéw w
postaci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy;

tj. o czyn z art. 258 § 1 kk

4) wokresie od co najmniej 1lipca 2007 roku do 28 pazdziernika 2009 roku w S., dzialajac wbrew przepisom ustawy ,,0
przeciwdzialaniu narkomanii” w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w ramach zorganizowanej grupy przestepczej
oraz czyniac sobie z tego stale Zrédlo dochodu, wspdlnie z P. W., M. D. (1), P. G.,, A. W.,R. R,, P. K. (2), M. M., M. C,,
M.S. (2), P. M. (1), R. H., G. B., T. B, M. D. (2), K. D., Z. R, A. K. (1), K. G., M. G., P. M. (2), P. P. (1), M. P. (2), D.
P.,G.S.,, A. K. (3), D. B,, M. K. (2) i innymi nieustalonymi osobami wprowadzil do obrotu znaczne iloéci substancji
psychotropowych o wadze nie mniejszej niz 100 kilogramoéw amfetaminy;



tj. o czyn z art. 56 Ust. 11 3 Ustawy ,,0 przeciwdzialaniu narkomanii” z dnia 29 lipca 2005 r. w zw. z art. 65 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk

oraz w sprawie Prokuratury Apelacyjnej w W. o sygnaturze akt Ap V Ds. 37/12 :
C. J. M. (2) zostat oskarzony o to, ze:

5) w okresie od 1 czerwca 2006r do 30 wrzesnia 2008r w ZK C., w S. i ok. S. oraz innych miejscach na terenie kraju
wspolnie z P. W., kierowal w zorganizowana grupa przestepcza zajmujaca sie obrotem znacznymi ilo$ciami substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w sklad, ktérej wchodzili S. S. (1), M. C. oraz inne ustalone i nieustalone
osoby; przy czym czynu tego dopuscit sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
za umys$lne przestepstwo podobne;

tj. o czyn z art. 258 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

6) w okresie od 1 czerwca 2006r do 30 wrze$nia 2008r, dat blizej nieustalonych w S. i ok. S., dzialajac w
podobny sposoéb, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami brat udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, w ten sposob, ze wykorzystujac swoja pozycje w ramach grupy
przestepczej, kierowal wprowadzaniem do obrotu przez inne osoby, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, znacznych ilosci substancji psychotropowych w postaci co najmniej 100 kg amfetaminy, w
partiach od 1 kg do 12 kg jednorazowo, gdzie cena 1 g wynosila 5-6 zl, w ten sposéb, ze wspodlnie z inng ustalong
osoba organizowal transakcje nabycia od J. B. i wskazanych przez niego osob i platnoéci za zamdwione substancje
psychotropowe, w tym takze samochodami osobowymi, polecal ustalonym osobom ich zrealizowanie, dostarczenie
w/w substancji ustalonym i nieustalonym osobom, w celu dalszej jej odsprzedazy; przy czym czynu tego dopuscil
sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majgcej na celu dokonywanie przestepstw przy czym czynu tego
dopuscit sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umy$lne przestepstwo
podobne;

fj. o czyn z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

7) w dniach 26-27 stycznia 2010r w Areszcie Sledczym w S. naklanial J. B., do wprowadzenia do obrotu wbhrew
przepisom ustawy i w celu osiagniecia korzySci majatkowej, po opuszczeniu przez w/w aresztu $ledczego, znacznych
iloSci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloSci 30 kg miesiecznie, zapewniajac mu miesieczny zbyt
w/w iloéci amfetaminy na terenie S.; przy czym czynu tego dopuscit sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 56 ust 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 64 § 1 KKk,

D. P. W. zostal oskarzony o to, ze:

8) w okresie od 1 czerwca 2006r do 30 czerwca 2007r w S. i ok. S. oraz innych miejscach na terenie kraju wspdlnie
z J. M. (2), kierowal w zorganizowana grupa przestepcza zajmujaca sie obrotem znacznymi iloSciami substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w sklad, ktérej wchodzili S. S. (1), M. C. oraz inne ustalone i nieustalone
osoby;

tj. o czyn z art. 258 § 3 kk

9) w okresie od 1 czerwca 2006r do 30 czerwca 2007r, dat blizej nieustalonych w S. i ok. S., dzialajac w podobny
sposob, w krétkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy wspdlnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji



psychotropowych w postaci amfetaminy, w ten sposdb, ze wykorzystujac swoja pozycje w ramach grupy przestepczej,
kierowal wprowadzaniem do obrotu przez inne osoby, wbrew przepisom ustawy, w celu osiggniecia korzySci
majatkowej, znacznych iloéci substancji psychotropowych w postaci co najmniej 79 kg amfetaminy, w partiach od 1 kg
do 11 kg jednorazowo, gdzie cena 1 g wynosila 5-6 zl, w ten sposéob, ze wspolnie z innymi ustalona osoba organizowat
transakcje nabycia od J. B. i wskazanych przez niego oséb i platno$ci za zamdwione substancje psychotropowe, w tym
takze samochodami osobowymi, polecal ustalonym osobom ich zrealizowanie, dostarczenie w/w substancji ustalonym
i nieustalonym osobom, w celu dalszej jej odsprzedazy; przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej
grupie przestepczej majacej na celu dokonywanie przestepstw,

tj. o czyn z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 65 § 1 kK,

E. D. O. zostal oskarzony o to, ze:

10) w okresie od 6 kwietnia 2007r do 29 wrze$nia 2009r, dat blizej nieustalonych w G., dzialajac w podobny
sposob, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy wspdlnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w obrocie znacznymi ilo$ciami substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w ten sposob, ze nabyl od J. B. i innej ustalonej osoby co najmniej 50 kg
amfetaminy w partiach od 2 do 10 kg jednorazowo, gdzie cena 1 g wynosila 6 zl, celem dalszej jej odsprzedazy przy
czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci za umyslne
przestepstwo podobne;

tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk

11) w okresie od 1 wrze$nia 2007r do 30 wrze$nia 2007r daty blizej nieustalonej w R. w mieszkaniu przy ul. (...), w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami
bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami $rodkéw odurzajacych w postaci marihuany w ten sposob, ze wspdlnie z
inna nieustalong osoba nabyl od J. B. i innych ustalonych oséb za kwote 20 tys. zt co najmniej 1,5 kg marihuany celem
jej dalszej odsprzedazy; przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk,
F. M. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

12) w okresie od 1 wrzeénia 2006r do 30 listopada 2007r, dat blizej nieustalonych w S. dzialajac w podobny
sposob, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy wspolnie
i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w ten sposdb, ze wspoélnie z inng nieustalong osobg osobiscie nabyt od J. B.
co najmniej 20 kg amfetaminy w kilku partiach po 6 kg — 1 kg jednorazowo w cenie 5,5 zl za 1 g, celem dalszej jej
odsprzedazy,

tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk,
G. R. B. zostal oskarzony o to, ze:

13) w okresie od 1 wrze$nia 2006r do 1 marca 2008r, dat blizej nieustalonych w U. i ok. O., dzialajagc w podobny
sposob, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy wspolnie i
w porozumieniu ze ustalonymi osobami bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w
postaci amfetaminy w ten sposéb, ze osobiScie nabyl od J. B. co najmniej 4 kg amfetaminy w 4 partiach po 1 kg
jednorazowo w cenie 5 -6 zl za 1 g, celem dalszej jej odsprzedazy,



tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk,
H. S. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

14) w okresie od 1 czerwca 2006r do 30 wrzesnia 2008r, dat blizej nieustalonych w S. i ok. S., dzialajac w podobny
sposob, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy wspdlnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w obrocie znacznymi iloSciami substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w ten sposob, ze na polecenie ustalonej osoby odebral od J. B. i wskazanych
przez niego osbb co najmniej 50 kg amfetaminy w partiach od 1 kg do 6 kg jednorazowo, gdzie cena 1 g wynosila 6
zl, celem dalszej jej odsprzedazy przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej
majacej na celu dokonywanie przestepstw,

tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk w zw.
z art. 65 § 1 kK,

15) w okresie od 1 czerwca 2006r do 30 wrze$nia 2008r w S. i ok. S. wspdlnie z P. W., M. C. i innymi osobami w
tym ustalonymi i nieustalonymi bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie obrotem znacznymi
iloéciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy,

tj. o czyn z art. 258 § 1 kK,
J. M. W. zostal oskarzony o to, ze:

20) w okresie od 1 wrzeénia 2006r do 2 wrze$nia 2007r, dat blizej nieustalonych w U. oraz w C., dzialajac w podobny
sposob, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy wspdlnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w obrocie znacznymi iloSciami substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w lacznej iloéci co najmniej 19,5 kg w ten sposdb, ze wspolnie z innymi
osobami nabyl od J. B. co najmniej 9,5 kg amfetaminy w kilku partiach po 1-2 kg jednorazowo, gdzie cena 1 g wynosita
5-6 zl, celem dalszej jej odsprzedazy oraz co najmniej dwukrotnie w mieszkaniu w U. przechowywal lacznie co najmnie;j
10 kg amfetaminy, kazdorazowo po 5 kg przywiezione przez J. B., a przeznaczone do sprzedazy innym ustalonym
i nieustalonym osobom; przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne,

fj. o czyn z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 Kkk,

K. M. C. zostal oskarzony o to, ze:

21) w okresie od 1 wrze$nia 2007r do 30 czerwca 2008r, dat blizej nieustalonych w C. i S., dzialajac w podobny
sposob, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy wspdlnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w obrocie znacznymi iloSciami substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w ten sposob, ze na polecenie ustalonej osoby odebratl od J. B. co najmniej
15 kg amfetaminy w trzech partiach dwukrotnie po 6 kg i raz 3 kg, gdzie cena 1 g wynosila 6 zl, celem dalszej jej
odsprzedazy; przy czym czynu tego dopudcil sie dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu
dokonywanie przestepstw,

tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk w zw.
z art. 65 § 1 kK,

22) w okresie od 1 wrze$nia 2007 r. do 30 czerwca 2008 r. w C., w S. i ok. S. wspoélnie z P. W., S. S. (1) i innymi
osobami w tym ustalonymi i nieustalonymi bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej zajmujacej sie obrotem
znacznymi iloSciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy,



tj. o czyn z art. 258 § 1 kK,
L. G. R. zostal oskarzony o to, Ze:

23) w dniach 16-17 lipca 2008 r. w C. woj. (...), w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy
wspolnie

i w porozumieniu ze ustalonymi osobami bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w
postaci amfetaminy, w ten sposob,

ze wspoOlnie z ustalong osobg nabyt od J. B. co najmniej 6 kg amfetaminy jednorazowo w cenie 5-6 zl za 1 g celem
dalszej jej odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuécil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk,
M. A. F. zostal oskarzony o to, Ze:

24) w okresie od 1 wrze$nia 2006r do 30 listopada 2007r, dat blizej nieustalonych w S., L. i ok. S., dzialajac w podobny
spos6b, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy wspolnie i w
porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w ten sposob, ze nabyl od J. B. co najmniej 7 kg amfetaminy w kilku partiach
od 0,5 do 1 kg jednorazowo, gdzie cena 1 g wynosita 6 zl, celem dalszej jej odsprzedazy,

fj. o czyn z art. 56 ust 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 KKk,
N. P. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:

25) w grudniu 2007r, jednak przed 25 grudnia 2007r, daty blizej nieustalonej w U. oraz na terytorium Hiszpanii, w
celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i porozumieniu z ustalona osoba dokonat
wywozu z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium Hiszpanii znacznych iloéci substancji psychotropowych
w postaci amfetaminy w iloéci co najmniej 1 kg wartoéci ok. 6 tys. zl po uprzednim ich otrzymaniu w U. od J. B.; przy
czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umy$lne
przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk
0. M. S. (1) zostal oskarzony o to, ze:

26) w okresie od polowy maja 2006r do polowy czerwca 2006t przez okres okolo 2 tygodni w miejscowosci R. oraz K.,
wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru udzielil
pomocy J. B., J. S. (1) i innym ustalonym osobom, w wytworzeniu metoda L. z posiadanych prekursoréw i substancji
chemicznych znacznych ilosci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w iloSci co najmniej 200 kg, w ten
sposob, ze zgodnie z przyjetym podzialem ro6l, w tym celu wspoélnie z inng ustalona osoba udostepnil w/w osobom
posesje w miejscowosci R. oraz budynek na terenie oérodka wypoczynkowego w miejscowosci K. otrzymujac jako
wynagrodzenie 1,015 kg amfetaminy celem dalszej jej dystrybucji,

tj. o czyn z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 53 ust 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. art.
56 ust 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk.

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2015r. sygn. akt IT K 60/12: Sad Okregowy w Stlupsku:

I. uznal oskarzonego P. W., w ramach zarzucanych mu oskarzeniem czynéw zabronionych, opisanych w pkt 11 8
czeSci wstepnej wyroku, za winnego tego, ze w okresie od poczatku 2007 roku do 28 pazdziernika 2009 roku w S. i



okolicach, a takze innych miejscowos$ciach na terenie kraju kierowal zorganizowana grupa majgca na celu popelnianie
przestepstw polegajacych na obrocie znacznymi ilo$ciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, w sklad
ktoérej wehodzili: S. S. (1) - co najmniej do 30 wrze$nia 2008 roku, a w okresie do co najmniej 5 kwietnia 2008 roku
- ustalona osoba o ps. ,,(...)”, a w okresie od jesieni 2007 roku do wiosny 2008 roku, oraz od lipca 2009 roku do 28
pazdziernika 2009 roku - M. C. oraz w nieustalonym blizej okresie 2008 roku - nieustalone osoby o ps. (...)i(...), a takze
w okresie od lipca 2009 roku do 2 pazdziernika 2009 roku ustalone osoby ps. (...) oraz od marca 2008 roku do sierpnia
2008 roku oraz od lipca 2009 roku do 2 pazdziernika 2009 roku - ps. (...), ps. (...), przy czym inna ustalona osoba
0 ps. (...) co najmniej od 14 marca 2008 roku do 10 czerwca 2009 roku oraz inne nieustalone osoby, tj. popelnienia
przestepstwa z art. 258 § 3 kk i za to z mocy art. 258 § 3 kk skazal go na kare 4/czterech/lat pozbawienia wolno$ci;

II. uznal oskarzonego P. W., w ramach zarzucanych mu oskarzeniem czynéw zabronionych, opisanych w pkt 9 i
2 cze$ci wstepnej wyroku, za winnego tego, ze w okresie od jesieni 2006 roku do 28 pazdziernika 2009 roku, dat
blizej nieustalonych, w S. i okolicach S., G., C., L. i innych miejscowo$ciach, dzialajac w podobny sposéb, w krotkich
odstepach czasu, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami, a takze w ramach zorganizowanej grupy
majacej na celu popelnianie przestepstw, opisanej w pkt I, czynigc sobie z tego stale Zrodlo dochodu, bral udzial w
obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloSci lacznie nie mniej niz 200 kg,
w ten sposob, ze:

- w okresie od jesieni 2006 roku do jesieni 2008 roku nabyl ja od J. B. i wskazanych przez niego oséb, w ilo$ci
nie mniejszej niz 100kg lacznie, w partiach od 1 kg do 11 kg jednorazowo, gdzie cena 1 g wynosila nie mniej niz
4,50PLN, placac za zamdwione substancje psychotropowe, w tym takze samochodami osobowymi, a to w celu dalszej
jej odsprzedazy,

- w okresie od jesieni 2006 roku do jesieni 2008 roku nabyl co najmniej 100 kg substancji psychotropowej od innej
ustalonej osoby za posrednictwem P. P. (1) w postaci amfetaminy, w co najmniej 10 partiach po 1, 51 10 kg, placac co
najmniej 6.000 PLN za 1 kg, a to w celu dalszej odsprzedazy,

tj. popelienia przestepstwa z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 65 § 1 kk i za to z mocy art. 56 ust. 11 3 przywolanej ustawy iart. 33 § 11 3 kk
skazal go na kare 8/08miu/ lat pozbawienia wolnoSci oraz wymierzyt mu grzywne w wysokoSci 300 /trzysta/ stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 500/ pieéset//PLN;

III. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego P. W. kary pozbawienia wolnoéci i
jako kare laczna orzekt wobec P. W. kare 10/dziesieciu/ lat pozbawienia wolnosci;

IV. uznal oskarzonego J. M. (1) za winnego tego, Ze okresie sierpnia-wrzesnia 2009roku, daty blizej nieustalonej
w S., dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
wspoélnie i w porozumieniu z P. W., bral udzial w obrocie znaczng iloScig substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w iloSci 10 kg, w ten sposob, iz na polecenie P. W. i celem jej przekazania P. W. do dalszej odsprzedazy
odebral amfetamine od P. P. (1), tj. popehnienia przestepstwa z art. 56 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005roku o
przeciwdzialaniu narkomanii /Dz.U. z 2012 roku poz. 124/ i za to z mocy art. 56 ust. 3 przywolanej ustawy i art. 33 §
11 3 kk skazal go na kare 3/trzech/ lat pozbawienia wolnosci oraz wymierzyt mu grzywne w wysokosci 200/dwiescie/
stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej w kwocie 100/sto/ PLN;

V. uniewinnil oskarzonego J. M. (1) od popehienia zarzucanego mu oskarzeniem w sposéb opisany w pkt 3 czesci
wstepnej wyroku czynu zabronionego, tj. od popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 kk;

VI. uznal oskarzonego J. M. (2), za winnego tego, ze w dniach 26-27 stycznia 2010 roku w Areszcie Sledczym w
S. usilowal nakloni¢ J. B. do obrotu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, po opuszcezeniu przez w/w aresztu §ledczego, znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowej w
postaci amfetaminy w iloéci 30 kg miesiecznie, zapewniajac mu miesieczny zbyt w/w iloSci amfetaminy na terenie S.,



lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na wspoélprace przez J. B. w tym czasie z organami $cigania, przy czym
czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umyslne
przestepstwo podobne, bedac uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Stupsku z dnia 8 lutego 2007roku
sygn. I K396/06 m.in. za przestepstwo z art. 258 § 1 kk oraz art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na
kare laczna 4 lat pozbawienia wolnoéci, ktoéra odbywal m.in. w okresie 15.11.2005roku do 11.08.2009 roku, objetym
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Shupsku z dnia 17 kwietnia 2008roku w sprawie o sygnaturze 11K 869/07,
ktora odbywal w okresie od 2 kwietnia 2005roku do 19 sierpnia 2009roku oraz od 15 listopada 2005roku do 11 sierpnia
2009roku, tj. popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 18 § 2 kk w zw. z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29
lipca 2005r0ku o przeciwdzialaniu narkomanii / Dz. U z 2012 roku poz. 124/ w zw. z art. 64 § 1 kk i za to z mocy art.
14 § 1 kk przy zastosowaniu art. 19 § 1 kk i art. 56 ust. 3 przywolanej ustawy i art. 33 § 11 3 kk skazat go na kare 3 /
trzech/ lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysoko$ci 80 /osiemdziesiat/ stawek dziennych, ustalajac wysoko§é
jednej stawki dziennej w kwocie 100/sto/ PLN;

VII. uniewinnit oskarzonego J. M. (2) od popelnienia zarzucanych mu oskarzeniem, opisanych w pkt 5i 6 czynéow
zabronionych, tj. od popehienia przestepstw z art. 258 § 3 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 56
ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii / Dz. U. z 2012roku poz. 124/ w zw. z art. 91
§ 1kk w zw. z art. 65 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk;

VIII. uznat oskarzonego D. O. za winnego tego, ze w nieustalonej dacie, w okresie od wrze$nia do konica 2008roku w
G., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy wspdlnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi i nieustalonymi osobami bral udzial w obrocie znaczng iloécig substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w ten sposob, ze nabyl od J. B. i innej ustalonej osoby co najmniej 5 kg amfetaminy za cene co najmniej
4.50 PLN za 1 g, celem dalszej jej odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci za umys$lne przestepstwo podobne, bedac uprzednio skazany wyrokiem lacznym
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 3 kwietnia 2006roku o sygn. IV K 424/05 za przestepstwo z art. 279 § 1 kk
na kare laczna 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbywal od 5.06.2006 roku do 30.10.2006 roku i od
30.10.2006 roku do 6.04.2007 roku, tj. popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005roku
o przeciwdzialaniu narkomanii / Dz. U. z 2012 roku poz. 124/ w zw. z art. 64 § 1 kk i art. 12 kk i za to z mocy art. 56
ust. 3 przywolanej ustawy i art. 33 § 11 3 kk skazal go na kare 3/trzech/ lat i 6/szeS$ciu/ miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz wymierzyl mu grzywne w wysokosci 200/dwiescie/ stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
w kwocie 50/piecdziesigt/ PLN;

IX. uznal oskarzonego D. O. za winnego tego, ze w okresie od 1 wrze$nia 2007 roku do 30 wrzeénia 2007 roku, daty
blizej nieustalonej w R., w mieszkaniu przy ul. (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, brat udzial w obrocie znaczna
iloScig Srodka odurzajacego w postaci marihuany w ten sposob, ze wspdlnie z inng nieustalong osoba nabyt od J. B. i
innych ustalonych o0séb 1,5 kg marihuany za kwote 20 tys. PLN celem jej dalszej odsprzedazy, przy czym czynu tego
dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo
podobne, bedac uprzednio skazany wyrokiem lacznym Sgdu Okregowego w Gdansku z dnia 3 kwietnia 2006roku o
sygn. IV K 424/05 za przestepstwo z art. 279 § 1 kk na kare laczna 3 lat i 9 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora
odbywal od 5.06.2006roku do 30.10.2006roku i od 30. 10.2006roku do 6.04.2007roku, tj. popelnienia przestepstwa
z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii / Dz.U. z 2012 roku poz. 124/ w
zw. z art. 64 § 1 kk i za to z mocy art. 56 ust. 3 przywolanej ustawy i art. 33 § 11 3 kk skazal go na kare 2/dwoch/
lat pozbawienia wolno$ci oraz wymierzyl mu grzywne w wysokoSci 100/sto/ stawek dziennych, ustalajac wysoko§é
jednej stawki dziennej w kwocie 50/piec¢dziesiat/ PLN;

X. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1i 2 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego D. O. kary pozbawienia wolnoSci
i grzywny, i jako kare laczna orzekl wobec niego kare 4/czterech/lat i 6/szeSciu/ miesiecy pozbawienia wolno$ci i
grzywny w wysokos$ci 150/sto piec¢dziesiat/ stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej w kwocie
50/piec¢dziesiat/ PLN;



XI. uznatl oskarzonego M. K. (1) za winnego tego, ze w okresie od poczatku 2007 roku do 5 stycznia 2008 roku, dat
blizej nieustalonych w S. i U., dzialajac w podobny sposéb, w kroétkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspoélnie i w porozumieniu z nieustalong osoba
o pseudonimie (...) bral udzial w obrocie znaczna iloécig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w lacznej
ilosci co najmniej 13 kg, w ten sposob, ze wspolnie z inng nieustalong osoba o pseudonimie (...) osobiscie nabyl od
J. B. co najmniej trzykrotnie amfetamine w partiach po 5, 4 i 4 kg jednorazowo w cenie co najmniej 4,5 PLN za 1
g, celem dalszej jej odsprzedazy, tj. popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005roku o
przeciwdzialaniu narkomanii / Dz.U. z 2012 roku poz. 124/ w zw. z art. 12 kk i za to z mocy art. 56 ust. 3 przywolanej
ustawy iart. 33 § 11 3 kk skazal go na kare 3/trzech/ lati 6/szeSciu/ miesiecy pozbawienia wolnosci oraz wymierzyt mu
grzywne w wysokoS$ci 100/sto/ stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 200/dwiescie/
PLN;

XII. uznal oskarzonego R. B. za winnego tego, ze w okresie od 1 wrze$nia 2006roku do poczatku 2008roku, dat blizej
nieustalonych w U. i ok. O., dzialajgc w podobny sposbb, w krotkich odstepach czasu, w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspo6lnie i w porozumieniu z ustalonymi
osobami bral udzial w obrocie znaczna iloScia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposéb, ze
osobiécie nabyl od J. B. co najmniej 4 kg amfetaminy w partiach po 1 kg jednorazowo w cenie co najmniej 4,50 PLN
za 1g, celem dalszej jej odsprzedazy, tj. popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005roku o
przeciwdzialaniu narkomanii / Dz.U. z 2012 roku poz. 124/ w zw. z art. 12 kk i za to z mocy art. 56 ust. 3 przywolanej
ustawyiart. 33 § 11 3 kk skazal go na kare 3/trzech/ lat pozbawienia wolnos$ci oraz wymierzyt mu grzywne w wysokosci
80/osiemdziesiat/ stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej w kwocie 200/dwiescie/ PLN;

XIII. uznat oskarzonego S. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od poczatku 2007 roku do jesieni 2008 roku w S.
i okolicach, bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na obrocie
znacznymi iloSciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, ktérg kierowatl P. W., a w sklad ktorej
wchodzili: w okresie do co najmniej 5 kwietnia 2008 roku - ustalona osoba o ps. ,,(...)”, a w okresie od jesieni 2007 roku
do wiosny 2008 roku, oraz od lipca do 26 pazdziernika 2009 roku - M. C. oraz w nieustalonym blizej okresie 2008
roku nieustalone osoby o ps. (...) i (...), a takze w okresie od lipca 2009 roku do 2 pazdziernika 2009 roku ustalone
osoby ps. (...) oraz od marca 2008 roku do sierpnia 2008 roku oraz od lipca 2009 roku do 2 pazdziernika 2009 roku
- ps. (...), ps. (...), przy czym inna ustalona osoba o ps. (...) od co najmniej 14 marca 2008 roku do 10 czerwca 2009
roku oraz inne nieustalone osoby, tj. popelnienia przestepstwa z art. 258 § 1 kk i za to z mocy art. 258 § 1 kk skazal
go na kare roku pozbawienia wolnosci;

XIV. uznal oskarzonego S. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od jesieni 2006 roku do jesieni 2008 roku,
dat blizej nieustalonych w S. i U., dzialajac w podobny spos6b, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia
korzySci majatkowej, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspdélnie i w porozumieniu z innymi
ustalonymi i nieustalonymi osobami, uczestniczyl w obrocie znaczna iloScia substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy w ten sposob, ze na polecenie P. W. odebral od J. B. i wskazanych przez niego oso6b co najmniej 50 kg
amfetaminy w partiach od 1 kg do 6 kg jednorazowo, gdzie cena 1 g wynosila co najmniej 4,50 PLN, celem dalszej
jej odsprzedazy, przy czym czynu tego dopusécil sie dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie
przestepstw, opisanej w pkt XIII wyroku tj. popelienia przestepstwa zart. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005roku
o przeciwdzialaniu narkomanii/ Dz.U. z 2012 roku poz. 124/ w zw. z art. 12 kk i art. 65 § 1 kk i za to z mocy art. 56
ust. 3 przywolanej ustawy i art. 65 § 1 kk i art. 33 § 11 3 kk skazal go na kare 5/pieciu/ lat pozbawienia wolnosci
oraz wymierzyt mu grzywne w wysoko$ci 150/sto piecdziesigt/ stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej stawki
dziennej w kwocie 50/pieédziesiat/ PLN;

XV. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyl orzeczone wobec oskarzonego S. S. (1) kary pozbawienia wolnoSci
i jako kare laczna orzekl wobec niego kare 5/pieciu/ lat pozbawienia wolno$ci;

XX. uznal oskarzonego M. W. za winnego tego, ze w okresie od 13 pazdziernika 2006 roku do 27 pazdziernika
2007 roku, dat blizej nieustalonych w U. oraz w C., dzialajac w podobny sposbéb, w krotkich odstepach czasu, w



celu osiagniecia korzySci majatkowej, wbhrew przepisom ustawy wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i
nieustalonymi osobami bral udzial w obrocie znaczng iloScig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w
lacznej iloSci co najmniej 6,5 kg w ten sposob, ze wspodlnie z inng ustalong osoba nabyt od J. B. co najmniej 6,5
kg amfetaminy w partiach po 1-2 kg jednorazowo, gdzie cena 1 g wynosila co najmniej 4,50 PLN, celem dalszej jej
odsprzedazy oraz dwukrotnie w mieszkaniu w U. przechowywal lacznie 10 kg amfetaminy, kazdorazowo po 5 kg
przywiezione przezJ. B., a przeznaczone do sprzedazy innym ustalonym i nieustalonym osobom, czym udzielil pomocy
J. B. w dalszym obrocie ww substancja psychotropowas, tj. popelnienia przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia
29 lipca 2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz.U. z 2012 roku poz. 124/ w zw. z art. 12 kk i za to z mocy art.
56 ust. 3 przywolanej ustawy i art. 33 § 11 3 kk skazat go na kare 4/czterech/ lat pozbawienia wolno$ci oraz wymierzyl
mu grzywne w wysoko$ci 100/sto/ stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 150/sto
piecdziesiat/ PLN;

XXI. uznat oskarzonego M. C. za winnego tego, ze w okresie od jesieni 2007 roku do wiosny 2008 roku, dat blizej
nieustalonych w C. i S., dzialajac w podobny spos6b, w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, w krotkich odstepach
czasu, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspoélnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i
nieustalonymi osobami brat udzial w obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy
w ten sposob, ze na polecenie P. W. odebral od J. B. co najmniej 15 kg amfetaminy w trzech partiach dwukrotnie po 6 kg
iraz 3 kg, gdzie cena 1 g wynosila 4,50 PLN zl, celem dalszej jej odsprzedazy, przy czym czynu tego dopuscil sie dzialajac
W zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu dokonywanie przestepstw, tj. popelienia przestepstwa z art.
56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii / Dz.U. z 2012 roku poz. 124/ w zw. z
art. 12 kk i art. 65 § 1 kk i za to z mocy art. 56 ust. 3 przywolanej ustawy i art. 65 § 1 kk i art. 33 § 11 3 kk skazat go
na kare 4/czterech/ lat pozbawienia wolnoS$ci oraz wymierzyl mu grzywne w wysoko$ci 150/sto pieédziesiat/ stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej w kwocie 150/sto pieédziesigt/ PLN;

XXII. uznat oskarzonego M. C. za winnego tego, ze w okresie od jesieni 2007 roku do wiosny 2008 roku w S., bral
udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popehianie przestepstw polegajacych na obrocie znacznymi iloSciami
substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, ktorg kierowal P. W., a w sklad ktérej wchodzili: S. S. (1) - co
najmniej od poczatku 2007 roku do 30 wrzeénia 2008 roku, oraz od poczatku 2007 roku do co najmniej 5 kwietnia
2008roku - ustalona osoba o ps. ,,(...)”, oraz w nieustalonym blizej okresie 2008 roku nieustalone osoby o ps. (...)i(...),
a takze w okresie od lipca 2009 roku do 2 pazdziernika 2009 roku ustalone osoby ps. (...) oraz od marca 2008 roku do
sierpnia 2008 roku oraz od lipca 2009 roku do 2 pazdziernika 2009 roku - ps. (...), ps. (...), oraz inna ustalona osoba
0 ps. (...) - od co najmniej 14 marca 2008 do 10 czerwca 2009roku, a takze inne nieustalone osoby, tj. popelnienia
przestepstwa, z art. 258 § 1 kk i za to z mocy art. 258 § 1 kk skazal go na kare roku pozbawienia wolnosci;

XXIII. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyt orzeczone wobec oskarzonego M. C. kary pozbawienia wolnoSci
ijako kare lgczna orzekl wobec niego kare 4/czterech/ lat pozbawienia wolnoéci;

XXIV. uznal oskarzonego G. R. za winnego tego, ze w dniu 22 grudnia 2008 roku w C. woj. (...), w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami bral udzial w obrocie
znaczng iloScig substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, w ten sposéb, ze wspoélnie z ustalong osobg nabyt
od J. B. 6 kg amfetaminy jednorazowo w cenie 4,50 PLN zl za 1 g, celem dalszej jej odsprzedazy, tj. popelienia
przestepstwa, z art. 56 ust. 11 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii /Dz.U. z 2012 roku
poz. 124/ i za to z mocy art. 56 ust. 3 przywolanej ustawy i art. 33 § 11 3 kk skazal go na kare 3/trzech/ lat i 6/szesciu/
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz wymierzyl mu grzywne w wysoko$ci 150/sto pieédziesigt/ stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej w kwocie 100/sto/ PLN;

XXV. uznal oskarzonego A. F. za winnego tego, ze w okresie od jesieni 2006 roku do jesieni 2007 roku, dat blizej
nieustalonych w S., L. i ok. S., dzialajac w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu, w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wbrew przepisom ustawy, wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi i nieustalonymi osobami,
bral udzial w obrocie znaczna iloécig substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ten sposob, ze nabyl od J.
B. co najmniej 4 kg amfetaminy w partiach po 1 i 2 kg jednorazowo, gdzie cena 1 g wynosila co najmniej 4,50 PLN



celem dalszej jej odsprzedazy, tj. popelnienia przestepstwa, z art. 56 ust. 1i 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005roku o
przeciwdzialaniu narkomanii / Dz.U. z 2012 roku poz. 124/ w zw. z art. 12 kk i za to z mocy art. 56 ust. 3 przywolanej
ustawy i art. 33 § 11 3 kk skazal go na kare 3/trzech/ lat i 2/dwoch/ miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz wymierzyt
mu grzywne w wysokoéci 150/sto pieédziesiat/ stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej w kwocie
200/dwiescie/ PLN;

XXVI. uniewinnit oskarzonego P. K. (1) od popelienia zarzucanego mu oskarzeniem w sposob opisany w pkt 21 czeSci
wstepnej wyroku czynu zabronionego, tj. od popelnienia przestepstwa z art. 55 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk;

XXVII. uznat oskarzonego M. S. (1) za winnego tego, ze w okresie od polowy maja 2006 roku do polowy czerwca
2006 roku, przez okres okolo 2 tygodni w miejscowosci R. oraz K., wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia
korzySci majagtkowej, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru udzielil pomocy J. B., J. S. (1) i innym ustalonym
osobom, w wytworzeniu metoda L. z posiadanych prekursoréw i substancji chemicznych znacznych iloSci substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy w ilo$ci co najmniej 200 kg, w ten sposob, ze zgodnie z przyjetym podzialem
rél, w tym celu wspélnie z inng ustalong osoba udostepnil w/w osobom posesje w miejscowos$ci R. oraz budynek na
terenie o$rodka wypoczynkowego w miejscowoéci K. otrzymujac jako wynagrodzenie 1,015 gram amfetaminy celem
dalszej jej dystrybucji, tj. popelienia przestepstwa, z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 53 ust. 21i art. 56 ust. 11 3 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii / Dz.U. z 2012 roku poz. 124/ w zw. z art. 12 kki art. 11 § 2
kk i za to z mocy art. 19 § 1 kk i art. 53 ust. 2 przywolanej ustawy przy zast. art. 11 § 3 kkiiart. 33 § 1i 3 kk skazal go
na kare 4/czterech/ lat pozbawienia wolnoS$ci oraz wymierzyl mu grzywne w wysokoéci 150/sto pieédziesiat/ stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej w kwocie 150/sto pieédziesigt/ PLN;

XXVIIIL. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005roku o przeciwdzialaniu narkomanii / Dz.U z 2012roku
poz. 124/ orzekt na rzecz (...) Towarzystwa (...) — I Oddziat Terenowy w S. — ul. (...), (...) S. na cele zapobiegania i
zwalczania narkomanii nawigzki w wysokosci:

a) wobec P. W. w kwocie 50.000 /pieédziesiat tysiecy/ PLN,
b) wobec J. M. (1) w kwocie 10.000 /dziesieciu tysiecy/ PLN,
c¢) wobec J. M. (2) w kwocie 10.000/dziesieciu tysiecy/ PLN,
d) wobec D. O. w kwocie 10.000/dziesieciu tysiecy/ PLN,

e) wobec M. K. (1) w kwocie 5.000/pieciu tysiecy/ PLN,

f) wobec R. B. w kwocie 2.000/dwdch tysiecy/ PLN,

g) wobec S. S. (1) w kwocie 5.000/pieciu tysiecy/ PLN,

i) wobec M. W. w kwocie 5/pieciu tysiecy/ PLN,

j) wobec M. C., w kwocie 4.000/czterech tysiecy/ PLN,

k) wobec G. R. w kwocie 3.000/trzech tysiecy/ PLN,

1) wobec A. F. w kwocie 3.000/trzech tysiecy/ PLN,

m) wobec M. S. (1) w kwocie 10.000/dziesieciu tysiecy/ PLN;

XXIX. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnos$ci zaliczyt oskarzonym okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w postaci tymeczasowego aresztowania i zatrzymania:



a) P. W. od dnia 28 paZzdziernika 2009 roku do dnia do dnia 24 marca 2014 roku,

b) J. M. (1) od dnia 28 pazdziernika 2009 roku do dnia 11 marca 2011roku,

¢) J. M. (2) od dnia 7 marca 2011roku do dnia 23 sierpnia 2011roku i od 9 stycznia 2013 roku 18 marca 2014 roku,
d) D. O. (1) od dnia 6 marca 2011 roku do dnia 17 marca 2014 roku,

e)M.K.(1),R.B.,S.S. (1), M. W., G. R, A. F. - od dnia 7 marca 2011 roku do dnia 17 marca 2014 roku,

f) M. S. (1)- od dnia 7 marca 2011 roku do dnia 27 stycznia 2012 roku,

g) M. C. — od dnia 7 marca 2011 roku do dnia 24 maja 2013 roku,

przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

XXX. zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w czeSciach réwnych, w tym wymierzyl
oskarzonym tytulem oplat:

a) wobec P. W. w kwocie 30.600 PLN,
b) wobec J. M. (1) w kwocie 4.400 PLN,
¢) wobec J. M. (2) w kwocie 2.000 PLN,
d) wobec D. O. w kwocie 1.900 PLN,

e) wobec M. K. (1) w kwocie 4.400 PLN,
f) wobec R. B. w kwocie 3.600 PLN,

g) wobec S. S. (1) w kwocie 1.900 PLN,
i) wobec M. W. w kwocie 3.400 PLN,

j) wobec M. C., w kwocie 4.900 PLN,

k) wobec G. R. w kwocie 3.400 PLN,

1) wobec A. F. w kwocie 6.400 PLN,

m) wobec M. S. (1) w kwocie 4.900 PLN;
XXXI. na podst. art. 632 pkt 2 kpk w czeSci uniewinniajacej koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Powyzsze orzeczenie w calosci na niekorzysé P. K. (1) zaskarziyl Prokurator Prokuratury
Apelacyjnejw W. .

Zarzucajac:

. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy
na wyrazeniu pogladu, ze zgromadzony w toku postepowania materiat dowodowy nie pozwala na przyjecie, iz
oskarzony P. K. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzuconego mu w pkt XXI aktu oskarzenia czynu;
co w konsekwencji doprowadzilo do jego uniewinnienia; pomimo, ze prawidlowa ocena zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, zwlaszcza za$ zeznan Swiadka koronnego J. B. w powigzaniu z dowodami potwierdzajacymi



jego zeznania w postaci dowod6w z dokumentéw i oparta na nim swobodna ocena z uwzglednieniem wskazan wiedzy
oraz doSwiadczenia zyciowego w sposéb bezposéredni i nie budzacy watpliwosci prowadzi do wniosku przeciwnego;

skarzacy ten wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl obronca oskarzonego J. M. (1).
Zarzucajac:

- blad w ustalenia faktycznych, majgcy wplyw na tresé¢ zaskarzonego orzeczenia, a polegajacy na nieprawidlowym
ustaleniu, iz oskarzony J. M. (1) w okresie sierpnia-wrze$nia 2009 roku, daty blizej nieustalonej w S., dzialajac
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, wspoélnie i w
porozumieniu z P. W., bral udzial w obrocie znaczna iloécia substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci
10 kg, w ten sposdb, iz na polecenie P. W. i celem jej przekazania P. W. do dalszej odsprzedazy, odebral amfetamine od
P. P. (1), podczas gdy na podstawie zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego nie bylo mozna ustali¢ jednej
wersji opisywanego przez Swiadka P. P. (1) zdarzenia, albowiem jego zeznania byly znaczaco rozbiezne na réznych
etapach postepowania dowodowego, on sam za$ nie byt konsekwentny w kwestii rozpoznania oskarzonego i wskazania
czy faktycznie osoba o pseudonimie (...) byt oskarzony J. M. (1), a co za tym idzie, zeznan tegoz $wiadka nie mozna
bylo uzna¢ za ,tzw. pomoéwienia wiarygodne” albowiem przyjecie tej konstrukcji semantyczno - prawnej spowodowalo
przekroczenie swobodnej oceny dowodéw, poniewaz ,zeznania pomawiajace” nie byly ani logiczne, ani spdjne, ani
dokladne, co jest warunkiem koniecznym oparcia orzeczenia na w/w konstrukeji, co w konsekwencji pozostaje w
sprzecznos$ci z zasadami logicznego rozumowania, a co za tym idzie, wlasciwa analiza tych zeznanh winna prowadzi¢
do wniosku, iz oskarzony zarzucanych mu czynéw nie popehil, albowiem nie dajace sie usuna¢ watpliwosci winien
Sad rozstrzygnaé na korzy$¢ tegoz oskarzonego, zgodnie z dyspozycja art. 5 § 2 kpk.

nadto, z ostroznoéci, na wypadek nie uwzglednienia opisanego powyzej zarzutu:

- razaca niewspoimierno$c kary - poprzez orzeczenie wobec oskarzonego J. M. (1) kary nadmiernie surowej w postaci
kary 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz kary grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych,

skarzaca wniosla o:
- zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie

- zmiane wyroku poprzez wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz obnizenie kary grzywny
w zakresie iloéci stawek dziennych z jednoczesnym obnizeniem wysokoéci stawki dziennej, tj. przy uwzglednieniu
sytuacji materialnej oskarzonego.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl obronca oskarzonego P. W. — adw. A. K. (2)
Zarzucajac:

razaca niewspolmiernosé (surowo$é) kar jednostkowych pozbawienia i wolnosci, a takze orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolnosci w stosunku do charakteru popelionych czynéw, zachowania i czynnosSci podjetych przez
oskarzonego w toku postepowania, poprzez nieprawidlowa i zbyt surowa analize okolicznoéci obcigzajacych
zachodzacych w stosunku do oskarzonego P. W.

skarzaca ta wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez znaczne zlagodzenie wymierzonych oskarzonemu
kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci oraz kary lacznej pozbawienia wolno$ci i wymierzenie kar w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia.



Powyzsze orzeczenie zaskarzyl obronca oskarzonego P. W. — adw. E. I.
Zarzucajac:

1. obraze przepisdw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 4 kp.k., art. 5 §
2 k.p.k. w zwigzku z art. 410 k.p.k. poprzez : nierozwazenie wszystkich okolicznoSci sprawy, a szczego6lnie tych,
ktoére przemawialy na korzy$¢ oskarzonego; rozstrzygniecie nie dajacych sie rozstrzygna¢ watpliwo$ci na niekorzysé
oskarzonego, oraz oparcie ustalen faktycznych orzeczenia na okolicznoéciach, ktére nie zostaly ujawnione na
rozprawie;

2. obraze przepisOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 424 § 1 pkt. 11
pkt. 2 k.p.k. polegajaca na sformulowaniu uzasadnienia wyroku w spos6b nieodpowiadajacy sformulowanym w tym
przepisie wymogom, co uniemozliwia weryfikacje toku wnioskowania Sadu I instancji oraz kontrole instancyjna

skarzaca ta wniosla o:
- uchylenie wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania;
ewentualnie

zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie P. W. od zarzutu zorganizowania i kierowania grupg przestepcza
i w zwigzku z tym, obnizZenie kary pozbawienia wolnosci, obnizenie wysokosci stawki grzywny oraz iloSci stawek, jak
rowniez uchylenia rozstrzygniecia w zakresie §rodka karnego oraz zwolnienia oskarzonego od ponoszenia kosztéw
procesu.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl obronca oskarzonego M. C.
Zarzucajac:

naruszenie przepiséw postepowania (art.28] pkt. 1, art. 4, art. 582 oraz art. 7 kpk) przez bledng ocene materialu
przyjecia w wyroku sprawstwa oskarzonego M. C. w odniesieniu do przypisanych mu czynéw zabronionych, mimo
nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci co do istotnych okolicznosci sprawy, gléwnie co do prawidlowoéci rozpoznania
oskarzonego M. C. przez $§wiadka koronnego J. B..

skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonego M. C. w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Shupsku do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem nieoplaconych w caloéci ani w czesci
kosztow obrony z urzedu za druga instancje.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl obronca oskarzonego M. S. (1)
Zarzucajac:

blad w ustaleniach faktycznych mogacy mie¢ wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia polegajacy na przyjeciu ,
iz oskarzony dopuscil sie pomocnictwa ustalonym osoba do popelnienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia
polegajacego na udostepnieniu pomieszczen do wytwarzaniu znacznej ilo$ci Srodkéw psychotropowych , a takze
uczestniczyt w obrocie znacznymi iloSciami $§rodkéw psychotropowych podczas gdy prawidlowo ustalony stan
faktyczny poparty zeznaniami Swiadkéw J. S. (2) i M. R. powinien prowadzi¢ do wnioskéw odmiennych - brak
$wiadomoSci i zamiaru po stronie oskarzonego co do pomocnictwa w produkeji Srodkéw psychotropowych.

skarzacy wnidst o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych czynow,

ewentualnie wymierzenie kary w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.



Powyzsze orzeczenie w calosci na niekorzysé oskarzonych P. W. i J. M. (1) zaskarzyt Prokurator
Prokuratury Okregowej w S.

Zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ wynikajacy z
przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw, a polegajacy na niezasadnym przyjeciu z pominieciem zasad wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego i wbrew zgromadzonym dowodom, Ze dzialaniem swoim oskarzony J. M. (1) nie wyczerpal
znamion czynu z art. 258 § 1 kk oraz, iz ilo§¢ wprowadzonych przez niego do obrotu $§rodkéw psychotropowych
to jedynie 10 kg amfetaminy i niezasadnym stwierdzeniu, ze brak jest dowod6w na to, aby oskarzony odbierajac
jednorazowo od P. P. (1) 10 kg amfetaminy dzialal w ramach zorganizowanej grupy przestepczej i sam uczestniczyl
w tejze grupie, gdyz przestuchani §wiadkowie nie postrzegaja oskarzonego jako czlonka grupy, a prokurator nie
przedstawil zadnych innych dowodéw wskazujacych na udziat J. M. (1) w zorganizowanej grupie przestepczej podczas,
gdy ze zgromadzonych dowodoéw prawidlowo ocenionych z uwzglednieniem zasad wiedzy logiki i do§wiadczenia
zyciowego, a w szczegblnoSci z rzetelnej oceny rzeczywistej treéci zeznan $wiadka P. P. (1) wynika, Ze oskarzony
J. M. (1) odbieral od niego narkotyki kilkukrotnie, nie mniej niz 3 razy, a w dniu zatrzymania tj. 28 pazdziernika
20009r. mial przy sobie pienigdze na zaplate za przywiezione dla P. W. narkotyki w postaci amfetaminy i bral udzial
w zorganizowanej grupie przestepczej P. W. na co wskazuja takze wyjaénienia A. W. i zeznania $wiadka koronnego
J. B., z ktorych wynika, iz oskarzony uzyczal swojego pojazdu P. W., z ktéorym ciagle jezdzil, jak tez udostepnial
swoich danych do uméw sprzedazy samochoddw, ktére mialy stanowié rozliczenie za dostarczong dla P. W. przez
J. B. amfetamine, a wiec prawidlowa analiza materialu dowodowego przeprowadzona z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania prowadzi do wniosku, ze oskarzony byl aktywnym czlonkiem zorganizowanej grupy
przestepczej P. W, a ilo§¢ wprowadzonej przez niego do obrotu amfetaminy jest znacznie wyzsza, anizeli 10 kg, ktore
przyjat Sad 1 instancji.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tres¢ wynikajacy z
przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddw, a polegajacy na niezasadnym przyjeciu z pominieciem zasad wiedzy
i doSwiadczenia zyciowego oraz wbrew zgromadzonym dowodom, Ze oskarzony P. W. kierowal zorganizowana grupa
przestepcza od poczatku 2007r., a sam nie dzialal rowniez w ramach zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej
przez M. D. (2) oraz, ze w sklad kierowanej przez P. W. zorganizowanej grupy przestepczej wchodzily jedynie takie
osoby jak S. S. (1), ps. ,(...)”, M. C., nieustalone osoby o pseudonimie (...) i (...), ustalone osoby o ps. (...), (...),
(...), ustalona osoba o pseudonimie (...), podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonych dowoddow, a w szczegolno$ci
wyjaénien i zeznan §wiadka P. P. (1), wyjadnien i zeznan P. M. (2), wyjaénien i zeznan M. P. (2), zeznann Swiadka
koronnego J. B., wyjasnien A. W., wyjasnien M. S. (2), czeSciowo wyjasnienr R. H., wyjasnien M. M. ocenionych z
uwzglednieniem zasad logiki i prawidlowego rozumowania prowadzi do wniosku, iz oskarzony P. W. dzialal w ramach
zorganizowanej grupy przestepczej M. D. (2) od co najmniej polowy 2006r,, natomiast cztlonkami grupy P. W. byli
nadto J. M. (1), R. R., M. M.

skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w stosunku do oskarzonych P. W. i J. M. (1) i przekazanie sprawy
w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Stupsku.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl obronca oskarzonego S. S. (1)
Zarzucajac:
1/ naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na tres¢ orzeczenia, a mianowicie:

art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2 kpk oraz art. 7 kpk poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z
przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowodow, akcentujgcej - wbrew zasadzie obiektywizmu - okoliczno$ci
niekorzystne dla oskarzonego, przy nieuwzglednieniu zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i
doswiadczenia zyciowego, interpretujac wszelkie wynikajace z materialu dowodowego watpliwoéci na niekorzy$é



oskarzonego, czego szczegdlnym wyrazem jest uznanie, ze osk. S. S. (1) odebral od §w. J. B. amfetamine podczas gdy
pomawiajjce zeznania tego Swiadka nie znalazly potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym m.in. w zeznaniach przestuchiwanego w sprawie §w. Z. ktéry nie wskazal na osk. S. jako osoby ktora
odbierala amfetamine w S. od J. B. oraz poprzez uznanie, iz z samego zachowania oskarzonego S. S. (1) polegajacego
na dokonaniu odbioru od $§w. koronnego J. B. amfetaminy mozna wyciggnaé wniosek, iz po jego stronie istniat zamiar
uczestniczenia w obrocie oraz w zorganizowanej grupie przestepczej, w sytuacji gdy prawidlowa ocena dowodéw nie
pozwala na wyciagniecie tak daleko idacych wnioskéw;

2/ blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tre$c¢ a polegajacy na
uznaniu, iz oskarzony S. S. (1) w okresie przypisanych czynow:

a/ bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelianie przestepstw polegajacych na obrocie znacznymi
iloSciami amfetaminy, kierowanej przez P. W. w sklad ktorej wchodzili (...), M. C., osoba o ps. (...), ps. (...), ps. (...), ps.
(...), ps. (...) i inne nieustalone osoby, podczas gdy nie ma dowod6éw na istnienie grupy przestepczej, a tym bardziej,
ze oskarzony S. uczestniczyt w jej strukturach,

tj. dokonal przestepstwa z art. 258 § 1 kk;

b) bral udzial w obrocie znaczna iloécia $rodkéw odurzajacych, mimo iz zgromadzony material dowodowy nie daje
podstaw do takich wnioskow, a jego rola skupita sie na kilkakrotnej pomocy P. W. w odbiorze od J. B. amfetaminy,
udzial oskarzonego w ramach ogblnej ilo$ci 100 kg przekazanej przez $w. B. osk. W. amfetaminy wynosil 50kg, mimo
iz nie doszlo do prawidlowego obliczenia wysokosci tych udzialéw, a ze zgromadzonego materialu dowodowego nie
wynika taka ilos¢,

tj. dokonal przestepstwa z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 658 1 kk

3/ naruszenie prawa materialnego tresci art. 4 § 1 kk co doprowadzilo do niezastosowania ustawy wzgledniejszej dla
sprawcy tj. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem
wejScia w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z dnia 8 czerwca 2011 r., Nr 117, poz. 678), tj. przed dniem 9 grudnia 2011 r. oraz w zakresie
orzeczonej kary grzywny nie zastosowano ustawy kodeks kamy w brzmieniu obowiazujacym przed dniem wejécia
w zycie ustawy z dnia 5.11.2009r. o zmianie ustawy kodeks kamy, ustawy kodeks postepowania karnego, ustawy
- kodeks kamy wykonawczy, ustawy - kodeks kamy skarbowy oraz niektérych innych ustaw - Dz. U. Nr 206, poz.
1589), 4/ razaca niewspolmierno$c¢ kar jednostkowych pozbawienia wolnoéci i grzywny wymierzonych oskarzonemu
w punktach XIII, XIV czesci dyspozytywnej zaskarzonego wyroku oraz kary lacznej w stosunku do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynow oraz winy oskarzonego, bezpodstawne pominiecie okoliczno$ci korzystnych dla oskarzonego przy
wymiarze kary, w szczego6lnosci faktu, ze oskarzony me byl wczesniej karany, jego rola w dokonywaniu zachowan
przestepczych nie byla duza, uzyskana korzy$¢ byla stosunkowo niska, jest osobg w podeszlym wieku, schorowang i
niepelnosprawng, w miejscu zamieszkania cieszy sie dobra opinig a jego tryb zycia i warunki osobiste wskazuja na
to, ze cele kary zostana osiagniete mimo wymierzenia mu kary pozbawienia wolno$ci przy zaliczeniu kary grzywny w
granicach odbytego aresztu, wskazaé w tym miejscu nalezy, ze od dnia opuszczenia aresztu tymczasowego oskarzony
nie popehil zadnego przestepstwa co rokuje pozytywnie w zakresie przestrzegania przez niego porzadku prawnego
w przyszto$ci.

skarzacy wnibst o - zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do osk. S. S. (1) poprzez uchylenie orzeczenia w
pkt XV wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze lacznej oraz uniewinnienie oskarzonego od popehienia czynow
przypisanych zaskarzonym wyrokiem w pkt XIII i XIV,

wzglednie- zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do osk. S. S. (1) poprzez uchylenie orzeczenia w pkt XV
wyroku w zakresie rozstrzygniecia o karze lacznej oraz uniewinnienie oskarzonego od popelnienia czynu przypisanego
zaskarzonym wyrokiem w pkt XIII a w zakresie czynu przypisanego w pkt XIV zaskarzonego wyroku wyeliminowanie



ustalenia, iz dzialal on ,,w zorganizowanej grupie majacej na celu dokonywanie przestepstw” tj. dokonanie eliminacji
z podstawy prawnej tego czynu, jak i z podstawy wymiaru kary za ten czyn przepisu art. 65 § 1 k.k.,

oraz zmiane opisu tego czynu poprzez ustalenie, iz oskarzony S. wbrew' przepisom ustawy udzielit pomocy osk. W. w
obrocie substancjg psychotropowy w ten sposob, ze odebral on na jego zlecenie od éw. J. B. lacznie 6 kg amfetaminy,
na ktoéra skladat sie odbior 1kg na placu przy Urzedzie Miasta w S. oraz 5kg w U., po czym przekazal ja zleceniodawcy
osk. P. W. tj. dopuscit sie czynu z art. 18 § 3 kk w zw'. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejScia w zycie ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 8 czerwca 2011 r., Nr 117, poz.
678), {j. przed dniem 9 grudnia 2011 r. w zw. z art. 12 KKk,

lub- zmiane zaskarzonego wyroku w stosunku do osk. S. S. (1) poprzez uchylenie orzeczenia w pkt XV wyroku w
zakresie rozstrzygniecia o karze lacznej oraz wymierzenie temu oskarzonemu lagodniejszych kar jednostkowych i kary
lacznej na zasadzie pelnej absorpcji, biorac pod uwage treéc art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, art.
33 § 1 kk oraz art. 86 kk w brzmieniu obowigzujacym w chwili popelienia przypisanych czynéw,

ewentualnie - uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I

instancji do ponownego rozpoznania.

Powyzsze orzeczenie w calosci, na korzysé oskarzonego D. O. zaskarzyl jego obronca
Zarzucajac:

1. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 481 k.p.k. w zw. z art. 42481 pkt 2) k.p.k., polegajaca na nie wyjasnieniu
zastosowania wobec oskarzonego ustawy juz nie obowigzujacej;

2. obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 11 § 11 §2 k.p.k., polegajaca na uznaniu za odrebne przestepstwa czynow
opisanych w punkcie VIII I IX wyroku, podczas gdy stanowia one jedno przestepstwo objete hipoteza art. 56 ust. 1
iust. 3 u.p.n.;

3. obraze przepisow postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k., art. 5 § 2
k.p.k. w zw. 410 k.p.k., poprzez nierozwaznie wszystkich okolicznosci sprawy, a szczeg6lnie tych, ktore przemawialy
na korzy$¢ oskarzonego; rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwo$ci na niekorzy$c¢ oskarzonego; oraz oparcie
ustalenl na okolicznoS$ciach, ktore nie zostaly ujawnione na rozprawie;

4. obraze przepiséw postepowania, ktéora mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 42481 pkt 1) i
pkt 2) k.p.k. polegajaca na sformulowaniu uzasadnienia wyroku w sposéb nieodpowiadajgcy sformulowanym w tym
przepisie wymogom, co uniemozliwia weryfikacje toku wnioskowania Sadu Okregowego oraz kontrole instancyjna;

5. obraze przepisu postepowania, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k., art. 4 k.p.k. i art. 19381 k.p.k., polegajaca na
uznaniu substancji za narkotyczna w sytuacji, gdy brak dowodéw rzeczowych i skorelowanej z nimi opinii bieglych
uniemozliwia stwierdzenie wypelienia przestanek przestepstwa z art. 56 ust. 11 ust. 3 u.p.n. w zw. z art. 4 pkt 25)
ipkt 26) u.p.n.;

skarzacy wnidst o uchylenie wyroku w caloéci i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Powyzsze orzeczenie w calosci na korzysé oskarzonych J. M. (2), D. O. i R. B. zaskarzyl obronca
Zarzucajac:

I. W odniesieniu do oskarzonych: J. M., D. O.iR. B.:



1. obraze prawa materialnego majaca plyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie art. 4 § 1 k.k. wskutek zastosowania
wobec oskarzonych tzw. ,nowej” ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii - w brzmieniu aktualnie obowigzujacym /Dz.
U. 2012.124/, zamiast zastosowaé ustawe ,starg” /w brzmieniu okre§lonym Dz. U. 2005.79.1495 z p6zn. zm./ jako
wzgledniejsza dla oskarzonych.

IT . W odniesieniu do oskarzonego J. M. (2)

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz 438 pkt. 2 i 3 k.p.k. - niezaleznie od zarzutu wskazanego w pkt. I apelacji -
zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1. Majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepis6w postepowania, a mianowicie:

a/ art. 2 § 2 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k., 7k.p.k. i 410 k.p.k. polegajacy na dowolnej ocenie zeznan §wiadka koronnego J. B.
tendencyjnie niekorzystnej dla oskarzonego, przydania tym depozycjom waloru wiarygodno$ci w caloSci w sytuacji,
gdy dowod ten nie spelil rygoryzméw okre$lonych dla oceny dowodu z poméwienia i to w wielu aspektach jego oceny;
nadto w sytuacji gdy Swiadek koronny wielokrotnie zaslanial sie notoryczng niepamiecia, mieszal w szczegolach,
odpowiadal na zasadzie ,tak jest i nic na to nie poradze”, wskazywane przez niego okolicznoSci byty odosobnione i nie
znalazly potwierdzenia w innym materiale dowodowym.

b/ art. 413 § 2 k.p.k. w zw. z art. 424 § 11 2 k.p.k. wskutek doprowadzenia do nieusuwalnych sprzecznosci w
czeSci motywacyjnej wyroku poprzez uznanie oskarzonego winnym ,usilowania naklaniania J. B. do obrotu” przy
jednoczesnym wskazaniu, iz ,konieczno$¢ wywolania u podzegacza skutku w postaci chociazby powziecia przez
osobe naklaniang zamiaru popelnienia czynu zabronionego, jest niezbedna dla przypisania sprawcy popelnienia
podzegania
popekienia przez J. B. ”- a ktore to sprzeczno$ci sg nader istotne za§ Sad sam wykluczyl sprawstwo oskarzonego !;
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, by nastepnie skonstatowaé, iz ,czyn nie zostal ostatecznie dokonany wobec braku zamiaru jego

2. W efekcie podniesionych uchybieni blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe przypisania J. M. (2)
sprawstwa jak w wyroku (pkt. VI) polegajacy na tym, iz:

- Sad czyniac ustalenia w wyroku odnoénie czynoéw zarzucanych w pkt. 5 i 6 aktu oskarzenia uznal, iz material
dowodowy nie dostarczyl podstaw w zakresie sprawstwa oskarzonego w tym zakresie, by nastepnie ustalenia
faktyczne w zakresie czynu przypisanego wyrokiem w pkt. VI motywowac i rozpoczynac jaka$ mityczna ,wcze$niejsza
wspolpraca” - co do ktorej przeciez Sad stwierdzil brak wystarczajacych dowodow, a nadto zeznania J. B. nie znalazly
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, bedac odosobnionymi, co jawilo sie jako konieczne zwazywszy
iz jest to dowod z pomowienia;

- Sad przesadzil sprawstwo oskarzonego pomimo, ze z uzasadnienia wyroku wynika wprost ustalenie o braku tegoz,
skoro sad stwierdzil, iz ,,czyn nie zostal ostatecznie dokonany wobec braku zamiaru jego popelnienia przez J. B.” , gdy
przeciez 6w zamiar jawi sie jako niezbedny dla mozliwosSci przypisania sprawcy popelnienia podzegania

powyzsze wnioskowania jako nie pozostajace pod ochrona art. 7 k.p.k. i wynikajace w istocie z dowolnych i
wzajem sprzecznych ustalen i ocen tych samych odosobnionych depozycji Swiadka koronnego wykluczaly mozliwosé
przypisania oskarzonemu sprawstwa jak w pkt. VI wyroku.

3. niezaleznie od powyzszego z daleko posunietej ostroznosci obronczej, na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz 438
pkt. 1 k.p.k. obraze prawa materialnego a mianowicie art. 15 § 1 k.k. polegajacego na jego niezastosowaniu, w sytuacji
gdy z ustalonego przez Sad stanu faktycznego w sprawie - i nawet przy przyjeciu istnienia zamiaru niezbednego dla
przypisania sprawcy popelnienia podzegania - wynika jednoznacznie, iz J. M. (2) po zaistnialej rozmowie w Areszcie
Sledczym nigdy z J. B. (1) sie nie skontaktowal, ani podczas przepustek z Zakladu Karnego w C. ani pozostajac juz na
wolnoéci, pomimo ze byl to okres kiedy J. B. dostarczal jeszcze narkotyki dla P. W.. - a zatem obligowalo to Sad do
wnioskowania iz dobrowolnie odstapil on od dokonania czynu zabronionego i odstapienia od wymierzenia kary.



III. w odniesieniu do oskarzonego D. O.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz 438 pkt. 2 i 3 k.p.k. - niezaleznie od zarzutu wskazanego w pkt. I apelacji -
zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

- w zakresie czynu przypisanego w pkt. VIII wyroku:
1. Majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepis6w postepowania, a mianowicie:

a) art. 2 § 2k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k., 7 k.p.k. i 410 k.p.k. polegajacy na dowolnej ocenie zeznan $wiadka koronnego J. B.
tendencyjnie niekorzystnej dla oskarzonego, przydania tym depozycjom waloru wiarygodno$ci w caloSci w sytuacji,
gdy dowod ten byl dowodem ze slyszenia, nie zweryfikowanym w zaden sposob przez $§wiadka koronnego, a nadto w
sytuacji gdy dowod ten nie spelnil rygoryzméw okre$lonych dla mozliwosci pozytywnej oceny dowodu z poméwienia
i to w wielu aspektach jego oceny; a nadto w sytuacji gdy wskazywane przez §wiadka okolicznosci byly odosobnione i
nie znalazly potwierdzenia w innym materiale dowodowym - zatem zostaly negatywnie zweryfikowane procesowo.

b) art. 2 § 2 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k., 7 k.p.k. i 410 k.p.k. polegajacy na dowolnej ocenie zeznan $wiadka D. G., li tylko
dlatego Ze nie koresponduja one z zeznaniami §wiadka koronnego, w sytuacji, gdy wyjaénienia §wiadka koronnego nie
sq mozliwe do zweryfikowania, za$ na zrodlo ich wiedzy ze slyszenia wskazal na D. G.;

2. W efekcie podniesionych uchybieni zarzucam blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe przypisania
D. O. sprawstwa jak w wyroku (pkt. VIII) polegajacy na:

« a prawnym budowaniu ustalen faktycznych w oparciu o plotki i domysly,

« bezpodstawnym bo bez dowodowym przyjeciu, iz uczestniczyl on w obrocie, kiedy Sad nie ustalil Zadnej osoby
odbiorcy tych narkotykow;

« bezpodstawnym przyjeciu, iz nabyl on narkotyki celem dalszej odsprzedazy, albowiem Sad nie ustalajac osoby
odbiorcy nie mogl przyjmowac, iz byl to diler a nie konsument, za$ bez ustalenia tego niezbednego dalszego ogniwa
osobowego i jego roli (konsument czy diler) wykluczone bylo przyjecie sprawstwa oskarzonego z art. 56 ust. 11 3
NarkU.

- w zakresie czynu przypisanego w pkt. XI wyroku:
3. Majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

c) art. 2 § 2 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k., 7 k.p.k. i 410 k.p.k. polegajacy na dowolnej ocenie zeznah $wiadka koronnego J. B.
tendencyjnie niekorzystnej dla oskarzonego, przydania tym depozycjom waloru wiarygodno$ci w caloSci w sytuacji,
gdy dowod ten byt dowodem odosobnionym, nie znajdujac poparcia w pozostalym materiale dowodowym.

d) art. 170 § 1 k.p.k. wskutek oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem
wskazania jakie jest wymagane (...) dla przyjecia, iz wyprodukowany produkt jest i byt w istocie substancja zabroniong
w Swietle ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, nadto czy w okresie wskazanym przez $wiadka bez zadnych
dokladniejszych danych co do temperatury i otoczenia, jakoSci sadzonek mozliwe bylo jednoznaczne wskazanie, iz
produkt wyprodukowany w namiocie rzeczywiScie byl marihuana o poziomie (...) zakazanym ustawa, jak dlugo
utrzymuje sie zapach marihuany w pomieszczeniu zamknietym mieszkalnym - o ile bowiem sad wspieral sie
faktem, iz Swiadek koronny potrafil produkowa¢ amfetamine, byt chemikiem, a na posesjach zabezpieczano resztki
laboratorium, Sladowe iloSci amfetaminy, o tyle nie miat on zadnej wiedzy w zakresie hodowli marihuany!

e) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 366 k.p.k. polegajacego na poniechaniu przesluchania z urzedu
domownikoéw mieszkania S. S. (2) w zakresie pobytu J. B. i D. G. w jej domu oraz faktu czy mozliwo$ci suszenia w
kuchni na stole produktu okreslanego przez J. B. jako marihuana;



« W efekcie podniesionych uchybien blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe przypisania D. O.
sprawstwa jak w wyroku (pkt. VIII) polegajacy na a prawnym przyjeciu, iz nabyl on marihuane w ilosci 1,5 kg
celem dalszej odsprzedazy, albowiem Sad, bez ustalenia iz wyprodukowano w namiotach rzeczywisScie marihuane,
a nie zielsko irrelewantne z punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej oraz nie ustalajac osoby odbiorcy nie mogt
przyjmowac, iz byl to diler a nie konsument, za$ bez ustalenia tego niezbednego dalszego ogniwa osobowego i jego
roli (konsument czy diler) wykluczone byto przyjecie sprawstwa oskarzonego z art. 56 ust. 1i 3 NarkU.

IV. w odniesieniu do oskarzonego R. B.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz 438 pkt. 2 i 3 k.p.k. - niezaleznie od zarzutu wskazanego w pkt. I apelacji -
zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

4. Majaca wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepis6w postepowania, a mianowicie:

¢/ art. 2 § 2 k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k., 7k.p.k. i 410 k.p.k. polegajacy na dowolnej ocenie zeznan $wiadka koronnego J. B.
tendencyjnie niekorzystnej dla oskarzonego, przydania tym depozycjom waloru wiarygodnoéci w calo$ci w sytuacji,
gdy dowdd ten nie spelnil rygoryzmow okreslonych dla oceny dowodu z pomdwienia i to w wielu aspektach jego ocenys;
nadto w sytuacji gdy Swiadek koronny wielokrotnie zastanial sie notoryczna niepamiecia, mieszal w szczegolach,
nie potrafil wskaza¢ skad mial numer telefonu oskarzonego, byl niekonsekwentny w zakresie iloéci dostarczonych
oskarzonemu narkotykow, na pytania w wiekszo$ci odpowiadal ,,nie pamietam”, wskazywani przez niego $wiadkowie
nie rozpoznali oskarzonego, badZ zaprzeczali wskazywanym faktom (R. S.), pomimo zZe z zeznan §wiadka wynikalo iz
ten mial wsiada¢ do samochodu, ktérym przyjechal oskarzony, czy do niego podchodzic.

d/ art. 410 k.p.k. wskutek pominiecia przez Sad tych zeznah J. B. w ktérych nie potrafil logicznie odpowiedzie¢
na pytania czy zaslanial sie niepamiecia, a ktore to zeznania winny zostaé omoéwione i ocenione w kontekscie tych
wszystkich pominietych ,Juk pamieciowych” §wiadka koronnego - bez tego nie pozostaja one pod ochrong art. 7k.p.k.;

e/ art. 7 k.p.k i 410 k.p.k. wskutek uznania dowoddéw z zeznan §wiadka P., Z., jako majacych wspiera¢ zeznania J. B.
co do dostaw w sytuacji, gdy $wiadek ten poza potwierdzeniem wyjazdéw nie potwierdzil oséb odbiorcéw co jawilo
sie jako warunek konieczny skoro oskarzony mial pono¢ podchodzi¢ do samochodu czy do niego wsiadacé.

5. w efekcie podniesionych uchybien blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe przypisania R. B.
sprawstwa jak w wyroku (pkt. XII) polegajacy na:

+ bezpodstawnym bo bez dowodowym przyjeciu, iz uczestniczyl on w obrocie, kiedy Sad nie ustalil zadnej osoby
odbiorcy tych narkotykow;

« bezpodstawnym przyjeciu, iz nabyl on narkotyki celem dalszej odsprzedazy, albowiem Sad nie ustalajac osoby
odbiorcy nie mogl przyjmowac, iz byl to diler a nie konsument, za$ bez ustalenia tego niezbednego dalszego ogniwa
osobowego i jego roli (konsument czy diler) wykluczone bylo przyjecie sprawstwa oskarzonego z art. 56 ust. 11 3
NarkU.

» dowolnym przyjeciu, iz nabyl narkotyki od J. B. kiedy przecza temu w istocie zeznania §wiadkéow: R. S.. P. Z., czy K.
K., czynigc ten dowod odosobnionym i niepopartym dowodowo.

a ktore to powyzsze wnioskowania jako nie pozostajace pod ochrong art. 7 k.p.k. i wynikajace w istocie z dowolnej
oceny depozycji Swiadka koronnego wykluczaly mozliwo§é przypisania oskarzonemu sprawstwa jak w pkt. XII
wyroku.

skarzaca. wnibosla o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Stupsku



2. ewentualnie o zmiane skarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od czynéw przypisanych im wyrokiem.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyl obronca oskarzonych: G. R.i M. K. (1)

W odniesieniu do oskarzonego G. R. obronca wniosl wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie
postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 5) kpk.

W odniesieniu do oskarzonego M. K. (1) zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia a mianowicie art. 4 § 1 k.k. wskutek zastosowania
wobec oskarzonego tzw. ,nowej” ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii - w brzmieniu aktualnie obowigzujacym /
Dz. U. 2012.124/, zamiast zastosowac ustawe ,starg” /w brzmieniu okre§lonym Dz. U. 2005.79.1495 ze zm./ jako
wzgledniejsza dla oskarzonego.

2. Majacg wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiséw postepowania, a mianowicie:

a) art. 2 § 2k.p.k,, art. 5 § 2 k.p.k., 7 k.p.k. i 410 k.p.k. polegajacy na dowolnej ocenie zeznan $wiadka koronnego J. B.
tendencyjnie niekorzystnej dla oskarzonego, atomizacji dowodu z zeznan $§wiadka koronnego wobec koncentrowania
sie wylacznie na tych depozycjach i budowania stanu faktycznego wylacznie o depozycje Swiadka zlozone w
postepowaniu przygotowawczym i pomimo takiej czeSciowej oceny dowody przydania tym depozycjom waloru
wiarygodno$ci w caloSci w sytuacji, gdy dowdd ten, nie znalazl potwierdzenia w innych dowodach osobowych - A. A.,
R.M., K. K.

b) art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. polegajacy na czynieniu ustalen faktycznych w sprawie w zasadzie li tylko w oparciu o
depozycje $wiadka koronnego zlozone w toku postepowania przygotowawczego;

c) art. 413 § 2 k.p.k. w zw. z art. 424 § 11 2 k.p.k. wskutek doprowadzenia do nieusuwalnych sprzecznosci w czesci
motywacyjnej wyroku poprzez ustalenie, iz te same narkotyki mial naby¢ raz w U. a raz w S. - co wyklucza kontrole
instancyjna wyroku.

3. W efekcie podniesionych uchybieni blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe przypisania M. K. (1)
sprawstwa jak w wyroku (pkt. VIII) polegajacy na:

+ bezpodstawnym bo bezdowodowym przyjeciu, iz uczestniczyt on w obrocie, kiedy Sad nie ustalil Zadnej osoby
odbiorcy tych narkotykows;

» bezpodstawnym przyjeciu, iz nabyl on narkotyki celem dalszej odsprzedazy, albowiem Sad nie ustalajac osoby
odbiorcy nie mdg} przyjmowaé, iz byl to diler a nie konsument, za$ bez ustalenia tego niezbednego dalszego ogniwa
osobowego i jego roli (konsument czy diler) wykluczone bylo przyjecie sprawstwa oskarzonego z art. 56 ust. 11 3
NarkU;

« bezpodstawnym przyjeciu, iz nabyl on narkotyki od J. B. skoro wykluczyla to ekspertyza z uzyciem psa tropiacego
czy A. A. oraz R. M;

skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie M.
K. (1) od przypisanego czynu.
Powyzsze orzeczenie zaskarzyl obronca oskarzonego A. F.

Zarzucajqc:



1. naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
poprzez uznanie za w pelni wiarygodne zeznan $wiadka koronnego i oparcie na nich wyroku skazujacego co
zaskutkowalo szeregiem bledéw w ustaleniach faktycznych poczynionych w sprawie, a mianowicie:

- ustalenie sprawstwa oskarzonego co do zasady - podczas gdy zeznania Swiadka koronnego w tym zakresie sg
chwiejne, réznia sie miedzy soba co do szczegolow, ktére moglyby im nadac¢ walor wiarygodnosci, sa nielogiczne,
niekonsekwentne a przecza im zeznania $§wiadkéw M. B., P. Z. (1), P. P. (2), R. S. (1) oraz wyjaénienia oskarzonego i
dowody z dokumentéw zalgczonych w poczet materialu dowodowego

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony bral udzial w obrocie srodkami odurzajacymi
w taki sposob, ze miat sprzedawaé zakupione od $wiadka koronnego Srodki odurzajace w postaci amfetaminy tj.
w zakresie sprawstwa oskarzonego przy kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu tj. art. 56 ust. 11 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii podczas gdy zeznania §wiadka koronnego nie maja oparcia w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, a w toku postepowania dowodowego nie ustalono zadnej osoby z odbiorcow $rodkow
odurzajacych, ktére mialby sprzedawaé oskarzony, co skutkowalo blednym zastosowaniem prawa materialnego
poprzez uznanie oskarzonego winnym zarzuconego mu czynu

3. naruszenie prawa procesowego w postaci art. 410 w zw. z art. 424 § 11 2 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia,
ktbre nie poddaje sie kontroli instancyjnej z uwagi na fakt, ze Sad meriti nie ujal w nim szczegdlowej analizy zeznan
Swiadkow, wskazania ich wzajemnych relacji, wykazania w jakim zakresie Sad jednym dowodom przydaje walor
wiarygodno$ci, a innym go odmawia

4. ewentualnie, w przypadku nie uwzglednienia powyzszej argumentacji - razaca niewspolmiernoéé orzeczonej wobec
oskarzonego kary w stosunku do jego wlasciwoSci osobistych, sytuacji majatkowej prewencji ogolnej i szczegdlnej

skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popekienia zarzucanego mu
czynu, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

w przypadku nie podzielenia argumentacji najdalej idacej wnidst o zmiane wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu
kary nizszej, adekwatnej do jego aktualnej sytuacji zyciowej i materialnej, w szczego6lno$ci obnizenie wymiaru grzywny.

wniost takze o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci wypowiedzenia umowy najmu lokalu przy ul. (...) w
S. A. F., na okolicznoé¢ tego, iz nigdy nie byt wlascicielem warsztatu samochodowego.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl obronca oskarzonego M. W.
Zarzucajac:

obraze przepiséw prawa procesowego, a mianowicie art. 581 §2 kpk oraz art. 7 kpk poprzez oparcie orzeczenia jedynie
na zeznaniu $wiadka koronnego, ktore nie uzyskalo w toku postepowania dowodowego potwierdzenia, a ponadto
nie dalo sie pozytywnie zweryfikowa¢ w Swietle zasad procesowych opisanych w art.581 §2 kpk oraz art. 7 kpk nie
odpowiadalo zasadom logicznego rozumowania i do$wiadczenia zZyciowego i byly sprzeczne, co spowodowalo, ze
wyrok zostal oparty na zeznaniach, ktére nie stanowily warto$ciowego dowodu w procesie karnym i nie mogly stanowic
podstawy rozstrzygniecia o winie i karze

skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu czynéw,
ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad odwolawczy ograniczyl uzasadnienie wyroku jaki zapadt w II instancji- do czeSci w jakiej uzasadnienie
sporzadzone musi by¢ z urzedu, oraz w tym zakresie i co do tych oskarzonych, co do ktérych skarzacy zlozyli stosowne
wnioski w trybie art. 45782 k.p.k.



Stwierdzi¢ na wstepie nalezy, ze postepowanie dowodowe w przedmiotowej sprawie przeprowadzone zostalo
wszechstronnie, w sposdb wrecz drobiazgowy, zapewniajacy prawidlowe wyrokowanie. W oparciu o wyniki tego
postepowania, Sad I instancji, poza okreSlonymi wyjatkami, dokonal zasadnych ustalen faktycznych, doszedl do
prawidlowych wnioskéw w kwestii winy poszczegblnych oskarzonych, kwalifikacji prawnej przypisanych im czynow
i wymiaru kary. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 k.p.k., aczkolwiek lekture
pisemnych motywow orzeczenia utrudnia ta okoliczno$¢, ze mimo polaczenia do wspdlnego rozpoznania dwoch spraw
Sadu Okregowego w Stupsku- IT K 92/12 i IT K 60/12, to w istocie rzeczy akta prowadzone byly tak, jakby sprawa
toczyla sie pod sygnatura IT K 92/12. Akta sprawy II K 60/12 ( poprzednio II K 113/10) sprzed polaczenia, oznaczone
zostaly literg A.

Kluczowym dowodem jakim dysponowal Sad I instancji w stosunku do wszystkich oskarzonych byly wyjasnienia
oraz zeznania Swiadka koronnego J. B.. Sad I instancji mial pelna $wiadomo$¢ szczegdlnego charakteru takiego
srodka dowodowego, konieczno$ci dokonywania bardzo starannej i wnikliwej oceny tego typu relacji. Racje ma Sad
orzekajacy, ze ostrozno$¢ w ocenie zeznan $wiadka koronnego nie musi wigzaé sie immanentnie z konieczno$cig
potwierdzania zeznan $wiadka innymi dowodami. Mial takze na wzgledzie Sad I instancji, ze J. B. byt wspolsprawca
czynow jakich dotyczy przedmiotowa sprawa, a zatem jego relacje to dowdd z pomdwienia. Sad odwolawcezy podziela
szerokie wywody Sadu I instancji co do zasad jakimi kierowac sie nalezy przy ocenie dowodu z zeznan $wiadka
koronnego i z pomdwienia, tak samo jak generalne uwagi i argumenty przemawiajace za oceng depozycji J. B. jako
wiarygodnych (str. 75-89 uzasadnienia).

Pamietac trzeba, Ze J. B. opisywal prowadzona na szeroka skale przestepcza dzialalnoé¢. Amfetamina wytwarzana byta
w kilku miejscach, sprzedawana byly wielu osobom. Juz z tej racji Swiadek moze nie pamieta¢ wszystkich szczegotow.
Mial to na uwadze Sad I instancji, rozstrzygajac na korzys¢ poszczeg6lnych oskarzonych w sytuacji, kiedy postawaly
watpliwosci co do iloci substancji psychotropowej jaka byla przedmiotem okreslonego zdarzenia.

Ustosunkowujac sie do zarzutow zawartych w poszczegblnych skargach, Sad Apelacyjny stwierdza co nastepuje:

odnosnie apelacji Prokuratora Prokuratury Okregowej w S. oraz obroncéow oskarzonych P. W. i
J. M. (1):

Z uwagi na Scisle zwigzki zachodzace pomiedzy czynami zarzucanymi P. W.iJ. M. (1), Sad Apelacyjny lacznie wypowie
sie co do apelacji wniesionych tak na korzysc, jak i na niekorzy$c tych oskarzonych.

W przewazajacej mierze nie zastugiwala na uwzglednienie apelacja Prokuratora Prokuratury Okregowej w S..

Jako po czeéci zasadna Sad odwolawczy ocenil apelacje adwokata A. R. zarzucajaca razaca niewspolmiernosé
wymierzonych oskarzonemu P. W. kar- tak jednostkowych jak i kary lacznej. Konsekwentnie, po czesci zasadna
okazala sie apelacja drugiego z obroncéw P. W..

Odnoénie J. M. (1) w niewielkim zakresie- co do kary grzywny skuteczna okazala sie apelacja obroncy tego
oskarzonego.

Whbrew wywodom skargi Prokuratora Prokuratury Okregowej w S., aczkolwiek skutkowala ona nieznaczna korekte
zaskarzonego wyroku, nie dopuscil sie Sad I instancji bledu w ustaleniach faktycznych przyjmujac, ze o ile P. W.
kierowal zorganizowana grupa przestepcza od poczatku 2007 r., to nie dzialal w ramach zorganizowanej grupy
przestepczej kierowanej przez M. D. (2). Chybiony jest tez zarzut oskarzyciela publicznego co do wadliwosci oznaczenia
skladu osobowego grupy kierowanej przez P. W.. Nie podzielil takze Sad odwolawczy argumentacji zawartej w apelacji
adwokata E. I. w cze$ci w jakiej skarzaca stara sie wykazaé, ze Sad I instancji, przekraczajac granice swobodnej oceny
dowoddéw dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktére mialyby
sie wyraza¢ w nieslusznym uznaniu, ze P. W. kierowal zorganizowana grupa przestepcza oraz bral udzial w obrocie
substancja psychotropowa w postaci amfetaminy w iloéci nie mniejszej niz 200 kg.



W ocenie Sagdu odwolawczego, w odniesieniu do P. W, tak jak i co do innych oskarzonych, postepowanie dowodowe
zostalo przeprowadzone przez Sad I instancji wyczerpujaco, dopuszczono szereg dowodow takze z urzedu dla
weryfikacji zeznan J. B.. W oparciu o wyniki tego postepowania, Sad I instancji generalnie dokonal zasadnych
ustalen faktycznych, doszedt do prawidlowych wnioskow w kwestii winy oskarzonego jak tez kwalifikacji prawnej
przypisanych mu czynow.

Kluczowymi dowodami przekonujacymi o sprawstwie P. W. byly zeznania P. P. (1) i J. B..
Tak P. P. (1) jak i J. B. konsekwentnie opisywali dzialanosé P. W..

Nie moga $wiadczy¢ o braku wiarygodnosci J. B. takie podnoszone przez obroncg P. W. okolicznosci, jak zazywanie
przez Swiadka narkotykéw , naduzywanie w przeszlo$ci alkoholu, zlozenie w innej sprawie falszywych zeznan. Sa
to wszak okoliczno$ci, ktére wynikaja przede wszystkim z zeznan samego Swiadka ( k. 3438-3440, t. 18,k. 3862 t.
20,7029, 7037 t. 35, 7586V t.37,0261v-9262 t. 46).

Niewatpliwe, bedac stuchani w postepowaniu przygotowawczym, obydwaj Swiadkowie lepiej pamietali okolicznosci,
w jakich przekazywana byla przez nich dla P. W. amfetamina. Tak samo opisywali mechanizm dzialania oskarzonego,
to jest, ze sam narkotykow nie odbieral, mial do tego celu zorganizowana grupe kurieréw. Nie jest tak, aby stuchani
na rozprawie, J. B. i P. P. (1) w odmienny sposob przedstawiali zachowanie P. W..

W istocie rzeczy, obronca nie formutuje w zlozonej skardze istotnych argumentéw zmierzajacych do podwazenia
wiarygodno$ci relacji P. P. (1), w ktérych wielokrotnie opisywal okolicznoS$ci przekazywania amfetaminy dla P. W. (k.
621-622, 641-643,651-653,711-712,1047-1048).

Zwr6ci¢ w tym miejscu nalezy uwage na wyjasnienia P. P. (1) z 19.12.2009 r. (k. 712) w ktérych wskazal, ze byly
przerwy we wspolpracy z P. W. wynikajace z tego, ze nawigzal on wspolprace z (...)- mezczyzna z C., ktéry mial komis
samochodowy, w poblizu S. mial wytwornie amfetaminy. Podobnie relacjonowal swiadek 10.01.2011r. : ,, Wiem od P.
J., ze ten (...) mial w okolicach S. wytwoérnie amfetaminy (...) (...) w C. miat auto handel, tak mi opowiadat P. J.. P.
opowiadal mi, ze ten (...) sprzedawal jemu tez amfetamine i oni rozliczali sie nawet sprowadzajac dla (...) samochody

»(k.13971.8).

Pseudonim (...) nosit D. G., co tym bardziej przekonuje o zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy depozycji J. B., w
ktorych opisuje przestepczy proceder, w ktorym bral udzial takze P. W..

Sad I instancji w istocie nie czyni szerszych rozwazan co do wiarygodno$ci zeznan wiascicieli ssmochodow jakie mialy
by¢ wedlug relacji J. B. uzyskane w rozliczeniu za amfetamine, ale zdecydowanie trzeba podkresli¢, ze takze i w tym
zakresie relacje $wiadka koronnego zasluguja na wiare, skoro znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach P. P. (1) i P. Z.
(2), ktory takze wskazywal, ze w rozliczeniu za narkotyki J. B. przyjmowat samochody (k. 571-573 ). Jako wiarygodne
zatem ocenié nalezalo zeznania J. B. i w tej czeSci, w jakiej opisuje ile i jakich marek samochodéw otrzymal D. G. i on,
od P. W. za amfetaming (k. 3811, 3814,3894-3894 v t. 20,4113 v t. 21).

Tak jak wyjasnienia i zeznania P. P. (1), tak i relacje J. B. co do jego kontaktow z P. W., iloSci przekazanej amfetaminy
sa konsekwentne, nie wykazuja sprzecznoSci czy niejasnos$ci o takiej wadze, aby moglo sie to przelozy¢ na generalna
ocene jako wiarygodnych wyjasnien i zeznan tych swiadkow.

Jeszcze przed uzyskaniem statusu §wiadka koronnego, J. B. w wyjasnieniach, w ktorych generalnie opisywal swoja
dzialalno$é, wskazywal na P. W. jako na jednego z odbiorcéw amfetaminy oraz na to, ze rozliczeniem byly takze
samochody (k.3453,3462,3468,3468v,3470,3471v t. 18).

Z pewnoscig to, ze tylko niektére z dokonywanych transakcji J. B. kojarzyl z produkeja amfetaminy w okre§lonych
miejscach (vide: przykladowo zeznania k. 3811, k. 3877, 3880,3881 t. 20) ,nie moze podwaza¢ wiarygodnosci jego
twierdzen, ze lgcznie przekazal na rzecz P. W. co najmniej 100 kg amfetaminy (k. 3888).



W $wietle natomiast wypowiedzi P. P. (1) i A. W. calkowicie dowolne sg sugestie obroncy, ze nie ma pewnosci, czy
doszloby do transakeji 28.10.2009 r., gdyby P. W. nie zostal zatrzymany przez policje.

Z pewnoécia tez podawane przez obronice P. W. przyklady braku pamieci co do pewnych faktow ze strony J. B. nie
maja takiej wagi, aby mogly w istotny spos6b wplynaé na ocene wiarygodnoéci §wiadka koronnego.

Prawda jest, ze A. C. zostal uniewinniony od zarzutu paserstwa lawety, J. M. (2) od zarzutu kierowania grupa
przestepcza, P. K. (1) od zarzutu przewozu wewnatrzwspdlnotowego substancji psychotropowej, jednak w zadnym z
tych przypadkow Sad I instancji nie uznal, ze J. B. zlozyl nieprawdziwe zeznania.

Trudno tez przyjaé, ze zeznania P. P. (1) winny zostaé¢ uznane za niewiarygodne z tej przyczyny, ze jak podkresla
obronca, podawane przez niego ceny amfetaminy jaka kupowano od (...) i odsprzedawano P. W. wskazywaly, ze
transakcje takie byly ekonomicznie bezsensowne.

Sad odwolawczy nie podzielit argumentéw zawartych w apelacji oskarzyciela publicznego zmierzajacych do
wykazania, ze P. W. nie byl jedynie klientem M. D. (2), od ktérego nabywat amfetamine.

Nie przekroczyl Sad I instancji granic swobodnej oceny dowoddéw przyjmujac, Ze w rzeczywistoSci istnialy dwie grupy
zajmujgce sie wprowadzaniem do obrotu narkotykéw- jedna kierowana przez P. P. (1), druga kierowana przez M. D.
(2), ktore ze soba wspolpracowaly ( str. 50-54,219-220,340- 342 uzasadnienia).

Uprawniony byl Sad do zajecia stanowiska, ze to od dopiero od poczatku 2007 r. mozna przyjaé, ze dzialalno$c
P. W. nabrala takiego charakteru i intensywnosci, Ze mozna moéwié¢ o zorganizowanej grupie przestepczej .To, ze
juz weze$niej nabywal amfetamine nie oznacza, ze czynil to w ramach takiej grupy. Oskarzony przejmowal znaczne
iloéci amfetaminy, postugiwal sie siecia kurieréw, od marca 2008 r. do 28 pazdziernika 2009 r. dostarczana do
S. amfetamina byla przechowywana przez R. H., potem przez A. W. i przez tego ostatniego rozrabiana z maka
ziemniaczang przed dalsza sprzedaza, o ktérej decydowat P. W..

Nie podziela Sad odwolawczy zarzutu oskarzyciela, jakoby Sad I instancji popadal w sprzecznosci w pisemnych
motywach orzeczenia.

Z pewnoscia w wiekszoSci przypadkéw zorganizowanej przestepczosci odtworzenie mechanizméw dziatania, sktadu
osobowego grupy nie jest latwe, takiemu zadaniu jednak Sad I instancji w pelni podolal.

Zauwazy¢ trzeba, ze skarzacy akceptuje ustalenia Sadu I instancji, ze na terenie G. istniala zorganizowana grupa
przestepcza, ktora kierowali m.in. M. D. (2), jego zona K. D. i Z. R.. Tymczasem aktem oskarzenia Prokurator
Prokuratury Okregowej w S. zarzucil P. W. czyn z art. 25883 k.k. ktéry mial polegaé na tym, ze od lipca 2007 r. do
28 pazdziernika 2009 r. kierowal zorganizowana grupa przestepcza, ktéra zalozyt, a w sklad ktorej mieli wchodzié M.
D.(2),K.D.iZ.R..

To, ze P. W. pelil jako odbiorca bardzo istng role dla grupy M. D. (2) nie moze by¢ utozsamiane z tym, ze bral w niej
udzial. W przekonaniu Sadu odwolawczego, twierdzenie takie mogloby okaza¢ sie zasadne gdyby P. W. nie kierowal
wlasna grupa. Wowczas wielokrotno$é kontaktow z grupa M. D. (2) mogloby sugerowaé, ze w istocie oskarzony
utozsamia sie z celami tej grupy, realizuje zadania, dla ktorych zostala stworzona. P. W. wspoélpracowal z grupa M. D.
(2) nabywajac amfetamine, jednak organizujac magazynieréw, sie¢ dealeréw, wydajac polecenia w zakresie dostaw
dzialal nie na rzecz tej grupy, ale na rzecz grupy przez siebie kierowanej.

Odnoszac sie do zarzutu nie wskazania w opisie czynu jako czlonkéw grupy R. R. i M. M. (1) to stwierdzi¢ trzeba, ze
oskarzyciel nie wykazal, aby bledem dotkniete byly ustalenia Sadu I instancji, z ktérych nie wynika nic wiecej niz to, ze
R. R.iM. M. kupowali amfetamine, ktéra pochodzita od grupy M. D. (2) ( vide: str. 246-247, 258-260 uzasadnienia) .
Zauwazy¢ trzeba, ze R. R. skazany zostal wyrokiem Sadu Okregowego w Shupsku z dnia 17.03.2011 r. w sprawie II



K 22/11 za udzial w zorganizowanej grupie przestepczej w okresie od lipca 2004 r. do 18 grudnia 2009 r. (k.
7835-7840 t.40)- w tym czasie P. W. byl juz tymczasowo aresztowany.

Racje ma natomiast skarzacy, ze Sad I instancji popadl w sprzeczno$¢ przypisujac P. W. kierowanie zorganizowang
grupa przestepcza, a S. S. (1) udzial w takiej grupie od poczatku 2007 r., a jednoczeénie uznajac, ze przestepstw z
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, oskarzeni ci dopuscili sie od
jesieni 2006r.

Uchybienie to w przekonaniu Sadu odwolawczego, wyniknelo z nieuwagi Sadu I instancji, ktéry nie dostrzegl
konsekwencji jakie dla opisu czynéw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wywrze¢ musialo ustalenie, ze to od
poczatku 2007 r. mozna méwic o kierowaniu przez P. W. zorganizowana grupa przestepcza.

Majac to na uwadze, Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w punkcie II przyjal, ze oskarzony
P. W. przypisanego czynu dokonal dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej od poczatku 2007 r., a nadto
skorygowal czas w jakim P. W. nabywal amfetamine od P. P. (1)- stosownie do pierwszej czeSci opisu czynu
przypisanego oskarzonemu w punkcie II wyroku, gdzie jako date kohcowa wskazano 28.10.2009 r.

Oczywiécie nie ma racji obronca podnoszac, ze zaden ze $wiadkow nie wskazuje na role jaka mial pelni¢ P. W. w
grupie przestepczej. Sad I instancji uprawniony byl w $wietle caloksztattu okolicznoSci sprawy przyja¢ istnienie takiej
grupy kierowanej wlasnie przez P. W.. Jak slusznie podkreéla Sad I instancji kierownicza rola P. W. polegala na
organizowaniu dostaw amfetaminy od J. B. i M. D. (2), ustalaniu czasu i miejsca odbioru amfetaminy, organizowaniu
odbiorcow, miejsca do przechowywania, magazynieréow, a takze przygotowaniu amfetaminy do dalszej dystrybucji,
ustalaniu rozliczenia za dostarczong amfetamine, organizowaniu samochodéw stanowigcych zaplate, a takze osob,
ktore dostarczaly na miejsce transakeji pieniadze,gdy rozliczenie przebiegalo w gotowce ( str. 342 uzasadnienia) .

Cytowane przez obronice wypowiedzi P. P. (1) wskazuja tylko na to, ze P. W. nie nalezal do grupy, z ktéra zwiazany
byl P. P. (1), co przeciez ustalil Sad I instancji.

W istocie, co podkresla obronca, J. B. wskazywal w swoich zeznaniach na J. M. (2) jako osobg, ktora miala kierowaé
grupa przestepcza w S..

Rzecz jednak w tym, ze J. B. dysponowal wiedza ze slyszenia, opieral sie na informacjach uzyskiwanych od P. W..
Uznajac, ze brak jest dostatecznych dowodoéw wskazujacych na sprawstwo J. M. (2), Sad I instancji uniewinnil tego
oskarzonego miedzy innymi od zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 25883 k.k.

Z P. W. laczyly natomiast J. B. kontakty bezposrednie. Wielokrotnie opisywal w jaki spos6b przekazywal dla P.
W. amfetamine. Szeroko na ten temat wypowiedzial sie 10.09.2010 r.- wskazal, ze dla P. W. (ktérego okre§lal
pseudonimem (...)) pracowalo kilka oséb- (...)i(...), S., W., C.. To oni odbierali towar w S., w okolicy S., w C. , na nich
byly rejestrowane samochody, ktére kupowat za narkotyki od P. W.. Najwiecej odbierat (...) (S. S. (1)- dop.S.A.), to byt
staly odbiorca, odbieral do konca ich wspolpracy (k. 3890v-3891 t. 20).Takze z zeznan P. P. (1) wynika, ze w spos6b
zorganizowany inne osoby odbieraly od niego amfetamine dla P. W.. Oskarzony zachowujac zasady bezpieczenstwa,
chroniac swoja osobe, unikal bezpos$redniego kontaktu z dostawcami, postugujac sie kurierami.

Racje ma obronica, ze A. W. jako osoby stojace na czele grupy wskazywal M. D. (1) i P. W.. Podkresli¢ jednak trzeba,
ze A. W. dopiero od lipca 2009 r., na propozycje P. W. zajal sie rozprowadzaniem narkotykéw, wykonywal jego
polecenia, swoje wnioski co do struktury grupy opieral na swoich subiektywnych wrazeniach (vide: wyjasnienia A.
W. k. 84-85,88-90, t. A,226-227,234-235v, t.II A). Relacje A. W., w ktdrych opisuje przestepczy proceder utrzymuja
w przekonaniu o funkcjonowaniu zorganizowanej grupy przestepczej w S. zajmujacej sie obrotem substancja
psychotropowa w postaci amfetaminy.



Podkresli¢ trzeba w tym miejscu, ze podzielajac stanowisko Sadu I instancji co do istnienia grupy przestepczej
kierowanej przez P. W. oraz jej skladu osobowego, jako bezzasadna Sad odwolawczy uznal apelacje obroncy S. S. (1),
w ktorej skarzaca kwestionuje udzial oskarzonego w takiej grupie.

Dla mozliwo$ci przypisania czynu z art. 25881 k.k. niezbedne jest wykazanie, ze sprawca mial Swiadomo$¢ istnienia
grupy przestepczej oraz, ze towarzyszyl mu zamiar brania udzialu w takiej grupie. Racje ma niewatpliwie obronca S. S.
(1), ze nalezy odr6zni¢ wspoldzialanie z grupa przestepcza przy popelnieniu przestepstwa, od brania udzialu w takiej
grupie i w jej ramach dopuszczenia sie czynu zabronionego.

Caloksztalt jednak okoliczno$ci sprawy wykazuje, ze istnialy pelne podstawy do przyjecia, ze S. S. (1) mial §wiadomo$c
istnienia grupy P. W., bratl udzial w obrocie substancja psychotropowa utozsamiajac sie z jej celami. Co juz wyzej
podniesiono, nie nasuwa watpliwoéci samo istnienie zorganizowanej grupy przestepczej kierowanej przez P. W..
Ustalenia dokonane przez Sad I instancji przekonuja, ze mamy do czynienia z czyms$ wiecej niz dzialaniem wspdlnie
i w porozumieniu przez poszczeg6lnych sprawcow uczestniczacych w obrocie znacznymi ilo§ciami amfetaminy. Nie
zmienia takiego stanowiska fakt, ze sktad grupy na przestrzeni jej dzialalno$ci nie byl staly, podobnie jak i podkreslany
przez obronce S. S. (1) fakt, ze nic nie wskazuje na to, aby P. W. dzielil sie z innymi czlonkami grupy osigganymi
zyskami.

Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w przytaczanym przez oskarzyciela wyroku z 24.03.2009 r. dla przyjecia
udzialu oskarzonego w zorganizowanej grupie przestepczej nie jest konieczna wiedza o szczegélach organizacji
grupy, znajomo$¢ wszystkich o0sob ja tworzacych czy mechanizméw funkcjonowania. Wystarczy gotowos$é sprawcy
do spelnienia zadan stuzacych grupie, ktérej §wiadomo$c istnienia sprawca ma. Strona podmiotowa tego formalnego
przestepstwa obejmuje obie odmiany umys$lnosci.

Wielokrotnie w skladanych zeznaniach, J. B. odnosit sie do S. S. (1). Wskazujac poszczegolne miejsca, w ktérych
przekazywal amfetamine, 27.01.2010 r. J. B. okreslil S. S. (1) wrecz jako wspolnika P. W. ( k. 3578 t.18).

W innymi miejscu, opisujac zachowanie P. W. podal, ze staral sie on nigdy nie bra¢ narkotykéw do reki. Zawsze
zalatwial to przez kuriera, najczesciej przez (...) ( S. S. (1) , dop. S.A.). Nawet jak spotykali sie koto garazy u K. ( P.
W. dop. S.A.) pod blokiem, to rozmawiali gdzie$ w poblizu, a S. podchodzil, odbieral towar i nosil gdzie$ do piwnicy,
gdzie to mieszali (k.4104v — 31.03.2011 1. t. 21).

S. S. (1) wielokrotne odbieral amfetamine dla P. W., podobnie jak jego syn L., co tym bardziej przekonuje o pelnej
Swiadomosci oskarzonego istnienia grupy przestepczej i wystepowaniu po stronie oskarzonego zamiaru brania w niej
udziatu.

Sad odwotawczy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie nie
pozwalal na przypisanie J. M. (1) udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej majacej na celu wprowadzenie do
obrotu znacznej iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy ani tez uczestnictwa w obrocie wiekszej ilo$ci
tej substancji niz 10 kg w okresie sierpnia- wrzesnia 2009 r. w S., kiedy na polecenie P. W. i celem jej przekazania P.
W. do dalszej odsprzedazy, J. M. (1) odebral te amfetamine od P. P. (1).

Tym samym jako chybiony uznano zarzut obroncy J. M. (1) co do bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry mialby sie
wyrazac w niestusznym uznaniu oskarzonego za winnego popelnienia przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem czynu.
Nie podzielit Sad odwolawczy takze stanowiska oskarzyciela publicznego, starajacego sie przekonaé, ze za podstawe
zaskarzonego wyroku przyjeto bledne ustalenia faktyczne, poniewaz rzetelna ocena zgromadzonych dowodéw winna
prowadzi¢ do wniosku, ze J. M. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 25881 k.k. , odbieral
od P. P. (1) wiecej niz raz amfetamine, dzialajac w zorganizowanej grupie przestepczej, a w dniu 28.10.2009 r. w czasie
zatrzymania mial przy sobie pieniadze na zaplate za przywiezione dla P. W. narkotyki w postaci amfetaminy.



Whbrew stanowiskom prezentowanym w obydwu skargach, Sad I instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny
dowodow takze i w zakresie odnoszacym sie do J. M. (1).

Niewatpliwe, podstawowym dowodem wskazujacym na przestepcza dzialalnosé J. M. (1) sa zeznania P. P. (1).

Nie sposo6b zgodzi¢ sie z obronca, ze zeznania P. P. (1) zawierajg takie niejasnosci i niekonsekwencje, ze nie mozna
W oparciu o nie czyni¢ jadnoznacznych ustalen co do udzialu J. M. (1) w przestepczym procederze jakiego dotyczy
przedmiotowa sprawa.

Zachowujac nalezyta ostrozno$é w ocenie zeznan P. P. (1), Sad I instancji w pelni byt uprawniony do przypisania J.
M. (1) tego, ze jeden raz, na polecenie P. W. odebrat od P. P. (1) 10 kg amfetaminy.

Relacje P. P. (1), wbrew wywodom apelacji obronicy J. M. (1), daja pewno$¢ co do zaistnienia jednej takiej sytuacji.

Trafno$ci ustalen Sadu I nie podwazaja cytowane przez skarzaca fragmenty wypowiedzi P. P. (1) skladanych na
réznych etapach postepowania. Brak pewnos$ci P. P. (1) co do ilo$ci transakeji w ktorych uczestniczyt J. M. (1)
przemawia nie za tym, ze Swiadek ,kluczy”, ale za tym, ze $wiadek nie chce pomawia¢ innych os6b o takie zachowania,
co do ktérych nie jest pewien, ze je podejmowaly. W taki wlasnie sposob odczytywaé trzeba wyjasnienia P. P. (1) z
02.11.2009 r. Gdyby $wiadkowi towarzyszyly zle intencje, to spodziewaé by sie nalezalo, ze podtrzyma wcze$niejsze,
niekorzystne dla J. M. (1) twierdzenia co do jego udzialu w przestepczym procederze.

Stusznie Sad I instancji wykluczyt mozliwoéc¢ ,nakierowania” P. P. (1) przez funkcjonariuszy policji na osobe J. M. (1)
jako noszaca pseudonim (...).

Zauwazy¢ trzeba, ze takze A. W. wskazal, ze J. M. (1) nosil pseudonim (...) (k. 89 t. I A) co tym bardziej przekonuje,
ze wyrokujac co do odpowiedzialnoéci J. M. (1) i jej zakresu, Sad I instancji nie dopuscit sie bledu w ustaleniach
faktycznych.

Nie podzielil takze Sad odwotawczy zarzutéw skargi oskarzyciela publicznego wobec rozstrzygnieé¢ Sadu I instancji
odnosnie J. M. (1).

Apelacja Prokuratora Prokuratury Okregowej w S., aczkolwiek obszerna, stanowi w ocenie Sadu Apelacyjnego jedynie
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu Okregowego, nie zawiera takich argumentéw, ktére poddawalyby w
watpliwo$¢ trafno$¢ wnioskow Sadu I instancji, jezeli chodzi o zaangazowanie J. M. (1) w przestepcza dzialalnosé
(vide: w szczegblnoSci rozwazania Sadu zawarte na k. 449- 461 uzasadnienia).

Sad I instancji dochodzac do przekonania, ze J. M. (1) mozna w sposéb nie budzacy watpliwoSci przypisa¢ tylko jedno
przestepcze zachowanie, mial na wzgledzie caloksztalt zeznan P. P. (1), ktére sa kluczowym obciazajacym J. M. (1)
dowodem.

Prezentujac odmienne niz Sad I instancji stanowisko, oskarzyciel publiczny akcentuje przede wszystkim relacje
Swiadka z 02.11.2009 r. ( str. 13-14 apelacji). Jak wynika jednak z tych wyjasnien, swoje przekonanie, ze to wlaénie
przy cmentarzu w S., przed wrze$niem 2009 r. kilka razy przekazywal amfetamine dla P. W. J. M. (1), P. P. (1) opieral
na rozpoznaniu go po przygarbionej sylwetce i charakterystycznym chodzie.

Zdaje sie skarzacy nie dostrzegaé dalszych depozycji P. P. (1), z ktorych nie przebija wcale jego pewnos$c co do tego, ze J.
M. (1) wielokrotnie odbieral amfetamine. Wprost przeciwnie . Na rozprawie 20.4.2011 I., przy pierwszym rozpoznaniu
sprawy przeciwko J. M. (1), P. P. (1) wyrazil przekonanie, ze raz widziat M., raz przekazywal mu torbe kolo cmentarza
z 10 kilogramami amfetaminy (k.7979-7979v t.40 A- poprzednio II K 113/10). Nie wypowiadal sie odmiennie P. P.
(1) w przedmiotowej sprawie. Takie cechy natomiast jak ,, przygarbiona sylwetka i charakterystyczny chéd” nie sg
czyms$ tak wyjatkowym aby zasadne bylo twierdzenie, iz pdZniejsze watpliwoéci P. P. (1) nie znajdowaly racjonalnego
wytlumaczenia.



Zauwazyc tez trzeba, ze z zeznan A. W. wynika, Ze to on po aresztowaniu R. H. przejal jego role (k. 2271t. ITA).

Prawda jest, ze na rozprawie 04.11.2011 r. w sprawie II K 113/10 Sadu Okregowego w Stupsku, J. B. rozpoznal J. M.
(1) jako osobe o pseudonimie (...), ktérej zawozil amfetamine (k. k.8490 t. 43 A). Swiadek dodal jednak, ze pamieta,
ze byl pseudonim (...)i (...).

Podkreslié trzeba, ze J. B. Iaczyt dzialania mezczyzn o powyzszych pseudonimach, a niewatpliwe jest, ze to to M. K. (1)
nosil pseudonim (...). Slusznie wskazuje Sad I instancji, ze w niniejszym postepowaniu, na rozprawie 08.04.2013r.,J.
P. nie rozpoznat J. M. (1) jako jednego z odbiorcow amfetaminy . Na rozprawie 10.04.2013 r przyznal, Ze uprzednio
w sprawie przeciwko P. W., w ktorej przeprowadzana byla videokonferencja rozpoznal drugiego oskarzonego, jako
osobe o pseudonimie (...), nie potrafil jednak podaé co spowodowalo, ze go woéwcezas rozpoznat (k.7038 v t.35)

Wprawdzie nie wykazano tego w spos6b jednoznaczny, catoksztatt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie wskazuje
jednak, ze osoba o pseudonimie (...) to w R. M., co trafnie podkresla Sad I instancji (vide: str. 457-458 uzasadnienia).

Oczywiécie racje ma Sad I instancji, Ze o ile mozna przypisac¢ J. M. (1) udzial w obrocie substancja psychotropowa
( 10 kg amfetaminy), to nie zgromadzono takich dowodow, ktére by przekonywaly, ze przestepstwa takiego oskarzony
dopuscil sie dzialajac w ramach grupy kierowanej przez P. W.. Z pewnoscig wniosku takiego nie da sie wyprowadzic
z jednorazowego odbioru przez J. M. (1) amfetaminy.

Na bliskie relacje J. M. (1) i P. W. wskazywal A. W.. Wyjaénienia jednak przez niego skladane nie uprawniaja
przekonania, ze J. M. (1) bezsprzecznie byl zorientowany w dzialalnoSci P. W., utozsamial sie z nig i to bylo przyczyna,
dla ktorej odebral od P. P. (1) i przekazal P. W. 10 kg amfetaminy.

Takze okolicznosci zatrzymania J. M. (1) 28.10.2009 r. nie przecza stanowisku Sadu I instancji, ze wczeSniejsze
zachowanie oskarzonego traktowac nalezy nie inaczej, niz jako wynikajace z kolezenskiej przystugi. Podobnie rzecz
sie ma jezeli chodzi o przypadki rejestrowania na nazwisko J. M. (1) samochodo6w, ktére mialy stanowi¢ rozliczenie
za amfetamine dostarczang przez J. B. P. W..

Racje ma Sad I instancji, ze nie wykazano w toku procesu, aby J. M. (1) 28.10.2009 r. swoim zachowaniem wyczerpat
znamiona okreslonego czynu zabronionego. Brak w szczeg6lnoSci jednoznacznych dowodow, ze pieniadze jakie mial
oskarzany przy sobie w czasie zatrzymania przeznaczone byly na zaplate za przywiezione przez P. P. (1) narkotyki.
W zlozonej skardze oskarzyciel wiele miejsca po$wieca zdarzeniom z 28.10.2009 r. ( str. 15-21) ale nie zdolal
podwazy¢ trafnoéci wywodow Sadu I instancji, ze w zakresie udzialu J. M. (1) w obrocie znaczng iloécia substancji
psychotropowych 28.10.20009r. istnialy jedynie poszlaki. P. P. (1) i A. W. opisuja wydarzenia z 28.10.2009 r., ale
tylko zwigzane z ich udzialem w przestepstwie. To tylko w sferze spekulacji pozostaja rozwazania, jak by sie zachowal
dalej J. M. (1), gdyby nie zostal zatrzymany, a zatrzymany zostal przeciez wcze$niej niz P. P. (1), P. W. i A. W.. Nic
istotnego nie wynika z faktu uzytkowania przez P. W. samochodu zarejestrowanego na nazwisko J. M. (1), skoro osoby
te utrzymywaly bliskie kontakty.

Sad odwolawczy podziela poglady prawne Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych wyrazane w przytaczanych przez
oskarzyciela w ztozonej skardze judykatach. Nie maja nie jednak przelozenia na realia przedmiotowej sprawy.

W przekonaniu bowiem Sadu odwolawczego, przywolane przez oskarzyciela argumenty wskazuja wprawdzie na duze
prawdopodobienistwo udziatu J. M. (1) w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez P. W., nie jest to jednak
tak wysoki stopien prawdopodobiefistwa, o ktérym mozna by powiedzieé, ze graniczy z pewnoscia.

Sad I instancji nie czynil rozwazan pod katem zakwalifikowania zarzucanego oskarzonemu czynu jako pomocnictwa
do popelnienia przez innych oskarzonych czynéw z art. 258 k.k., nie sposob jednak z tego powodu czyni¢ Sadowi
orzekajacemu zarzutdw obrazy przepisOw postepowania, skoro Sad Okregowy nie przypisal J. M. (1) $wiadomosci
istnienia grupy przestepczej kierowanej przez P. W..



Przy prawidlowych ustaleniach faktycznych, wlasciwie Sad I instancji zakwalifikowal zachowanie J. M. (1) jako
wyczerpujace znamiona wystepku z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Jedynie z przyczyn szerzej omoOwionych przy apelacji obroncy S. S. (1)- kwalifikacje prawna przypisanego
oskarzonemu czynu oraz podstawe wymiaru kary uzupelniono o art. 481 k.k.

Sad odwolawczy, majac na uwadze potrzebe zapewnienia wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku, obnizyt do 100 liczbe
wymierzonych J. M. (1) stawek dziennych grzywny. Oskarzony podobnie jak S. S. (1) i M. C. byl kurierem, z tym, ze jego
rola ograniczyla sie do jednokrotnego przekazania amfetaminy w iloéci 10 kg. S. S. (1) i M. C. przypisano wiecej takich
zachowan i wiekszg ilo§¢ amfetaminy w obrocie ktorej uczestniczyli. W takiej sytuacji trudno znalez¢ uzasadnienie dla
wymierzenia J. M. (1) grzywny w surowszym wymiarze niz S. S. (1) i M. C.. Tym bardziej kara grzywny, jezeli chodzi
o liczbe stawek, jawi sie jako razaco niewspdimiernie surowa, jesli sie zwazy, ze przy pierwszym rozpoznaniu sprawy,
wyrokiem Sadu Okregowego w Stupsku z 19.01.2012 1. sygn. akt IT K 113/10 takze orzeczono grzywne w wymiarze 200
stawek, a oskarzonemu przypisano wprowadzenie do obrotu 100 kg amfetaminy. Oznaczenie wysokosci jednej stawki
na 100 zl, nie przekracza mozliwosci finansowych J. M. (1).

Nie nosi natomiast cech nadmiernej surowo$ci wymierzona oskarzonemu kara 3 lat pozbawienia wolno$ci. Czyn
jakiego dopuscil charakteryzuje sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwosci juz z uwagi na ilos¢ substancji
psychotropowej w ktorej obrocie oskarzony uczestniczyl. J. M. (1) byt w przeszloéci karany, w tym za przestepstwo z
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (k. 20806-20807 t. 69).

Jako nadmierne surowe Sad odwolawczy ocenil natomiast kary pozbawienia wonno$ci jakie wymierzono P. W..

Podkres$li¢ w tym miejscu trzeba, ze trafnie Sad I instancji przyjal, ze P. W. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona
przestepstw z art. 25883 k.k. i z art. 56 ust. 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z 29.0.2005 r. w zw. z art.
6581 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Skoro jednak w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie II nie wskazano, aby
kierowal wykonaniem czynu zabronionego przez inne osoby ( tak jak to ujeto w opisie czynu zarzucanego w punkcie
8), to brak bylo podstaw do powolania w kwalifikacji prawnej tego czynu art. 18 §1 k.k., co nalezalo skorygowac.
Ponadto z przyczyn szerzej omowionych przy apelacji obroncy S. S. (1)- kwalifikacje prawng oraz podstawe wymiaru
kary w przypadku przestepstwa z art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomani uzupekiono o art. 481 k.k.
Przez oczywista nieuwage, w podstawie prawnej wymiaru kary Sad I instancji wskazal takze ust.1 art. 56 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Stusznie podnosi adwokat A. R., ze nie zostaly przez Sad I instancji dostatecznie dostrzezone okolicznosci
przemawiajace na korzy$c oskarzonego.

Niewatpliwie, oskarzony dopuscil sie przestepstw o bardzo wysokim stopniu spolecznej szkodliwosci.
Z drugiej strony, jak podnosi skarzaca, oskarzonym aktualnie pracuje, utrzymuje rodzine- zone i 8 letnia corke.

Przestepcza dzialalno$é oskarzonego zakonczyla sie w 2009 r. Brak jest sygnalow, aby P. W. ponownie wchodzil w
konflikt z prawem. Podkre§li¢ trzeba, ze z informacji KRK wynika, ze jest osoba nie karang (k.20815 t. 69).

W tym stanie rzeczy, Sad odwolawczy obnizyt do 2 1at kare pozbawienia wolno$ci wymierzona P. W. za czyn z art. 25883
k.k., azaczyn zart. 56 ust.3 ustawy zdnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii -do 6 lat pozbawienia wolnoéci.
W przekonaniu Sadu odwolawczego, kary w takim rozmiarze nie sa ani nadmiernie surowe, ani nadmiernie tagodne-
sg to kary sprawiedliwe, nalezycie uwzgledniajace okolicznoSci przemawiajgce tak na korzysé jak i na niekorzy$é P. W..
Sad Apelacyjny ustalil ponadto wysoko$c¢ stawki dziennej grzywny jaka orzeczono wobec P. W. na kwote 250 zl. O ile
ilo¢ stawek dziennych grzywny znajduje pelne uzasadnienie w rozmiarach korzysci jakie oskarzony osiggal w drodze
przestepstwa, to nie znajduje zrozumienia oznaczenie wysokoSci jednej stawki na kwote 500 zl. Nie wykazal Sad I
instancji, aby oskarzony osiggal takie dochody, ktore usprawiedliwialyby ustalenie stawki dziennej na tak wysokim
poziomie.



Jako kare laczna, Sad odwolawczy wymierzyl kare 7 lat pozbawienia wolnoéci majac na uwadze Scisle zwiazki
podmiotowo- przedmiotowe zachodzace pomiedzy przypisanymi P. W. przestepstwami.

Odnoszac sie na koncu do pisma procesowego P. W. z 23.03.2015 r. ( k.20383-20387 1.66), w ktérym oskarzony
zarzuca zaskarzonemu wyrokowi obraze przepiséw postepowania oraz bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za
jego podstawe, stwierdzié trzeba, ze nie zawiera ono takich argumentow, ktore by przekonywaly, ze wystepuja warunki
z art. 440 k.p.k. przemawiajace za zmiana zaskarzonego wyroku w szerszym zakresie niz to uczynil Sad odwolawczy
w efekcie rozpoznania apelacji obroncéw oraz oskarzyciela publicznego.

odnosnie apelacji obroncy oskarzonego M. C.:

Z uwagi na fakt, ze odno$nie oskarzonego M. C. nie zostal zlozony stosowny wniosek w trybie art. 45782 k.p.k. Sad
Apelacyjny ograniczyt uzasadnienie wyroku odwolawczego do czeéci, co do ktérej uzasadnienie nalezy sporzadzié z
urzedu.

Apelacja obronicy M. C. o tyle okazala sie zasadna, ze skutkowala miedzy innymi uchylenie zaskarzonego wyroku
w czesci w jakiej przypisano oskarzonemu czyn z art. 25881 k.k. i umorzenie postepowania w tym zakresie wobec
wystapienia bezwzglednej przestanki odwolawczej o jakiej mowa w art. 43981 pkt 8 k.p.k.

Zaskarzonym wyrokiem Sad I instancji przypisal M. C. czyn z art. 25881 k.k. polegajacy na tym , ze w okresie od
jesieni 2007 r. do wiosny 2008 r. w S., bral udzial w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw
polegajacych na obrocie znacznymi ilo§ciami substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, ktorg kierowal P.
W., a w sklad ktérej wchodzili: S. S. (1)- co najmniej od poczatku 2007 r. do 30.09.2008 r. oraz od poczatku 2007
r. do co najmniej 05.04.2008 r.- ustalona osoba o ps. ,,(...)” oraz w nieustalonym bliZej okresie 2008 r. nieustalone
osoby o ps. (...)i(...), a takze w okresie od lipca 2009 r. do 02.10.2009 r. ustalone osoby ps. (...) oraz od marca 2008
r. do sierpnia 2008 r. oraz od lipca 2009 r. do 02.10.2009 r.- ps. (...), ps. (...) oraz inna ustalona osoba o ps. (...)- od
co najmniej 14.03.2008 r. do 10.06.2009 r. a takze inne nieustalone osoby.

Wyrokiem Sgdu Okregowego w Stupsku z 26.07.2010 r. sygn. akt IT K 43/10 M. C. skazany zostal za czyn z art. 25881
k.k., ktéry mial polegac¢ na tym, ze w okresie od co najmniej 1lipca 2009 r. do 28 pazdziernika 2009 r. w S. , wspélnie z
P.W.,M.D.(1),J. M. (1),A.W,,P.P. (1), M. P.(2), P.K. (2), M. M., P. G,, M. S. (2) i innymi nieustalonymi osobami brat
udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu wprowadzanie do obrotu znacznych iloéci narkotykow
(k.20839-20846 t.69).

Inaczej opisano w powyzszych wyrokach sklad osobowy grup przestepczych, jednak w ocenie Sadu odwolawczego,
jezeli chodzi o M. C., to w istocie rzeczy jest to ta sama grupa. Jednoznacznie przekonuja o tym opisy czynéw z art.
258 k.k. przypisanych P. W. i S. S. (1)- w kazdym z nich wskazano, ze M. C. wchodzil w sklad grupy przestepczej w
okresie od jesieni 2007 r. do wiosny 2008 r. oraz od lipca 2009 r. do 28.10.2009 .

Dostrzegajac, ze M. C. bral udzial w tej samej grupie rowniez w okresie od lipca 2009 r. do pazdziernika 2009 r., za
co zostal juz prawomocnie skazany w sprawie II K 43/10, Sad I instancji doszed} do przekonania, ze brak podstaw do
uznania, iz zachodzi ciaglo$¢ przestepstwa, skoro oskarzony przez pewien okres czasu nie uczestniczyl w dziataniach
grupy, gdyz przebywal za granica (str. 341 uzasadnienia).

Z takim stanowiskiem Sadu orzekajacego nie mozna sie zgodzié.

Przez ten sam czyn nalezy rozumie¢ to samo zdarzenie faktyczne, ktére bylo przedmiotem sprawy osadzonej —
niezaleznie od kwalifikacji prawnej oraz szczeg6lnych okolicznoéci Przedmiotem procesu jest okreSlone zdarzenie,
ktore w orzeczeniu sadowym konczacym proces wyczerpane musi by¢ w calo$ci -zaréwno pod wzgledem faktycznym,
jak i prawnym. Dzielenie jednego i tego samego czynu na poszczegdlne fragmenty pod wzgledem faktycznym i
prawnym jest w zasadzie niedopuszczalne. Nowe postepowanie nie jest dopuszczalne w razie uprzedniego niepelnego
rozpoznania sprawy. Powaga rzeczy osadzonej nie pozwala na ponowne postepowanie przeciwko tej samej osobie o



tan sam przedmiot odpowiedzialno$ci prawnej, innymi slowy- o ten sam czyn w znaczeniu prawnym ( vide: wyrok SN
z12.02.1975 . I KR 226/74, Lex nr 21663, wyrok SN z 15.10.2008r, IV KK 118/08,Lex nr 469410).

W ocenie Sadu odwolawczego, to samo zdarzenie faktyczne, jezeli chodzi o udzial M. C. w zorganizowanej grupie
przestepczej, podzielone zostalo na poszczegblne fragmenty pod wzgledem faktycznym i prawnym.

Przestepstwo z art. 25881 k.k. jest przestepstwem trwalym, ktore charakteryzuje sie utrzymywaniem pewnej trwajacej
nieprzerwanie sytuacji przestepczej w kazdej chwili jej trwania, przy czym przerwanie tej sytuacji jest w mocy
sprawcy. Przestepstwo trwate konczy sie wowczas, gdy sytuacja przestepna ustanie, przestaje ja utrzymywacé sprawca,
przestepstwo trwale przeksztalci sie w jednorazowe, zostanie wydany wyrok skazujacy (vide: I. Andrejew, Polskie
prawo karne w zalesie, PWN, 1978, str. 232-234). Przebywajac poza granicami kraju M. C. nie popelnial przestepstw
z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ale nie jest to rownoznaczne z tym, ze ,wystapil” na ten czas z grupy, a po
powrocie do kraju znowu do niej ,,przystapit”.

Majac na uwadze powyzsze Sad odwolawczy uchylil punkt XXII zaskarzonego wyroku i na podstawie art. 43981 pkt 8
k.p.k. w zw. z art. 1781 kt 7 k.p.k. umorzyt postepowanie o zarzucany M. C. czyn z art. 25881 k.k.

odnosnie apelacji obroncy oskarzonego S. S. (1):

Nie ma racji obronica S. S. (1) zarzucajac Sadowi I instancji obraze przepiso6w postepowania, w szczegblnosci art.
7 k.p.k. , co mialoby sie wyraza¢ w przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, akcentowaniu okoliczno$ci
dla oskarzonego niekorzystnych, interpretowaniu na jego niekorzy$¢ wynikajacych z materialu dowodowego
watpliwosci, co mialoby w efekcie skutkowaé bledami w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku poprzez przyjecie, ze oskarzony dzialal w zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw
polegajacych na obrocie znacznymi ilo$ciami amfetaminy oraz sam uczestniczyl w obrocie znaczna ilo$cig substancji
psychotropowe;j.

Majac na uwadze caloksztalt materialtu dowodowego zgromadzonego w sprawie, nie do zaakceptowania jest
stanowisko obroncy, ze S. S. (1) mozna przypisaé jedynie zachowanie, ktére miatoby polegaé na tym, ze udzielil pomocy
P. W. w obrocie substancjg psychotropowa w ten sposéb, ze odebral na jego zlecenie od J. B. lacznie 6 kg amfetaminy-
1 kg na placu przy Urzedzie Miasta w S. i 5 kg w U., po czym przekazal ja P. W., to jest czyn z art. 1883 k.k. w zw. z
art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Kluczowym dowodem przekonujacym o sprawstwie S. S. (1) (tak i innych oskarzonych) staly sie zeznania J. B..
Takze w czeéci, w jakiej odnosza sie do S. S. (1), depozycje J. B. ocenione zostaly z pelnym respektowaniem regul
podyktowanych art. 7 k.p.k. Zeznania natomiast J. B. dawaly podstawy do przyjecia, ze przestepcza aktywnos$é S. S. (1)
nie ograniczyla sie tylko do dwukrotnego wykonania zadania ,kuriera” w przekazaniu amfetaminy przez J. B. P. W..

Z faktu, ze P. Z. (2) nie rozpoznat S. S. (1) jako osoby, ktérej J. B. przekazywal amfetamine nie mozna wyprowadzaé
wniosku, ze relacje tego ostatniego co do udzialu w przestepczym procederze S. S. (1) nie s3 zgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy. Niewatpliwie natomiast zeznania P. Z. (2), ktéry opisuje swojg role w przestepstwach dokonywanych
przez J. B. uwiarygodniaja co do zasady relacje skladane przez §wiadka koronnego. Brak jest takich racjonalnych
przestanek, ktére by mogly wskazywaé, ze J. B. niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy pomawia S. S. (1) o takie
zachowania, ktérych oskarzony nie podejmowal.

Nie sposob zgodzi¢ sie z obronca S. S. (1), Ze uczestniczenie w obrocie czy wprowadzanie do obrotu w rozumieniu
przepisu z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii polega¢ musi na hurtowym uzyskiwaniu narkotykoéow i takim
tez przekazywaniu ich kolejnym osobom, zatem oskarzonemu ( ktory odebral narkotyki od J. B. i przekazal P. W.),
nalezaloby wykazaé zamiar przejecia amfetaminy celem p6Zniejszego wprowadzenia jej do obrotu ( jak nalezy uznac,
wprowadzenia do obrotu przezP. W.). Nie jest tak, jak stara sie przekona¢ obronca, ze od odpowiedzialnoSci za czyn
z art. 56 ust. ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii moze uwolni¢ S. S. (1) ta okoliczno$¢, ze nie byt on faktycznym



odbiorca amfetaminy, nie mial do niej swobodnego dostepu, nie mdg} z niej korzystac,a jego rola ograniczyla sie do
odebrania paczki z amfetaming i przekazania jej P. W..

W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad I instancji czyni trafne uwagi co do tego, w jaki spos6b nalezy
rozumie¢ termin ,uczestnictwa w obrocie” substancjami psychotropowymi z art. 56 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii ( str. 472- 474). Slusznie wskazuje Sad I instancji, odwolujac sie do stanowiska Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 18.10.2012 r. w sprawie II AKa 163/12, ze pojecie uczestniczenia w obrocie z art. 56 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii odnosi sie takze do takich zachowan jak magazynowanie $rodkéw, udostepnianie lokalu,
w ktérym ma dojé¢ do wprowadzenia do obrotu, jest to zachowanie kazdego, kto ma odegra¢ nawet niewielka role w
procesie wprowadzania do obrotu §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych.

Nie moze by¢ watpliwosci w ocenie Sadu odwolawczego, ze za takie wlasnie zachowanie uznaé trzeba postepowanie
S. S. (1), ktory byt kurierem, przekazujacym amfetamine otrzymang od J. B. P. W..

Sad odwotawczy nie podziela stanowiska obroncy, Ze nie byl uprawniony Sad I instancji do przypisania oskarzonemu
uczestnictwa w obrocie co najmniej 50 kg amfetaminy. Sad Okregowy, na co trafnie zwraca uwage skarzacy, dostrzegal
w zeznaniach J. B. pewna tendencje do generalizacji sprowadzajaca sie do zbiorowego okreslania i przypisywania
zachowan, a jednoczeénie zawyzania iloéci transakcji narkotykowych i ich czestotliwo$ci. Wbrew jednak stanowisku
prezentowanemu przez obronce, w przypadku S. S. (1) relacje J. B. takich elementéw nie zawieraja. Zauwazy¢ trzeba,
ze kontakty J. B. ze S. S. (1) byly szczeg6lnie intensywne ( vide: zeznania J. B. k. 3578-3579 .18, 3801 v. t. XIX, k. 3890v,
t. XX, 4104v. t. 21). Jak wskazywal §wiadek koronny, przez caly czas jego wspolpracy z P. W. amfetamine odbieral S.
S. (1). J. B. blizej opisal dwa zdarzenia- na placu na starym rynku S. i pod kinem w U.. Poza tym S. S. (1), wedtug relacji
J. B. wielokrotnie odbieral amfetamine pod garazami, trudno zatem aby $wiadek mégl w szczegblach zapamietaé
takie powtarzajgce sie sytuacje. Podzielajac stanowisko obroncy, ze uplyw czasu, wielo§¢ zdarzen moze mie¢ wplyw
na zdolno$ci odtworcze J. P. stwierdzi trzeba, ze to relacjom $§wiadka z postepowania przygotowawczego przydac
nalezy walor wiarygodnosci. Prawdg jest, ze J. B. przekazywal narkotyki wielu osobom, ale ponownie podkreslié
trzeba, ze jego kontakty ze S. S. (1) nie byly sporadyczne, zapewniong zatem mial mozliwos§¢ wlasciwego oznaczenia
ilo¢ amfetaminy, w przekazaniu ktoérej S. S. (1) uczestniczyl. Niczego dla zaakceptowania ustalen Sadu I instancji w
omawianym zakresie nie zmieniaja wyliczenia dokonywane przez obroiice w zlozonej skardze. Rzecz bowiem w tym,
ze P. W. nie przypisano nabycia od J. B. 100 kg amfetaminy, ale co najmniej 100 kg tej substancji.

Jako chybiony, co juz wyzej zaakcentowano, ocenit Sad odwolawczy stawiany w skardze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, ktéry mialby wyrazac¢ sie w niestusznym uznaniu, ze S. S. (1) bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na obrocie znacznymi ilo§ciami amfetaminy.
Szersze rozwazania w tym zakresie, takze co do sprawstwa S. S. (1), Sad Apelacyjny zawart w czeéci uzasadnienia
odnoszacej sie do oskarzonych P. W.iJ. M. (1).

Z przyczyn szerzej przedstawionych przy omawianiu apelacji dotyczacych oskarzonego P. W., Sad odwolawczy przyjal,
ze to dopiero od poczatku 2007 . S. S. (1), uczestniczac w obrocie znaczng ilo$cia substancji psychotropowej w postaci
amfetaminy, dzialal w zorganizowanej grupie przestepczej majgcej na celu dokonywanie przestepstw, co skutkowalo
korekte opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie XIV wyroku.

Racje ma obronca S. S. (1), ze w przedmiotowej sprawie doszlo do obrazy przepisu art. 4 §1 k.k. W istocie rzeczy,
przestepstwo z art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu nrkomanii zagrozone bylo przed zmiana wprowadzona ustawa
7 01.04.2011 1 ( Dz.U. nr 117 poz. 678) kara pozbawienia wolnoéci do lat 10; od 09.12.2011 r. zagrozone jest kara od 2
do 12 lat pozbawienia wolno$ci. Nastapilo takze z mocy ustawy z 05.11.2009 r. (Dz.U. nr 206, poz. 1589) zaostrzenie
z dniem 08.06.2010 r. kary grzywny. Skoro Sad I instancji odwoluje sie w zaskarzonym wyroku do tekstu jednolitego
ustawy z 29.07.2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii- Dz.U. z 2012 r. poz. 124, a nie wskazuje w kwalifikacji prawnej
czynéw ani w podstawie wymiaru kary art. 4 §1 k.k., to uznac trzeba, ze wyrokujac, mial na wzgledzie przepisy ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii obwigzujace po 09.12.2011 r. i przepisy Kodeksu karnego co do grzywny obwigzujace
po 08.06.2010 .



Akceptujac przytaczany przez skarzacego poglad prawny wyrazony przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z
dnia 27.05.2014 r. w sprawie IT AKa 461/13 zauwazy¢ trzeba, ze nie ma on charakteru uniwersalnego. Nie jest
tak, ze uchybienie art. 4 §1 k.k., automatycznie przeklada¢ sie musi na zlagodzenie wymierzonej kary. Obnizenie
orzeczonej kary winno nastapi¢ woweczas, jezeli w §wietle uprzednio obowiazujacego zagrozenia, wymierzona kare
mozna byloby uzna¢ za razgco niewsp6imierna. W przekonaniu Sadu odwolawczego, nie jest tak w przypadku S. S. (1).
Waga popelnionego przez oskarzonego przestepstwa, ilo§¢ amfetaminy w obrocie ktérej uczestniczyl, przekonuje, ze
takze na gruncie ustawy obwiazujacej do 09.12.2011 r. tylko z powodu nizszego zagrozenia, nie sposéb uznac, ze kara
pozbawienia wolnoSci jaka wymierzono S. S. (1) jest niewspdotmierna. Takie samo stanowisko Sad odwolawczy zajmuje
jezeli chodzi o wymierzong oskarzonemu grzywne. Wytkniete przez obronce uchybienie winno skutkowac jedynie
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uzupekienie o art. 481 k.k. kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonemu
czynow, jak tez podstawy prawnej wymiaru kar.

Sad odwolawczy obnizyl wymierzona S. S. (1) kare pozbawienia wolnoéci za przestepstwo z art. 56 ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6581 k.k. Powodem obnizenia kary za ten czyn nie bylo jednak wadliwe
zastosowanie przez Sad I instancji ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym po 9 grudnia
2011 r. Sad odwolawczy podzielit stanowisko obroncy, ze nie zostaly docenione przez Sad I instancji takie okoliczno$ci
na korzy$¢ S. S. (1), jak jego dotychczasowa niekaralnoéé, podeszly wiek. Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, ze S. S. (1),
mimo znacznej wagi obydwu przypisanych czynéw, nie jest sprawcg o wysokim stopniu zdemoralizowania.

Sad odwolawczy obnizyt do 3 lat kare pozbawienia wolno$ci wymierzona S. S. (1) za przestepstwo z art. 56 ust.3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii uznajac, ze kara w tym rozmiarze bedzie kara sprawiedliwg, nalezycie uwzgledniajaca
wystepujace po stronie oskarzonego okolicznosci tak obcigzajace jak i tagodzace.

Jako kare laczng, Sad odwolawczy wymierzyl kare S. S. (1) kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci uznajac,
ze nalezycie uwzgledniaé¢ ona bedzie Sciste zwiazki podmiotowo- przedmiotowe zachodzace miedzy przypisanymi
oskarzonemu czynami.

odnosnie apelacji obroncy oskarzonych G. R. i M.
K. (1):

G. R. zmarl, co skutkowaé musiato stosownie do tresci art. 43782 k.p.k. w zw. z art. 1781 pkt 5 k.p.k. w zw, z art. 632 pkt
2 k.p.k. uchylenie zaskarzonego wyroku wobec tego oskarzonego i obciazenie kosztami postepowania w tym zakresie
Skarbu Panstwa.

Apelacja obroncy M. K. (1) o tyle jedynie okazala sie zasadna, ze przy podzieleniu zarzutu naruszenia art.
481k .k.,skutkowala uzupelnienie o ten przepis kwalifikacji prawnej przypisanego oskarzonemu czynu jak tez podstawy
prawnej wymiaru kary.

Jako niezasadny natomiast Sad odwolawczy uznal podnoszony w skardze zarzut obrazy przepis6w postepowania- art.
282, art. 582, art. 7, art. 410 k.p.k., ktéra mialaby polega¢ na dowolnej ocenie zeznan §wiadka koronnego J. B..

Sad odwolawszy podziela stanowisko Sadu I instancji, ktory ustalenia faktyczne w odniesieniu do M. K. (1) budowat
w oparciu o zeznania J. B., skladane w toku postepowania przygotowawczego. Stusznie Sad I instancji przyjal,
ze lepiej wowczas J. B. pamietal poszczegblne transakcje sprzedazy amfetaminy, iloSci tej substancji i osoby ja
nabywajace. Krytycznie odnoszac sie do zeznan skladanych przez J. B. na rozprawie, obronca nie wykazal, aby
zachodzily pomiedzy nimi r6znice tak daleko idace, ze nie mozna ich wytlumaczy¢ znacznym uplywem czasu od
wydarzen jakich przedmiotowa sprawa dotyczy.

W pisemnych motywach zaskarzonego wyroku Sad I instancji przekonujaco wyjasnil, z jakich wzgledow jako
wiarygodne ocenil zeznania J. B., ktory jako jednego z odbioréw produkowanej amfetaminy wskazywat M. K. (1) ( str.
365-373 uzasadnienia).



Z niczego nie wynika, aby J. B. mylil osobe oskarzonego z kim§ innym.
Niezaleznie od pewnych réznic w opisywanych transakcjach, konsekwentnie J. B. podawal, ze byly trzy takie sytuacje.
Odnoénie iloSci nabywanej amfetaminy, Sad I instancji przyjal na korzy$é, najmniejsze wskazywane przez J. B. iloSci.

Przestepcza dzialalnos¢ J. B. miala bardzo szeroki zakres. Uczestniczyl tak w produkeji amfetaminy jak i jej
wprowadzaniu do obrotu.

Nie moze dyskredytowac jego zeznan to, ze w niektorych przypadkach moze myli¢ miejsca, w ktérych doszlo do
przekazania konkretnemu nabywcy amfetaminy.

Przytaczane wyrywkowo przez skarzacego wypowiedzi J. B., nie zawieraja tak daleko idacych niespojnosci, ktore by
poddawaly w watpliwo$¢ jego relacje co do rodzaju jego kontaktow z M. K. (1).

Ponownie trzeba podkresli¢, ze material dowodowy nie wywoluje watpliwosci co do tego, ze J. B. prawidlowo w M. K.
(1) zidentyfikowal jednego ze swoich kontrahentéw.

Konsekwentnie J. B. podawal, ze M. K. (1) poznal przez K. K., wskazywal, ze M. K. (1) amfetamine nabywal z mezczyzna
o pseudonimie (...), ktorego tozsamos$ci w spos6b pewny nie zdolano ustali¢. Brak jest jakichkolwiek przestanek ktore
by przekonywaly, ze J. B. niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy moze pomawia¢ M. K. (1) o takie zachowanie,
ktorego oskarzony nie podejmowal.

Okolicznoscia ktora ostatecznie przekonuje o wiarygodno$ci J. B. jest opisany przez niego fakt rozliczenia jednej partii
amfetaminy samochodem marki A.. M. K. (1) nie przeczy} sprzedazy takiego samochodu, ale utrzymywal, ze za pojazd
przekazal pienigdze, a kontakt zostal nawiazany przez ogloszenie na portalu A. (k.7035 t. XXXV). Nie mozna nie
postrzec, ze takiej treSci wyjasnienia M. K. (1) raza wrecz naiwno$cig.

Coistotne, J. B. wigzal poszczegoblne transakcje z M. K. (1), z okreslonymi etapami wytwarzania amfetaminy w r6znych
miejscach.

Nie sposo6b zgodzié sie z obronca, ze relacje J. B. nie moga zosta¢ obdarzone walorem wiarygodnoSci, poniewaz nie
znajduja potwierdzenia w zeznaniach A. A., R. M., K. K.. Nawet jezeli, co juz wyzej podniesiono, J. B. moze mylié¢
miejsca, w ktorych przekazywal narkotyki M. K. (1), to nie jest to réwnoznaczne z tym, ze niezgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy Swiadek koronny podaje, ze w ogoéle transakcja dana miala miejsce. Zaznaczy¢ tu trzeba, ze Sad I
instancji nie ustalil ostatecznie, ze to R. M. jest mezczyzna o pseudonimie (...), aczkolwiek wiele za tym przemawia
(vide: strona 457 uzasadnienia).

Zupelie nie jest przekonujacy wywodd, ze ekspertyza z uzyciem psa tropiacego wykluczyla nabycie narkotykow
przez M. K. (1) od J. B.. Watku tego skarzacy blizej nie rozwija- jak sie wydaje obronica odnosi sie do czynno$ci
przeprowadzonych w sprawie Sadu Rejonowego w Stupsku XIII K 2029/07- przeszukania mieszkania W. Z. przy
ulicy (...). Do kwestii tej wyczerpujaco odniost sie Sad I instancji na stronie 304 uzasadnienia. Wystarczajacy bedzie
komentarz, ze przeprowadzony eksperyment nie wykluczyl wiarygodnoSci zeznan J. B., ze w mieszkaniu tym wcze$niej
stracal amfetamine.

Trudno zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze bezpodstawne jest przyjecie przez Sad orzekajacy, ze M. K. (1) nabyl narkotyki
celem dalszej odsprzedazy, poniewaz Sad nie ustalajac osoby odbiorcy nie mogt przyjmowaé, iz byl to diler a nie
konsument, za$§ bez ustalenia tego niezbednego dalszego ogniwa osobowego i jego roli ( konsument czy diler)
wykluczone bylo przyjecie sprawstwa oskarzonego z art. 56 ust.3 ustawy o narkomanii.

Zgodnie z trescig art. 7 k.p.k. sad ksztaltuje swe przekonanie na podstawie przeprowadzonych dowodéw ocenianych
z uwzglednieniem miedzy innymi zasad prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.



To zasady prawidlowego rozumowania i do§wiadczenie zyciowe w pelni uprawniajg stanowisko, ze M. K. (1) tak duze
ilo$ci substancji psychotropowej nabyl nie w celu konsumpcji, ale w celu dalszej odsprzedazy.

Nie moze by¢ zatem takze w ocenie Sadu odwotawczego watpliwosci, Ze swoim zachowaniem M. K. (1) wyczerpal
znamiona wystepku z art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

Z przyczyn omdwionych blizej przy apelacji obroncy S. S. (1), Sad odwolawczy jedynie uzupehit o art. 4 §1
k.k. kwalifikacje prawna czynu i podstawe wymiaru kary. Ponownie podkresli¢ trzeba, ze sam fakt zastosowania
ustawy dawnej, wzgledniejszej dla sprawcy, nie musi automatycznie skutkowaé zlagodzeniem kary. Wymierzone
oskarzonemu kary: 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci i 100 stawek dziennych grzywny, po 200 zt kazda z
nich, rowniez w stanie prawnym obowigzujacym do 09.12.2011 r. nie mogg zostac ocenione jako nadmiernie surowe.
Oskarzony trzykrotnie, w celu dalszej odsprzedazy, nabyt znaczne ilosci amfetaminy, w lacznej iloci co najmniej 13
kg. Niewatpliwie oskarzony dopuscil sie czynu o szczegdblnie wysokiej spolecznej szkodliwoéci, co musi spotkacé sie z
odpowiednio surowa karna represja niezaleznie od tego, ze M. K. (1) nie byt uprzednio karany. Kary jakie wymierzono
oskarzonemu, takze majac na wzgledzie ustawowe zagrozenie przed 09.12.2011 r. nie s3 ani nadmiernie surowe, ani
nadmiernie lagodne, sg to kary sprawiedliwe, nalezycie uwzgledniajace dyrektywy z art. 53811 2 k.k. , co majac na
uwadze, zaskarzony wyrok w stosunku do M. K. (1), poza om6éwiong zmiang, utrzymano w mocy.

odnosnie apelacji obroncow oskarzonego D. O. oraz obroncy oskarzonych R. B.iJ. M. (2):

Apelacje obroncéw zasadne sa tylko w czeéci, w jakiej zarzucaja obraze art. 481 k.k. Uchybienie to z przyczyn
wskazanych przy omawianiu apelacji obronicy S. S. (1) skutkowalo tylko zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uzupehienie kwalifikacji prawnej przypisanych oskarzonym czynéw i podstawy prawnej wymiaru kar o ten przepis.

Tak jak w innych przypadkach, tak i w odniesieniu do D. O., R. B. i J. M. (2), Sad odwolawczy podziela dokonang
przez Sad I instancji ocene jako wiarygodnych zeznan J. B.. Polemizujac ze stanowiskiem Sadu I instancji co do zasad
jakie winny towarzyszy¢ ocenie zeznan $§wiadka koronnego, obronica oskarzonych w istocie rzeczy nie wykazata takich
sprzecznos$ci , niejasno$ci w relacjach J. B., ktore by wskazywaly, ze niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy pomawia
oskarzonych o takie zachowania, ktoérych w rzeczywisto$ci nie podejmowali.

Sad odwolawczy, w orzekajacym skladzie, nie podziela tej czeéci pogladow prezentowanych w orzecznictwie i
doktrynie, stosownie do ktoérych, zeznania §wiadka koronnego moga zostaé¢ uznane za wiarygodne dopiero wowczas,
kiedy zostang potwierdzone przez inne dowody. Podkresli¢ przy tym trzeba zdecydowanie, ze istnieje szereg dowodow,
ktbre szeroko przedstawia Sad I instancji, wykazujacych, ze J. B. moéwi prawde, tak opisujgc procesy wytwarzania
narkotykéw jak i wskazujac osoby, ktére nastepnie je nabywaly. Stusznie podkresla Sad I instancji, ze sktadajac
wyjasnienia i zeznania J. B. przede wszystkim koncertowat sie i rozwijal watki zwigzane z wytwarzaniem narkotykow.

Zadna z wniesionych w przedmiotowej sprawie apelacji nie kwestionuje zgodnoéci jego relacji w tym zakresie z
rzeczywistym stanem rzeczy.

Podobnie jak Sad I instancji, Sad odwolawczy nie znajduje przyczyn, dla ktoérych J. B. mialby falszywie pomawiaé o
nabywanie narkotykow okreslone osoby, w tym D. O.iR. B..

Nie ma racji adwokat M. K. (3), ze jako jedno przestepstwo potraktowaé nalezalo zachowania opisane w punktach
VIII i IX wyroku. Sad I instancji ustalil, ze pierwszego przestepstwa D. O. dopuscil sie w okresie od wrze$nia do konca
2008 ., drugiego w okresie od 1 do 30 wrze$nia 2007 r. Nie mozna uznac, ze zachowania te podjete zostaly w krétkich
odstepach czasu, co wyklucza zastosowanie konstrukeji prawnej o jakiej mowa w art. 12 k.k. Z tej samej przyczyny nie
mozna przyjac, ze przestepstwa te popelione zostaly w ciagu przestepstw z art. 9181 k.k.

Niewatpliwie, lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie jest tatwa, wynika to jednak takze z obszerno$ci
sporzadzonego przez Sad I instancji uzasadnienia. Uzasadnienie to jednak wskazuje jakie fakty sa uznal za



udowodnione, jakie za nie udowodnione, na jakich opieral sie dowodach, wyjaéniono podstawe prawna wyroku,
wskazano okolicznoéci jakie zostaly wziete pod uwage przy wymiarze kary.

Nie jest tak, ze Sad I instancji bezkrytycznie podchodzil do zeznan J. B. odnoszacych sie do D. O.. Tak jak i w innych
przypadkach, tok rozumowania Sadu I instancji, jak przekonujg pisemne motywy wyroku, charakteryzowal sie daleko
idacym krytycyzmem. To wszechstronne rozwazenie caloksztaltu okoliczno$ci sprawy doprowadzito do przypisania D.
O. uczestnictwa w obrocie tylko 5 kg amfetaminy mimo, ze J. B. wskazywal na iloéci wieksze. Ustalenia Sadu I instancji
nie byly jednak efektem uznania ze J. B. co do D. O. sklada zeznania nieprawdziwe, ale tego, ze jak wynikalo z depozycji
swiadka, amfetamine D. O. przekazywat nie on sam, ale D. G.. Skoro za$ J. B. skorelowal jedna taka transakcje z
okre$long produkcja ( w C.) , to stusznie Sad I instancji tylko co do niej przypisal oskarzonemu sprawstwo ( vide:
zeznania J. B. k. 3473-3473 v, 3505 t. XVIII,3891 v, 3892 v t. XX).

Poszczegodlne relacje J. B. przytacza w zlozonej skardze adwokat J. J., jednak z dokonang przez obronice ich oceng
nie mozna sie zgodzié. Z faktu, Ze to nie J. B. przekazywal D. O. amfetamine, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze
mamy w tym przypadku tylko z dowodem ze slyszenia. J. B. opisal bliskie wiezi D. G. i D. O., stad tez brak powodow
aby watpié, czy wypowiedz D. G. o przekazaniu D. O. substancji psychotropowej byla zgodna z rzeczywistym stanem
rzeczy. Podkresli¢ w tym miejscu trzeba, ze to, iz J. B. przyznaje, ze nie byl obecny przy przekazywaniu przez D. G.
amfetaminy D. O. przekonuje, ze w istocie opisuje rzeczy takimi, jakie w rzeczywisto$ci byly.

Calkowicie chybione sa podnoszone przez obydwu obroncow D. O. zarzuty, ze przy braku dowodéw rzeczowych
i stosownej opinii bieglego, nie mozna przyjaé, ze substancje w obrocie ktérymi mial uczestniczy¢ D. O. byly
substancjami narkotycznymi. Odno$nie punktu VIII wyroku, w przekonaniu Sadu odwolawczego nie moze by¢
watpliwoéci, przy ocenie jako wiarygodnych zeznan J. B., ze nabyta przez D. O. substancja byla w istocie amfetaming.
J. B. wszak wskazal, ze produkt ten, przekazany D. O. przez D. G. pochodzit z konkretnej produkeji w C. (k. 3473- 3473
v t. 18), nie mog}l zatem by¢ czym$ innym niz wlasnie amfetamina.

Podobnie rzecz sie ma z substancja opisang w punkcie IX wyroku. J. P. szeroko opisywal w postepowaniu
przygotowawczym gdzie, w jaki spos6b uprawiane byly konopie, gdzie byly suszone, jaka ilos¢ nabyt D. O. (1)
( k.3484-3485 ). Nie ma racji adwokat J. J., ze dowod z opinii bieglego nalezaloby powola¢ w zwigzku z tym,
ze D. O. nie mial zadnego doswiadczenia w zakresie hodowli marihuany i przy braku dokladniejszych danych co
do temperatury i otoczenia nie mozna bylo jednoznacznie twierdzi¢, ze produkt wyprodukowany w namiocie byl
rzeczywiécie marihuang, o poziomie (...) wskazanym ustawa.

Stwierdzi¢ trzeba, ze doSwiadczenie zawodowe Sadu odwolawczego wskazuje, ze dla hodowli marihuany nie jest
konieczne specjalistyczne wyksztalcenie, stosowne informacje mozna uzyskac w internecie. Jak wynika z relacji J. B.,
przy uprawie marihuany korzystali z wiedzy osoby, ktéra wezeéniej takim procederem sie zajmowala.

Trudno takze da¢ wiare, ze D. O. wydatkowal 20.000 zl na produkt, ktéry w rzeczywisto$ci nie byt marihuana. Jak
opisat J. B. (k.3485 t. 18), D. O. i osoba ktéra mu towarzyszyla: ,, (...) mieli zastrzezenia do tego towaru, bo owszem
kopalo, ale Zle wygladalo i byto wilgotne (...) ,, .

Nie mozna zgodzi¢ sie z adwokatem J. J., ze bezpodstawne jest przyjecie przez Sad I instancji, iz oskarzony nabyl
narkotyki celem dalszej odsprzedazy albowiem nie ustalajac osoby odbiorcy nie mogl przyjaé, ze D. O. byt dilerem a
nie konsumentem.

Co juz wyzej podkre§lono, zgodnie z treScig art. 7 k.p.k. sgd ksztaltuje swe przekonanie na podstawie
przeprowadzonych dowod6w ocenianych z uwzglednieniem miedzy innymi zasad prawidlowego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego.

To zasady prawidlowego rozumowania i do§wiadczenie zyciowe w pelni uprawniaja stanowisko, ze i w przypadku D.
0., tak duze ilo$ci substancji psychotropowej i érodka odurzajacego wskazujg, ze nabyl je nie w celu konsumpcji, ale
w celu dalszej odsprzedazy.



Nie moze by¢ zatem w ocenie Sadu odwolawczego watpliwosci, ze swoim zachowaniem D. O. kazdorazowo wyczerpal
znamiona wystepku z art. 56 ust.3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ( w warunkach powrotu do przestepstwa
z art. 6481 k.k.) . Wyeliminowa¢ tylko nalezalo z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego D. w punkcie VIII art. 12
k.k., skoro byta to jednorazowa transakcja.

Tak jak w przypadku D. O., nie moze by¢ watpliwoSci, w przekonaniu Sadu odwolawczego, co do prawidlowosci
identyfikacji przez J. B. R. B. jako kolejnego nabywcy amfetaminy. Kontakt J. B. z R. B. nie byt ani przypadkowy, ani
jednorazowy. Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku ( str. 372- 378 uzasadnienia) szczegbélowo
opisuje spotkania J. B. i R. B., w trakcie ktorych dochodzito do nabywania przez tego ostatniego amfetaminy. Sad
odwolawczy takze i w tym zakresie nie znajduje podstaw do odmowy wiary J. B..

Nie sposob zgodzic sie ze skarzaca, ze w relacjach J. B. zachodza takie sprzecznoéci , niejasnosci ktére wykluczaja
obdarzeniem ich walorem wiarygodnosci w odniesieniu do R. B.. Co juz podkreélano, J. B. opisywal szereg zdarzen, od
ktorych uplynal znaczny okres czasu. Nie moze zatem dziwié, ze wielu szczegbdlow juz nie pamieta. To, Ze jego relacje
nie znajdujg wiernego potwierdzenia w zeznaniach wskazanego przez obronce P. Z. (2) nie przemawia za tym, ze mowi
on nieprawde. Zdaje sie przy tym obronca nie dostrzegaé, ze to wlasnie zeznania P. Z. (2) sa jednym z tych dowodéw,
utwierdzajacych przekonanie o prawdomoéwnosci J. B., skoro wskazywal, ze na polecenie §wiadka koronnego wozit
narkotyki w rézne miejsca w Polsce, wozil takze samego J. B. kiedy rozprowadzal on amfetamine.Konsekwentnie w
postepowaniu przygotowawczym J. B. podawal gdzie spotykal sie z R. B., jakie ilo§ci amfetaminy przekazywal, odnosit
sie przy tym takze do konkretnych produkcji, co tym bardziej wzmacnia jego wiarygodno$é. Obronca nie zawarl w
skardze takich argumentow, ktére by przekonywaly, Zze Sad I instancji przekroczyl granice swobodnej oceny dowodow
odmawiajac wiary R. S. (3), ktory przeczyl, aby towarzyszyt J. B. do stacji paliw w O., gdzie doszlo do jednego z
kontaktéow z R. B..

Podobnie jak w przypadku D. O., to ilo¢ nabytej przez R. B. substancji psychotropowej jednoznacznie wskazuje, ze
towarzyszyl temu zamiar dalszej jej odsprzedazy.

Wprawdzie Sad I instancji dopusécil sie obrazy art. 4 §1 k.k. , ale w ocenie Sadu I instancji, nie moze to miec
konsekwencji w postaci zlagodzenia wymierzonych oskarzonym D. O. i R. B. kar pozbawienia wolno$ci. Orzeczone
wobec D. O. kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn przypisany w punkcie VIII wyroku i 2 lat pozbawienia
wolno$ci za czyn przypisany w punkcie IX, takze w stanie prawnym obowigzujacymi do 09.12.2011 r. nie moga zostac
ocenione jako nadmiernie surowe. Oskarzony dopusécil sie w warunkach recydywy z art. 64 §1 k.k. dwoch przestepstw
o wysokim stopniu spolecznej szkodliwos$ci, co musi spotkaé sie z odpowiednio surowg prawnokarna reakcja. Kara
laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci nalezycie uwzglednia zachodzace pomiedzy poszczegdlnymi czynami
zwigzki przedmiotowo- podmiotowe. Podkresli¢ trzeba, ze wprawdzie obydwa czyny wyczerpywaly znamiona tego
samego przepisu ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, jednak stosunkowo znaczny odstep czasowy miedzy nimi
przekonuje, ze brak jest podstaw do wymierzenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci w rozmiarze nizszym, niz w
zaskarzonym wyroku.

Sad odwolawczy dokonal natomiast korekty w zakresie kary grzywny wymierzonej D. O. w punkcie VIII wyroku i w
konsekwencji na nowo uksztattowal kare lgczna grzywny.

Tak jak w przypadku kary pozbawienia wolnosci, tak i co do grzywny Sad odwolawczy nie dostrzega potrzeby jej
lagodzenia z powodu naruszenia dyspozycji art. 481 k.k. Zauwazy¢ natomiast trzeba, ze w punkcie VIII Sad I instancji
wymierzyl kare 200 stawek dziennych grzywny, w punkcie IX 100 stawek, a jako laczna- grzywne w wysokoSci 150
stawek dziennych, co pozostaje w oczywistej sprzecznosci z trescig art. 8681 k.k.

W takiej sytuacji Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze obnizyl wymierzona w punkcie VIII
grzywne do 100 stawek, uznajac ze zasadne bedzie uksztaltowanie jej na takim samym poziomie jak grzywna orzeczona
za czyn przypisany w punkcie IX wyroku. Jako kare laczng orzeczono wobec D. O. kare 150 stawek dziennych przy



ustaleniu wysokoSci jednej stawki na kwote 50 zl, to jest taka sama jak w zaskarzonym wyroku, przemawiaja bowiem
za tym zachodzace pomiedzy przypisanymi oskarzonemu przestepstwami zwigzki przedmiotowo- podmiotowe.

Dostrzegajac, ze R. B. nie byl uprzednio karany, w ocenie Sadu odwolawczego wysoki stopien spolecznej szkodliwos$ci
przypisanego czynu, juz z uwagi na ilo§¢ amfetaminy w ktérej obrocie uczestniczyl, przekonuje, ze takze w poprzednim
stanie prawnym kary 3 lat pozbawienia wolnosci i 80 stawek dziennych grzywny po 200 zl kazda z nich nie moga
zostaé uznane za nadmiernie surowe. Sg karami sprawiedliwymi, nalezycie uwzgledniajacymi wystepujace po stronie
oskarzonego okolicznoSci tak lagodzace jak i obcigzajace.

Za wyjatkiem zarzutu odnoszacego sie do obrazy art. 481 k.k., za bezzasadna Sad odwolawczy ocenil apelacje obroncy
J. M. (2). Takze i w odniesieniu do tego oskarzonego Sad odwolawczy aprobuje stanowisko Sadu I instancji, ktory
jako wiarygodne ocenil zeznania J. B..

Nie jest tak, ze uniewinnienie J. M. (2) od zarzutu kierowania zorganizowang grupa przestepcza zajmujacg sie obrotem
znacznymi iloéciami substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, oraz od udzialu w obrocie taka substancja
winno automatycznie skutkowa¢ uniewinnieniem oskarzonego od trzeciego zarzucanego czynu.

W kazdym z trzech przypadkéw oskarzenie opieralo sie na zeznaniach J. B.. Uniewinniajac J. B. od dwoch czynow,
Sad I instancji nie stwierdzil, ze J. B. zeznawal nieprawde. Rzecz w tym, ze jezeli chodzi o rzekome kierowanie grupa
przestepcza i uczestniczenie w obrocie amfetaming, to tak jak w przypadku P. K. (1), wiedza jaka dysponowat J. B.
w istocie byla wiedzg ,ze slyszenia”. To z tej przyczyny, przy braku innych pewnych dowodéw, Sad I instancji podjat
decyzje o uniewinnieniu J. M. (2) od czyn6w z art. 25883 k.k. i z art. 1881 k.k. w zw. z art. 56 ust.3 k.k. Sad orzekajacy
przyjal wszak, ze mozliwe byly kontakty J. M. (2) ,kiedy przebywal w warunkach izolacji ze Swiatem zewnetrznym, tyle,
ze material dowodowy zgromadzony w sprawie jednoznacznie tego nie potwierdzil. Do niczego zatem istotnego nie
prowadza wywody obroncy, ze J. M. (2) bedac tymczasowo aresztowany nie mogl w sposob legalny nawigzaé kontaktu
telefonicznego. To od P. W. J. B. mial informacje co do roli, jaka w przestepczym procederze odgrywaé miat J. M. (2).

Podkreslié trzeba, ze J. M. (2) byl w przeszloSci skazany ( k.3225 - 3234 t. 17) za przestepstwo z art. 56 ust.3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii popetnione od listopada 2004 r. do stycznia 2005 r. wspdlnie i w porozumieniu miedzy
innymi z J. W. ( przyrodnim bratem P. W.), stad tez nie mogloby dziwié¢ odwolywanie sie przez J. M. (2) do weczesniej
wspolpracy na polu takiej przestepczoéci. Na bliskie zwigzki J. M. (2) i P. W. wskazywal takze A. W. (k.227 t. II
A).Przekonuja o tym takze wyjaénienia J. M. (2), ktory przyznawal, ze zdarzalo sie, ze P. W. przywozit na widzenia
jego konkubine J. G..

Sam fakt, ze J. B. przebywal z J. M. (2), w dniach 26-27 stycznia 2010 r. ,w jednej celi w Areszcie Sledczym w S. jest
bezsporny. W odréznieniu od zarzutéw udzialu w zorganizowanej przestepczosci i obrocie substancja psychotropowa,
J. B. relacjonowal rozmowe, jaka odbyl bezposérednio z J. M. (2). Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze J. B. rozmowe
te relacjonowat niejako ,, na uboczu” swoich wyjasnien co do roli jakg mogt odgrywac J. M. (2) w przestepstwach
narkotykowych.

Z pewnoScig zeznania R. S. (2) i M. D. (3) nie przeczg twierdzeniem J. B.. Jak wskazywal J. B., w czasie kiedy rozmawial
z J. M. (2), Swiadkowie ci zajeci byli ogladaniem telewizji, oni sami rozmawiali szeptem.

Nie przekroczyl zatem Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw dajac wiare J. B., ze kiedy byli osadzeni
w jednej celi w Areszcie Sledczym w S., J. M. (2) naklanial go, w celu osiagniecia korzysci majatkowej do obrotu
amfetaming w iloSci 30 kg po opuszczeniu aresztu, zapewniajac zbyt takiej iloéci amfetaminy na terenie S.. Sad
odwolawczy podziela rozwazania Sadu I instancji co do istoty konstrukeji prawnej podzegania ( str. 354-356) . Skoro
oskarzony zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na podjeta juz w tym czasie przez J. B. wspolprace z organami
Scigania, trafnie Sad I instancji zachowanie takie zakwalifikowal jako wyczerpujace znamiona wystepku z art. 1381 k.k.
w zw. z art. 1882 k.k. w zw. z art. 56 ust.11i 3 ustawy z dnia 29.07.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, a z uwagi na
dzialanie w warunkach powrotu do przestepstwa- w zw. z art. 6481 k.k.



Nie sposdb zaakceptowaé stanowiska obroncy, ze po stronie oskarzonego moze mie¢ zastosowanie dyspozycja art.
1581 k.k.

W istocie J. M. (2) nie ponowit propozycji ztoZzonej J. B.. Niezaleznie od tego, czy mial ku temu okazje i mozliwosci,
to zauwazy¢ trzeba, ze o odstgpieniu od popemhienia czynu jaki zarzucono J. M. (2) mozny by méwié wtedy, gdyby
odstgpit od naklaniania J. B. do popelnienia czynu z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w czasie prowadzonej z nim
rozmowy w Areszcie Sledczym w S.. To nie oskarzony odstapit od dokonania czynu zabronionego, to J. B. nie powzigl
zamiaru dokonania przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii . Stusznie zatem przyjal Sad I instancji, ze
J. M. (2) dopuscil przestepstwa usitlowania podzegania do obrotu znacznymi ilo§ciami amfetaminy.

Oczywi$cie nie ma racji obronca, ze Sad orzekajacy sam wykluczyt sprawstwo oskarzonego. W zaden sposéb nie
wskazuje na to cytowany fragment uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sytuacji, kiedy oskarzonemu przypisano nie
podzeganie do przestepstwa z art. 56 ust 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, a usilowanie podzegania to takiego

czynu.

Tak tez nalezy rozumie¢ sformulowanie zawarte na stronach 355-356 : ,, (...) czyn nie zostal ostatecznie dokonany
wobec braku zamiaru jego popelnienia przez J. B.” — co utwierdza o trafnoSci stanowiska Sadu I instancji, ze J.
M. (2) swoim zachowaniem zrealizowal znamiona usilowania podzegania do przestepstwa z art.56 ust.3 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Dostrzegajac naruszenie dyspozycji art. 481 k.k., Sad odwolawczy nie znalazl podstaw, aby z tego powodu lagodzic
wymierzong J. M. (2) kare 3 lat pozbawienia wolnosci i 80 stawek dziennych grzywny przy ustaleniu wysoko$ci kazdej
z nich na 100 zk. J. M. (2) usilowal naklonic¢ J. B. do popelienia przestepstwa o bardzo wysokim stopniu spoleczne;j
szkodliwoéci- jego przedmiotem miala by¢ amfetamina w bardzo duzej iloéci, bo 30 kg. Oskarzony byl uprzednio
wielokrotnie karany, odpowiada w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 6481 k.k., stad tez wymierzonych kar nie
mozna uzna¢ jako noszacych cech nadmiernej surowosci, takze w stanie prawnym obowigzujacym przed 09.12.2011r.

odnosnie apelacji obroncy oskarzonego M. S. (1):
Apelacja obroncy M. S. (1) okazala sie zasadna w cze$ci w jakiej zarzuca razaca niewspoimierno$é orzeczonej kary.

Jako chybiony Sad odwolawczy uznal podniesiony w apelacji obroncy M. S. (1) zarzut bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, ktory mialby sie wyraza¢ w nieshusznym uznaniu, ze oskarzony dopuscit
sie pomocnictwa ustalonym osobom do wytworzenia znacznych ilosci $rodkéw psychotropowych w ten sposob, ze
udostepnil im pomieszczenia do wytwarzania tych Srodkow oraz, ze uczestniczyl w obrocie znacznymi iloSciami
srodkoéw psychotropowych.

Calkowicie bowiem nie sg przekonujace wywody obronicy M. S. (1), ze oskarzony nie mial Swiadomosci celu w jakim
bedzie wykorzystana posesja w R. i pomieszczenia w domku letniskowym w miejscowosci K..

W $wietle konsekwentnych zeznan J. B., ktére i w tym zakresie prawidlowo zostaly ocenione przez Sad I instancji, nie
moze by¢ watpliwo$ci, ze udostepniajac z M. R. posesje w R. a potem domek letniskowy w miejscowosci K., oskarzony
byl w pelni §wiadomy, ze bedzie tam prowadzona produkcja amfetaminy.

Trudno zgodzi¢ sie, ze J. B. dysponowal malo precyzyjnymi informacjami co do wynagrodzenia M. S. (1) za
wy$wiadczong pomoc w dostepie do miejsc, w jakich wytwarzano amfetamine. Wskazywal przeciez, ze oskarzony wzial
15 gr probki aby komus$ pokazac ,co to jest” oraz, ze dostal 1 kg amfetaminy za zalatwienie miejsca (k. 3870, t. 20).
Mogace sie pojawia¢ watpliwosci co do celu, w jakim wynajmowane byly (w przekonaniu M. S. (1)) pomieszczenia w
R. i K., w zwigzku z podkreslanymi przez obronce wypowiedziami J. B. o przekazywaniu przez M. A. pieniedzy M. S.
(1),usuwajg relacje J. S. (1)- wynika z nich jednoznacznie, ze za poSrednictwo M. S. (1) otrzymal kilogram amfetaminy
(k. 161). Calkowicie dowolna jest sugestia obroncy, ze to M. A., kiedy doszlo do nieporozumien w zakresie rozliczen
finansowych, przywlaszczyl sobie amfetamine i obarczyl jej przyjeciem M. S. (1).



W éwietle depozycji J. B.1J. S. (1) uprawniony byt Sad I instancji do przyjecia, ze M. S. (1) wiedzial, ze na posesji w R. i
w pomieszczeniach domku letniskowego w miejscowosci K. wytwarzana bedzie amfetamina oraz , ze za udostepnienie
tych miejsc oskarzony otrzymal 1.015 kg amfetaminy. WiarygodnoSci relacji J. B. i J. S. (1) nie podwazaja zeznania H.
S.iM. A.. Jak podkres$la obronica, z wypowiedzi H. S. i M. A. wynika, Ze nie informowali ani M. S. (1), ani M. R. o celu
wynajecia pomieszczen. Nie sposob jednak z tego wywodzié, ze niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy sa relacje J. B.
iJ.S. (1). Tak samo z faktu, ze H. S. nie méwi o przekazaniu na rzecz M. S. (1) amfetaminy nie wynika, ze tak nie bylo.

Nie przekroczyl Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw dochodzac do przekonania, ze powodem, dla
ktbérego przeniesiono sprzet stuzacy do koncowego etapu produkcji, tzw. ,stracania” na posesje M. S. (3) w S.
bylo zainteresowanie policji terenem gdzie wytwarzano amfetamine (M. R. przekazal producentom amfetaminy
informacje, ze policja poszukiwala w okolicy ztodziei samochodow) a nie fakt, ze pomieszczenia w miejscowosci K.
nakazal opusci¢ M. S. (1), kiedy dowiedzial sie o produkcji amfetaminy.

Nie jest przekonujacy argument obroncy, ze o braku zawinienia M. S. (1) moze §wiadczy¢ ta okoliczno$¢, ze przekazal
organowi prokuratorskiemu material fotograficzny z pobytu oskarzonych na terenie R. i K., na ktérym uwidocznieni
sg uczestnicy produkeji amfetaminy. Przekazany material fotograficzny w zaden spos6b nie odnosi sie do procesu
produkcji w R. i K. amfetaminy.

Sad odwotawczy akceptuje takze ustalenie Sadu I instancji, ze M. S. (1) przyjal amfetamine jako wynagrodzenie za
udostepnienie osobom trudnigcym sie wytwarzaniem substancji psychotropowych pomieszczen do takiej produkeji
w celu dalszej jej dystrybucji. Na taki zamiar oskarzonego wskazuje znaczna ilo§¢ amfetaminy- 1,015 kg.

Przy prawidlowych ustaleniach faktycznych, wlasciwie Sad I instancji zakwalifikowal zachowanie M. S. (1) jako
wyczerpujace znamiona przestepstwa z art. 1883 k.k. w zw.53 ust.2 i art. 56 ust.1 i 3 ustawy z 29 lipca 2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k. i art. 1182 ( z przyczyn wyzej podanych, takze w stosunku do M. S. (1)
kwalifikacje prawng czynu nalezalo uzupekic o art. 481 k.k.).

Oskarzony nie byl dotychczas karany, nic tez nie wskazuje na jego blizsze zwiazki ze zorganizowanymi grupami
majacymi na celu popeklnianie przestepstw narkotykowych, czy tez innych. Calkowiecie uzasadnione jest w
przekonaniu Sadu odwolawczego twierdzenie, ze czyn jakiego dopuécit sie M. S. (1) ma w jego Zyciu charakter
incydentalny, w przyszloSci bedzie on przestrzegal porzadku prawnego. Majac to na uwadze, Sad Apelacyjny obnizyl
wymierzona M. S. (1) kare pozbawienia wolnoéci do najnizszego ustawowego zagrozenia, to jest do 3 lat. Sad
odwolawczy nie znalazl natomiast podstaw do lagodzenia wymierzonej oskarzonemu grzywny. M. S. (1) dopuscil sie
czynu o znacznej spolecznej szkodliwoSci dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, stad tez winien ponie$c
wymierne konsekwencje ekonomiczne swego karygodnego zachowania.

Majac na uwadze powyzsze, zaskarzony wyrok w stosunku do M. S. (1) za wyjatkiem zmiany w zakresie wymierzonej
mu kary pozbawienia wolno$ci, jako trafny, utrzymano w mocy.

odnosnie apelacji Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w W.:
Apelacja Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w W. nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Takze i w zakresie stawianego P. K. (1) zarzutu dokonania czynu z art. 55 ust.3 ustawy z 29.05.2005 r. 0
przeciwdzialaniu narkomanii, ktéry mialby polega¢ na tym, ze oskarzony w grudniu 2007 r. wspoélnie i w porozumieniu
z K. K. dokonal wywozu z Polski na terytorium Hiszpanii 1 kg amfetaminy, Sad I instancji przeprowadzil wyczerpujace
i wszechstronne postepowanie dowodowe.

W oparciu o wyniki tego postepowania Sad orzekajacy doszedl do przekonania, ze zgromadzone dowody nie daja
dostatecznych podstaw do przypisania P. K. (1) zrzucanego zachowania.

Sad odwolawczy takie stanowisko Sadu Okregowego podziela.



W zlozonej skardze oskarzyciel publiczny nie wskazuje na zadne nowe dowody, nie twierdzi tez, ze Sad I instancji
zaniechal przeprowadzenia jakichkolwiek dowodow, ktére moglyby przyczynié sie do jeszcze glebszego wyjasnienia
sprawy.

Nie przekonaly natomiast Sadu odwolawczego zawarte w skardze argumenty zmierzajace do wykazania, ze caloksztatt
okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie pozwalal na przypisanie sprawstwa P. K. (1).

Z pewnoScia zgromadzone dowody wskazuja na duze prawdopodobienistwo, ze P. K. (1) przewiozl z Polski do
Hiszpanii, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z K. K. 1 kg amfetaminy, jednak nie jest to taki wysoki stopien
prawdopodobienistwa, ze zasadne byloby twierdzenie, ze graniczy z pewno$cia.

Jak i co do innych oskarzonych, kluczowym dowodem, ktéry mialby przekonywac o winie P. K. (1), byly zeznania
Swiadka koronnego J. B..

Sad I instancji o ile jako wiarygodne ocenil zeznania J. B. co do tego, ze wreczyt K. K. 1 kg amfetaminy, ktéra miala
by¢ przekazana P. K. (1) celem przewiezienia do Hiszpanii, to poddal w watpliwo$¢ relacje Swiadka koronnego co do
tego, czy zadanie takie przez K. K. zostalo wykonane, to jest, czy faktycznie amfetamine P. K. (1) przekazal. Nie jest
przy tym tak, co trzeba podkresli¢, ze Sad orzekajacy przyjal, ze odnos$nie P. K. (1) J. B. zlozyl nieprawdziwe zeznania.

Watpliwosci Sadu zrodzily sie juz w zwigzku z podawang przez J. B. data, w ktorej mialo dojs¢é do omawianego
przestepstwa.

W postepowaniu przygotowawczym J. B. wskazywal na grudzien 2007 r., przed Sadem na grudzien 2006 r. O ile nie
mozna zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, ze przypisanie P. K. (1) przestepnego dzialania nie jak to wskazano w akcie
oskarzenia w grudniu 2007 r., a w grudniu 2006 r., stanowiloby wyjScie poza granice oskarzenia, to niezaleznie od
rzeczywistego czasu kiedy mialoby to mie¢ miejsce, racje ma Sad I instancji, ze wiedza jaka dysponowat J. B. byla
wiedzg ze slyszenia. Nie byl ani obecny przy wreczaniu amfetaminy P. K. (1), ani tez z oskarzonym nigdy na ten temat
nie rozmawial. P. K. (1) nie przyznal sie do zarzucanego czynu, K. K. negowal przekazanie mu amfetaminy.

Prezentujac przekonanie, ze P. K. (1) dokonal przewozu do Hiszpanii 1 kg amfetaminy oraz, ze byto to w 2006 r.,
stosownie do relacji J. B. z rozprawy, oskarzyciel publiczny zawarl w skardze takie argumenty, ktore stanowig jednie
polemike z ustaleniami Sadu orzekajacego. Nie wskazano w apelacji na okolicznoSci, ktore nie stalyby sie przedmiotem
rozwazan Sadu I instancji. Odmienna ocena wymowy zgromadzonych dowodéw dokonana przez Sad orzekajacy
pozostaje jednak po ochrong prawa procesowego.

W pelni uprawniony byl Sad I instancji do przyjecia za wiarygodne wyja$nien oskarzonego, ze w okresie od 23 sierpnia
2006 r. do wiosny 2007 r. przebywal w Hiszpanii i nie przyjezdzal w tym czasie do kraju. Rzecz bowiem nie w tym,
czy byloby to mozliwe, ale w tym, ze w sposdb nie budzacy watpliwo$ci nie wykazano, ze we wskazanym czasie P. K.
(1) rzeczywiécie byl w Polsce.

Do poczynienia wskazanych w pisemnych motywach wyroku ustalen Sad I instancji byl uprawniony w $wietle
dowodow przytoczonych w apelacji (ktorych wymowe skarzacy ocenia inaczej)- zeznan W. K. i B. R., informacji Strazy
Granicznej, wyjaénien P. K. (1). Skarzacy nie wymienia takich dowodow, ktére by wskazywaly, ze bezsprzecznie P. K.
(1) byl, a nie tylko mogl by¢ w Polsce w czasie, kiedy amfetamina miala zosta¢ przewieziona do Hiszpanii.

Racje ma takze Sad I instancji, ze z ustalonych okolicznosci dotyczacych zaciagniecia przez P. K. (1) pozyczki
gotowkowej 08.01.2008 r. nie sposéb wyprowadza¢ pewnych wnioskdw co do sprawstwa oskarzonego. Juz sama
data zaciggniecia pozyczki wywoluje watpliwosSci co do mozliwoéci powigzania jej ze zdarzeniem, ktoére jak utrzymuje
skarzacy, mialo mie¢ miejsce w grudniu 2006 r.

Takze i w tym zakresie, skladajac zeznania, J. B. bazowal nie na wlasnych obserwacjach, ale na informacjach
uzyskanych od K. K.. Z wypowiedzi J. B. nie wynika, aby na temat tego kredytu rozmawial z P. K. (1), a jak slusznie



podkresla Sad I instancji, §wiadek koronny podawal, ze jego rozliczenia z K. K. i M. W. dotyczyly wiekszej ilosci
amfetaminy niz ta, jaka rzekomo miata zosta¢ wywieziona do Hiszpanii- to w zwigzku z tym byl ,brany” do kredytu
P.K. (1)

Podsumowujac, podkresli¢ trzeba, Ze rzecz nie w tym, czy zeznania J. B. sg wiarygodne, bo w istocie brak jest podstaw
do ich zakwestionowania, ale w tym, czy za wiarygodne uznac¢ nalezalo informacje przekazywane przez K. K. §wiadkowi
koronnemu.

Skoro brak jest dowodéw o jednoznacznej wymowie, potwierdzajacych, ze to co relacjonowal K. K. J. B. zgodne bylo z
prawda, stusznie Sad I instancji uniewinnit P. K. (1) od zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z art. 55 ust.3 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonych w postepowaniu odwolawczym orzeczono na mocy art. 29 ustawy z dnia
26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2015 r. poz. 615 z pdzn.zm. ) i § 14 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09. 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. nr 163 , poz. 1348
z pozn. zm. ).

O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze rzeczono na mocy art. art.627, 633, 634 i 63681 k.p.k., art. 2 ust.1
pkt 51 6, art. 3 ust.1, art.10 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r o oplatach w sprawach karnych ( tekst jedn. Dz.U.
z 1983 r. nr 49 poz. 223 z poézn. zm .). Zwazywszy wysokosé orzeczonych grzywien, Sad odwolawczy za wyjatkiem
oskarzonych , ktérym wymierzono oplaty za obie instancje- na podstawie art. 62481 k.p.k. zwolnil pozostalych z
obowigzku uiszczenia oplat za druga instancje.



