Sygn. akt IT AKa 148/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Witold Kuczorski

Sedziowie: SSA Grazyna Swiderska-Wandor

SSA Dorota Wroblewska (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Katarzyna Pankowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Marii Baran
po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 .

sprawy

z wniosku T. W.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt III Ko 536/13

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa narzecz T. W. kwote 576 (pieéset siedemdziesiat szes¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy przed Sadem I instancji przez pelnomocnika z wyboru;

ITI. kosztami procesu przed Sadem II instancji obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca T. W. za poérednictwem swego pelnomocnika wni6st o zasadzenie od Skarbu Panstwa na jego
rzecz. kwoty 70.000 z} tytulem zado$Cuczynienia oraz 178.800 zl jako odszkodowania za niewatpliwie niestuszne
tymczasowe aresztowanie w okresie od 2 do 14 lutego 2008 r. w sprawie Prokuratury Rejonowej B. prowadzonej
pod sygnatura akt 6 Ds 237/08. W toku rozprawy wnioskodawca ograniczyl zadanie zasadzenia zadoSéuczynienia do
kwoty 65.000 zl.

Sad Okregowy w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. akt I1I Ko 536/13:

1. na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. zasadzil od Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bydgoszczy na rzecz T. W. s. M.
kwote 3.250 (trzy tysiace dwiescie piecdziesiat zlotych) zl tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde wynikajaca
z zastosowania wobec wnioskodawcy w okresie od 02 lutego 2008 r. do 14 lutego 2008 r. niewatpliwie niestusznego



tymczasowego aresztowania w sprawie Prokuratury Rejonowej B. o sygnaturze akt 6 Ds. 237/08 z ustawowymi
odsetkami od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

2. w pozostalej czeSci wniosek oddalil,
3. kosztami postepowania w sprawie obciazyt Skarb Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost pelnomocnik wnioskodawcy, ktory na zasadzie art. 425 § 2 k.p.k. zaskarzyt go
w cze$ci oddalajacej roszezenie o zado$¢uczynienie, rozstrzygniecie o odsetkach i kosztach postepowania.

Na zasadzie art. 427 § 2 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:
1. naruszenie prawa materialnego, mianowicie:

a) art. 445 § 1 k.c. przez niezastosowanie zasady pelnej kompensacji, przyjmujac jedynie 10,4 z} za godzine pobytu
w wiezieniu, co nie odpowiada poczuciu krzywdy wnioskodawcy za pozbawienie wolnoéci, znoszenie rygorow Z.K.,
poczucie bezsilno$ci, krzywdy psychicznej zwigzanej z bezpodstawnym zastosowaniem Srodka zapobiegawczego,

b) art. 481§ 11 2 k.c. przez niezastosowanie i zaniechanie orzeczenia o odsetkach ustawowych od dnia 13 lutego 2008
T.,

2. obraze prawa procesowego, mianowicie art. 98 § 1, 21 3 k.p.c., w zw. z art. 558 k.p.k. przez niezasadzenie na rzecz
wnioskodawcy kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, na zasadzie art. 437 § 1 k.p.k. wniost o:
1. zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i orzeczenie zado$cuczynienia w wysokoéci zgloszonej we wniosku,
2. orzeczenie o odsetkach ustawowych od zadanej kwoty, poczynajac od 13 lutego 2008 r.,

3. zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow i wydatkdw za wszystkie instancje, w tym kosztéw zastepstwa
prawnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy okazala sie skuteczna o tyle tylko, ze doprowadzila do zasadzenia na rzecz T.
W. kosztow pomocy prawnej udzielonej mu przed Sadem I instancji przez pelnomocnika z wyboru, w pozostalej czeSci
nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie do pierwszego przedstawionego zarzutu, podkreslié nalezy w pierwszej kolejnoéci, Ze naruszenie
przepisOw prawa materialnego, nastepuje wowczas, gdy ustalenia faktyczne zostaly dokonane w sposéb prawidlowy,
ale w spos6b wadliwy przeprowadzono proces subsumpcji norm prawnych do tych ustalen, w wyniku czego doszlo
do zastosowania niewlasciwego przepisu prawa materialnego badz nie zastosowano przepisu, ktérego zastosowanie
bylo obligatoryjne.

Majac na wzgledzie pierwszy zarzut, podpunkt a — przypomnie¢ tez trzeba, ze przepis art. 445 § 112 k.c., podobnie jak
art. 552 k.p.k., sa przepisami stwarzajacymi materialnoprawna podstawe dochodzenia zado$¢uczynienia. Zaden z nich
nie okresla wysokoSci tego roszczenia, pozostawiajac swobodnemu uznaniu sedziowskiemu ,,przyznanie odpowiedniej
sumy zado$éuczynienia” (art. 445 § 1 k.c.).

Zarzut kwestionujacy wysoko$¢ zasadzonego zado$Cuczynienia, a do tego sprowadza sie przedstawiony przez
apelujacego, moglby okazaé sie skuteczny, gdyby skarzacy wykazal naruszenie zasad jego ustalania, a przy tym
wysoko$¢ zasgdzonego zado$cCuczynienia jawilaby sie jako nieadekwatna czy wrecz symboliczna. Zasadzona na rzecz
wnioskodawcy kwota 3.250 zl zado$¢uczynienia za trzyna$cie dni pobytu w izolacji penitencjarnej (od 2 do 14



lutego 2008 r.), w realiach przedmiotowej sprawy, jak tez obiektywnie, nie moze by¢ traktowana jako nieadekwatna
czy symboliczna. Brak wiec podstaw do wkraczania w sfere swobodnego uznania sedziowskiego, przy stwierdzeniu
braku naruszen zasad okreslania ,,odpowiednio$ci” zadoSéuczynienia. Dlatego nie mozna uzna¢, wbrew stanowisku
apelujacego, ze w sprawie doszlo do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. Wysoko$¢ zasadzonej na rzecz
wnioskodawcy kwoty bez watpienia uwzglednia wszystkie, prawidlowo ustalone i istotne okolicznosci sprawy, a wiec
rozmiar krzywdy doznanej przez niego oraz spelia swoja funkcje kompensacyjng, stanowigc dla niego odczuwalng
warto$¢ ekonomiczng.

Przede wszystkim istotne jest, ze Sad I instancji w sposoéb nalezyty uzasadnil swoje stanowisko, wskazujac jakie
czynniki zadecydowaly o wysokosci zasadzonej kwoty, majac na wzgledzie wszelkie istotne kryteria (k. 5-10
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), a Sad Apelacyjny akceptuje przeprowadzone w tym zakresie rozwazania, bez
koniecznosci ich ponownego przytaczania. W zwigzku z tym, w przekonaniu Sadu odwolawczego, zasagdzona kwota
zado§éuczynienia spelnia funkcje kompensacyjna, zwlaszcza, gdy apelujacy nie wykazal, by bylo inaczej.

Uwage zwraca przy tym, ze pelnomocnik wnioskodawcy nie przytoczyt w uzasadnieniu apelacji takich argumentow,
ktére moglyby $§wiadczy¢ o tym, ze wysoko$¢ przyznanej kwoty zado§éuczynienia zostala ustalona w sposéb wadliwy.
Nie budzilo bowiem watpliwoéci w przedmiotowej sprawie, ze tymczasowe aresztowanie T. W. bylo niewatpliwie
niestuszne. Ustalil to w sposéb prawidlowy Sad Okregowy. Okoliczno$é ta miala podstawowe znaczenie dla
stwierdzenia, ze wobec jej zaistnienia T. W. ma prawo do dochodzenia zado$¢uczynienia. Podobnie dlugo$é okresu
pozostawania przez wnioskodawce w izolacji penitencjarnej zostala ustalona jednoznacznie i stala sie jednym z
elementow, ktory uwzglednil Sad Okregowy ustalajac wysoko$¢é naleznego mu zado$céuczynienia. Sad I instancji mial
tez na uwadze i wlasciwie ocenil kwestie rygoréw panujacych w Areszcie Sledczym w B. i inne istotne okolicznoéci,
ktore pozwolily na dokonanie oceny krzywdy doznanej przez wnioskodawce, czego jednak nie dostrzegt apelujacy. Nie
mogla wiec okaza¢ sie zasadna apelacja, w ktérej obronca odniést sie wylacznie do poczucia krzywdy wnioskodawcy i
dokonat przeliczenia zasgdzonej dla niego kwoty w stosunku do godzin jego pobytu w izolacji.

Reasumujgc, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego i uznal, ze apelacja kwestionujaca wysoko$é
zado$¢uczynienia nie zastluguje na uwzglednienie. Zasadzona kwota zado§éuczynienia odpowiada krzywdzie, ktorej
doznal wnioskodawca w zwigzku z niewatpliwie nieslusznym tymczasowym aresztowaniem i nie moze by¢ uznana
za zanizona. Wobec tego, Sad Apelacyjny nie podzielil apelacji, w ktorej pelnomocnik kwestionowal wyrok w czesci
oddalajgcej wniosek o zadoé¢uczynienie ponad kwote zasagdzong w punkcie pierwszym.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez zarzut wyrazony w punkcie pierwszym i podpunkcie b. W tym zakresie, to
apelujacy zaprezentowal bledne przekonanie, ze odsetki powinny by¢ zasadzone w przedmiotowej sprawie od dnia 13
lutego 2008 r., a nie jak przyjat Sad Okregowy od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

Sad Apelacyjny w Gdansku podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym odsetki od sumy
pienieznej stanowiacej odszkodowanie badz zado$éuczynienie za niesluszne skazanie, tymczasowe aresztowanie sg
wynagrodzeniem za opdznienie w zaplacie sumy pienieznej, ktora jest juz wymagana i dlatego nalezy uzna¢, ze
za czas do wydania przez sad prawomocnego orzeczenia zasadzajacego odszkodowanie, zado$éuczynienie odsetki
nie przysluguja. Poglad taki byl wyrazany wielokrotnie w zgodnych w tej materii orzeczeniach sadéw, w tym Sadu
Najwyzszego i sadoéw apelacyjnych (m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1991 r., sygn. akt V
KRN 475/90, OSNKW 1991, nr 10-12, poz. 52; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 26 wrzeénia 2013 r.,
sygn. akt IT AKa 279/13, LEX nr 1381620; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 4 paZdziernika 2007 r., sygn.
akt IT AKa 148/07, KZS 2007/10/60; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 marca 2013 r., sygn. akt IT AKa
301/12, LEX nr 1313343; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I AKa
304/12, LEX nr 1238668). Pelnomocnik wnioskodawcy nie przedstawil argumentacji, ktéra podwazylaby trafnoéc
tego, wielokrotnie wyrazanego przez sady pogladu, a zatem jego apelacja i w tej czesci zostala uznana za chybiona.
Zwlaszcza, gdy apelujacy nie dostrzegl, ze regula z art. 481 k.c. nie ma zastosowania w orzekaniu o odsetkach od
odszkodowania, zado§¢uczynienia za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie, na co rowniez zwracano uwage
w przywolanych wyzej judykatach. Skarb Panstwa (dluznik) nie moze by¢ w zwloce do chwili wydania prawomocnego



orzeczenia, w ktorym kwota odszkodowania, zado$éuczynienia zostanie oznaczona, bo do tej chwili nie wie jaka kwote
powinien uiSci¢. Wiedze te zyskuje z momentem wydania wspomnianego prawomocnego orzeczenia, ktore stanowi
jednoczeénie podstawe do zaplaty. Dopiero od tego momentu nalezne sa odsetki za okres op6znienia §wiadczenia

wymagalnego.

Odnoszac sie do ostatniego, przedstawionego przez pelnomocnika wnioskodawcy, zarzutu, a wiec obrazy prawa
procesowego, a mianowicie art. 98 § 1, 21 3 k.p.c. w zw. z art. 558 k.p.k., nalezalo stwierdzi¢ jego cze$ciowa zasadnos¢.
Jednak w ocenie Sagdu odwolawczego nie bylo potrzeby, by w tak przedstawionym zarzucie odwolywac sie poprzez art.
558 k.p.k. do treéci art. 98 k.p.c, bowiem kwestia zwrotu poniesionych przez wnioskodawce wydatkow w postepowaniu
o odszkodowanie i zadoSuczynienie za niesluszne tymczasowe aresztowanie, w przypadku choéby czeSciowego
uwzglednienia jego roszczen jest uregulowana w kodeksie postepowania karnego, a przede wszystkim w treéci art.
632 pkt 2 k.p.k. Bez watpienia, zgodnie z art. 626 § 1 k.p.k. w orzeczeniu konczacym postepowanie, sad ma obowiazek
okreslié, kto i w jakim zakresie ponosi koszty procesu. Kosztami tymi w mys$l art. 616 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. s koszty
sadowe, jak i uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika.
Majac na uwadze tre$c¢ art. 632 pkt 2 k.p.k., a przy tym, ze wnioskodawca jest osoba wobec, ktérej uprzednio
umorzono postepowanie z oskarzenia publicznego z powodu braku danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie
zarzuconego czynu (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.), to nalezy przyja¢, ze wymienione przepisy znajduja zastosowanie do
zasadzenia wnioskodawcy, w razie uwzglednienia, choc¢by w czesSci jego roszczen, poniesionych przez niego wydatkow,
zwlaszcza jesli wziaé pod uwage brzmienie art. 554 § 2 in fine k.p.k., zgodnie z ktérym postepowanie jest wolne od
kosztow.

Uwzgledniajac tre$¢ przywolanych przepisow Kodeksu postepowania karnego, jak tez ustalone w sprawie fakty,
nalezalo przyzna¢ racje apelujacemu, ze wnioskodawcy nalezy sie zwrot wydatkow poniesionych w zwiazku z
ustanowieniem pelnomocnika w sprawie. Trzeba zauwazy¢, ze pomimo wniosku zgloszonego w toku postepowania
przed Sadem I instancji o zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, Sad I instancji nie rozstrzygnat w
jego przedmiocie. Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku przemawia za tym, Ze by}l to efekt przeoczenia. Wprawdzie
rozstrzygniecie zawarte w pkt 3 wyroku pozostawalo w zgodzie z trescia art. 554 § 2 in fine k.p.k. i niewatpliwie
dotyczylo réwniez kosztoéw poniesionych przez wnioskodawce to jednak nie przybrato konkretnej postaci, w odrebnym
punkcie wyroku tj. zasadzenia okre$lonej kwoty. Skoro wobec ustalonych w sprawie faktow roszczenia zgltoszone
przez wnioskodawce zostaly cze$ciowo uwzglednione, a postepowanie prowadzone w oparciu o przepis art. 552 k.p.k.
wolne jest od kosztow, to majgc na uwadze przywolane we weze$niejszym akapicie przepisy, a zwlaszceza tresé art. 632
pkt 2 k.p.k. nalezalo stwierdzi¢, ze zadanie zasadzenia od Skarbu Panstwa na rzecz T. W. kwoty poniesionych przez
niego kosztow z tytulu ustanowienia pelnomocnika z wyboru przed Sadem I instancji zaslugiwalo na uwzglednienie.
Jednoczes$nie nie bylo przeszkod, by o zasadzeniu tych kosztow rozstrzygnal Sad odwolawczy.

Majac to na uwadze, a takze ogblnikowg tre$¢ wniosku pelnomocnika w zakresie poniesionych przez wnioskodawce
kosztow, w ktorym nie okresélil ich wysokoSci, a na jego podstawie mozna bylo jedynie wnioskowaé, ze wnioskodawca
ponidst koszty reprezentacji przez pelnomocnika z wyboru w postepowaniu sagdowym, uwzgledniajac tresé § 2, § 14 ust.
61§ 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 r. poz. 461) — za zasadne uznano zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy 576 zlotych tytutem
zwrotu wydatkow ustanowienia pelnomocnika z wyboru przed Sadem I. Ustalajac wysokos¢ tej kwoty uwzgledniono,
ze podczas pierwszego postepowania przed Sadem Okregowym w Bydgoszczy obronca bral udzial w 9 terminach
rozprawy, a w toku ponownego postepowania przed tym Sadem w 7 terminach.

W zwigzku z tym, ze pelnomocnik nie uczestniczyl w rozprawach przed Sadem II instancji, a zatem wnioskodawca
nie mogl ponieé¢ kosztébw z tym zwigzanych, brak bylo podstaw do uwzgledniania w zasadzonej kwocie oplat za
postepowanie odwolawcze.

Majac natomiast na uwadze, ze pelnomocnik wnioskodawcy, ani on sam nie przedlozyli zadnego dokumentu, z ktérego
wynikalaby kwota wynagrodzenia bedaca przedmiotem zawartej przez nich umowy, jak tez nie przedlozyli innych



dokumentow dotyczacych rzeczywiScie poniesionych przez wnioskodawce kosztow zwigzanych z przeprowadzonym
postepowaniem — nie bylo przestanek do zasadzenia na rzecz T. W. wyzszej kwoty tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego przez pelnomocnika z wyboru, jak tez, jak oczekiwal tego apelujacy, dodatkowej kwoty uwzgledniajacej inne
wydatki. W tym zakresie Sad odwolawczy podziela poglady i argumenty wyrazone w postanowieniu Sadu Najwyzszego
z dnia 23 marca 2011 1., sygn. akt I KZP 1/11, LEX nr 738219 i postanowieniu Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
8 lutego 2012 r., sygn. akt II AKz 61/12, LEX nr 1171240.

Dlatego tez, Sad Apelacyjny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok i zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz T. W.
kwote 576 zlotych tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy przed Sadem I instancji przez
pelnomocnika z wyboru.

O kosztach procesu odwolawczego orzeczono na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., uwzgledniajac tre$¢ art. 554 § 2 k.p.k.



