Sygn. akt IT AKa 119/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Danuta Matuszewska

Sedziowie: SSA Dorota Rostankowska (spr.)

SSA Grazyna Swiderska - Wandor

Protokolant: sekr.sagdowy Karolina Petruczenko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Krzysztofa Nowickiego
po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 r.

sprawy

skazanego A. P.

o wydanie wyroku lgcznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 26 stycznia 2015 r., sygn. akt IV K 140/14

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. S. R. — Kancelaria Adwokacka w G. kwote 147,60 (sto czterdzieSci siedem
zlotych szeécdziesiat groszy) brutto tytutem zwrotu nieoplaconych kosztéw obrony z urzedu udzielonej skazanemu w

postepowaniu odwolawczym,;

III. zwalnia skazanego od wydatkéw w postepowaniu odwolawczym, ktorymi obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Gdansku rozpoznawal wniosek o wydanie wyroku lgcznego wobec A. P., ktéry zostal skazany

prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 4.12.2001r. w sprawie sygn. IV K 37/97 za przestepstwo z art.310 § 2 kk

popelnione w dniu 3.08.1996r. na kare roku pozbawienia wolno$ci;

2. Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 23.09.2003r. w sprawie sygn. II K 1128/03 za przestepstwa z art.226 § 1 kk

popehlione w dniu 26.02.2003r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci;



3. Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 15.12.2003r. w sprawie sygn. IV K 57/03 za przestepstwo z art.197 § 3 kk
popelnione w dniu 12.08.1996 r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 20.05.2004r. w sprawie sygn. II K 1791/00 za przestepstwo z art.280 § 1 kk
popelione w dniu 4.10.1997r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci;

5. Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 11.10.2006r. w sprawie sygn. II K 167/05 za przestepstwa:

- z art.286 § 1 kk w zb. z art.270 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk popelnione w dniach 13.08.2004r., 14.08.2004r.,
17.08.2004r. na kare roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci i grzywne 30 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,

- z art.263 § 2 kk popelione w dniu 12.10.2004r. na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- z art.270 § 1 kk popelnione w dniu 9.08.2004r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku z dnia 3.09.2007r. w sprawie sygn. I K 1383/05 za przestepstwa:
- z art.226 § 1 kk popelnione w dniu 17.05.2005r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- z art.224 § 2 kk popelnione w dniu 17.05.2005r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

7. Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 17.12.2007r. w sprawie sygn. II K 723/05 za przestepstwo z art.226 § 1 kk
popelnione w dniach 23 i 27 czerwca 2005r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

8. Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 25.03.2008r. w sprawie sygn. IX K 378/06 za przestepstwo z art.189 § 2 kk
popehione nie p6zniej niz od dnia 12.12.1999r. do najwcze$niej 13.12.1999r. na kare 3 lat pozbawienia wolnosci;

9. Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 29.10.2009r. w sprawie sygn. II K 280/09 za przestepstwa z art.226 § 1 kk
w zw. z art.31 § 2 kk popelnione w dniach 23.10.2008r. i 28.10.2008r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

10. Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 16.03.2010r. w sprawie sygn. II K 56/09 za przestepstwo z art.280 § 1 kk w zb.
z art.275 § 1 kk w zb. z art.276 kk w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.64 § 1 kk popelnione w dniu 28.05.2007r. na kare
4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

11. Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 16.11.2011r. w sprawie sygn. II K 69/11 za przestepstwo z art.270 § 1 kk w
zw. 7 art.64 § 1 kk w zw. z art.31 § 2 kk popelnione w dniu 27.04.2010r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

12. Sadu Rejonowego w Wejherowie z dnia 16.11.2011r. w sprawie sygn. IT K 392/09 za przestepstwa:
-z art.226 § 1 kk w zw. z art.31 § 2 kk popelnione w dniu 28.05.2008r. i
13.11.2008r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

-z art.190 § 1 kk w zb. z art.226 § 1 kk w zw. z art.11 § 2 kk w zw. z art.31 § 2 kk popelnione w dniu 3.10.2008r. na
kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

kare taczna 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

Wyrokiem lgcznym z dnia 26 stycznia 2015r. w sprawie sygn. akt
IVK140/14:

na podstawie art.85 kk, art.86 § 1 kk, art.569 § 1 kpk i art.570 kpk polaczyt jednostkowe kary pozbawienia wolnos$ci
orzeczone prawomocnymi wyrokami:

- Sadu Rejonowego w Wejherowie w sprawie sygn. II K 280/09,



- Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawie sygn. II K 56/09,
- Sadu Rejonowego w Wejherowie w sprawie sygn. I1 K 392/09,
i wymierzyl A. P. kare laczna 5 lat pozbawienia wolnoéci;

na podstawie art.63 § 1 kk w zw. z art.577 kpk na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczyt
skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawach podlegajacych polaczeniu od dnia 14.06.2007r.
do dnia 27.07.2007r. i od dnia 14.07.2014r. do dnia 26.01.2015r.;

pozostale rozstrzygniecia zawarte w wyrokach podlegajacych polaczeniu pozostawil do odrebnego wykonania;

na podstawie art.17 § 1 pkt 7 kpk umorzyl postepowanie w zakresie dotyczacym polaczenia kar wymierzonych
wyrokami:

- Sadu Okregowego w Gdansku w sprawach sygn. IVK 37/971 IV K 57/03,

- Sadu Rejonowego w Gdyni w sprawach sygn. IT K 1791/00, II K 1128/03, IXK 378/06 1 II K 167/05
- Sadu Rejonowego Gdansk-Poludnie w Gdansku w sprawie sygn. IT K 1383/05,

- Sadu Rejonowego w Wejherowie w sprawie sygn. I K 723/05;

na podstawie art.572 kpk umorzyl postepowanie w zakresie objecia wyrokiem lacznym kary wymierzonej wyrokiem
Sadu Rejonowego w Wejherowie w sprawie sygn. akt IT K 69/11;

na podstawie art.626 § 1 kpk, art.624 § 1 kpk zwolnil skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych.

Apelacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego zaskarzajac go wyrok w czeéci dotyczacej kary i zarzucajac mu
razaca niewspoimierno$¢ orzeczonej kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnoéci, w warunkach gdy okolicznos$ci dotyczace
skazanego, jego wlaSciwoSci osobiste oraz zwigzek czasowy miedzy popelionymi przestepstwami uzasadniajg
orzeczenie kary lacznej przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji.

Whnibslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary lacznej 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,
wzglednie
o uchylenie zaskarzanego orzeczenia oraz skierowanie sprawy do ponownego rozpatrzenia.

Dwa pisma zatytulowane ,skarga” zlozyl takze skazany A. P.. Zostalo ono ujawnione w toku rozprawy odwotawczej
w trybie art.453 § 2 kpk.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy skazanego jest bezzasadna w stopniu oczywistym i jako taka nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie sposoéb podzieli¢ stanowiska skarzacego, jakoby orzeczona wobec skazanego A. P. kara laczna pozbawienia
wolnoSci razita swa surowoscia.

Sad Apelacyjny doszedl do wniosku, ze wymierzenie kary lacznej poprzedzone zostalo wlaéciwa ocena i
uwzglednieniem wszystkich okolicznoSci majacych wplyw na jej intensywno$¢. Przekonuje o tym obszerna
argumentacja przytoczona na ten temat w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ktora nalezy uznaé za trafna.
Zarzut razacej niewspolmiernoSci bylby uzasadniony, gdyby mialo miejsce przekroczenie granic swobodnego uznania
sedziowskiego, co w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca.



Stusznie Sad Okregowy uznal, ze przy wymiarze kary lacznej w powyzszej sprawie brak jest podstaw do zastosowania
zaréwno zasady pelnej absorpcji, jak i kumulacji. Skarzacy wskazujac na wieZ czasowg miedzy przestepstwami
objetymi przedmiotowym wyrokiem lacznym wskazuje jedynie na czyny popelione w 2008r. (w sprawach: II K
280/09 i II K 392/09), pomijajac te popelnione w 2007r. (w sprawie II K 56/09). Tymczasem racje ma Sad
Okregowy twierdzac, ze wieZz czasowo — przestrzenna pomiedzy przestepstwami byla stosunkowo odlegla — od
maja 2007r. do listopada 2008r. a cztery spoérod pieciu przestepstw objetych przedmiotowym wyrokiem lgcznym
maja tozsama lub zblizona kwalifikacje prawna, jedno przestepstw godzilo w odmienne dobra chronione prawem.
Tym samym — zdaniem sadu odwolawczego - zwiazek podmiotowy i przedmiotowy pomiedzy tymi czynami nie
jest tak bliski i $cisly aby uzasadnial zastosowanie zasady absorpcji. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie i
doktrynie stanowiskiem, przy wymiarze kar lgcznych bierze sie pod uwage stopien zwigzku miedzy poszczegblnymi
przestepstwami, ich taczno$¢ przedmiotowa i podmiotowa. Im zwiazek ten jest SciSlejszy, tym bardziej przewaza
absorbowanie poszczegblnych kar, im luZniejszy — ich kumulacja. Sad Apelacyjny nie podziela pogladu skarzacego,
Ze istnieja podstawy do zastosowania w powyzszej sprawie zasady absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej a kara
tak orzeczona nie stworzy u skazanego przeswiadczenia, ze uniknat cze$ci odpowiedzialnosci karnej za swoje czyny.
Zastosowanie bowiem zasady absorpcji, czyli wymierzenie kary lacznej na poziomie najwyzszej z kar jednostkowych
spowodowaloby bowiem zniwelowanie kar orzeczonych za pozostale cztery przestepstwa popelnione przez skazanego
a wchodzace w skltad wyroku lacznego bedacego przedmiotem kontroli instancyjnej. Jak juz wyzej wskazano, w
realiach przedmiotowej sprawy brak jest podstaw do zastosowania zasady absorpcji przy wymiarze kary laczne;j.

Za dowolne uznaé nalezy stanowisko apelujacego o krytycznym stosunku skazanego do popelionych przestepstw,
nie znajduje to bowiem odzwierciedlenia w dowodach zgromadzonych w sprawie, w szczeg6lnoSci opinii o skazanym
z jednostki penitencjarnej. Opinia o skazanym jest umiarkowanie pozytywna a zachowanie skazanego w warunkach
izolacji wieziennej ocenione zostalo jako przecietne.

Biorac pod uwage wskazane wyzej okoliczno$ci, skutecznego argumentu przemawiajacego za zastosowaniem zasady
absorpcji przy orzekaniu wobec skazanego A. P. kary lacznej pozbawienia wolnosci nie moze stanowié¢ podnoszona w
apelacji okoliczno$é popelnienia przez skazanego 5 lat temu ostatniego przestepstwa objetego wyrokiem skazujacym.

Przechodzac do zagadnienia ,razacej niewspoimiernoéci kary”, jakim to przymiotem w ocenie apelujacej cechuje
sie kara laczna pozbawienia wolnos$ci wymierzona przez Sad Okregowy w zaskarzonym orzeczeniu, Sad II instancji
pragnie wpierw wskazaé na kwestie nastepujace.

Bezsprzecznie Sad I instancji ma ustawowo zagwarantowana swobode w ferowaniu wyroku, w tym ksztaltowaniu
wymiaru kary. Rolg za$§ Sadu Odwolawczego w tym zakresie jest kontrola, czy granice swobodnego uznania
sedziowskiego, stanowigcego zasade sagdowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie
zaakceptowac.

Ustawa traktuje jako podstawe odwolawcza tylko taka niewspétmiernoé¢ kary, ktéra ma charakter razacy (art.438
pkt.4 kpk), a ktéra zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoéci, ktére powinny miec
zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjac, iz zachodzilaby wyrazna r6znica pomiedzy kara wymierzona
przez Sad I instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego
zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art.53 kk. Na gruncie art.438 pkt.4 kpk nie chodzi
bowiem o kazda ewentualng roéznice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz
kare dotychczasowa nazwaé mozna byloby — réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco niewspdimierna”,
to jest niewspOlmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac. W przedmiotowej sprawie taka dysproporcja
nie wystepuje. Skarzacy nie wykazal zatem okoliczno$ci majacych znaczenie dla wymiaru kary lacznej, ktérych badz
orzeczona kary nie uwzglednia w ogoéle, badZz uwzglednia je w stopniu niedostatecznym.

Sad Odwolawczy majac na uwadze powyzsze wywody, ogoblne i szczegblne zasady wymiaru kary, zwlaszcza potrzeby
w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoteczenstwa oraz przy uwzglednieniu faktu, iz zgodnie z zasada



kumulacji skazany mialby do odbycia kare 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci uznal, ze karg wspolmierna jest
kara lgczna 5 lat pozbawienia wolno$ci.

W pi$mie z dnia 2 lutego 2015r. ujawnionym w toku postepowania odwolawczego w trybie art.453 § 2 kpk skazany A.
P. kwestionuje reprezentowanie go przez obronce w toku postepowania przed Sadem I instancji. Sad Apelacyjny zatem
odniesie sie do tej kwestii w niniejszym uzasadnieniu, mimo ze pisma oskarzonych (tu skazanego) skladane obok
apelacji wywiedzionych od wyrokéw sadéw okregowych co do zasady nie wywoluja skutkéw w zakresie zgloszonych w
nich zarzutoéw (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30.10.2014r. w sprawie II KK 88/14). Nie dotyczy to jednak tresci,
ktore wskazuja na mozliwo$é zaistnienia bezwzglednych przyczyn odwolawczych lub przestanek z art.440 kpk. Z uwagi
na fakt, ze obrona w przedmiotowej sprawie byla obligatoryjna, przedmiotem oceny Sadu II instancji byl podniesiony
we wskazanym pi$mie skazanego brak obroncy przed Sadem Okregowym. Zarzut ten uznac nalezy za calkowicie
bezzasadny. Jak wynika bowiem z protokotu rozprawy (k.127 akt sprawy), skazany byl reprezentowany przez obronce
w toku calej rozprawy gléwnej przed Sadem I instancji. Obronca rowniez wywi6dl apelacje w powyzszej sprawie.
Whbrew twierdzeniom skazanego, Sad Okregowy dysponowal réwniez opinig o skazanym nadestang z jednostki
penitencjarne;j.

W pi$mie z dnia 6 kwietnia skazany kwestionuje prawidlowo$¢ polaczenia poszczegbdlnych wyrokéw jednostkowych
wezlem kary lacznej w wyroku lgcznym. Réwniez i te zarzuty nie sa zasadne. Brak jest bowiem podstaw prawnych
do polaczenia skazanemu wszystkich wyrokéw jednostkowych w jakich zostal skazany. Sad Okregowy w spos6b
wyczerpujacy i prawidlowy wskazal powody, dla ktérych polaczyl skazanemu wyroki wskazane w zaskarzonym
orzeczeniu.

Z tych wszystkich wzgledéw oraz nie stwierdziwszy bezwzglednych przeslanek odwolawcezych, utrzymano w mocy
zaskarzony wyrok.

Na mocy przepiséw § 2 ust.1, 21 3, § 14 ust.5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu orzeczono o wynagrodzeniu za obrone z urzedu udzielona skazanemu A. P. w postepowaniu
odwolawczym.

O wydatkach za postepowanie odwolawcze Sad Apelacyjny orzekl na mocy art.626 § 1 kpk w zw. z art.624 § 1 kpk w
zw. z art.634 kpk zwalniajac skazanego od obowiazku ich ponoszenia i obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.



