Sygn. akt IT AKa 45/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Dorota Wroblewska
Sedziowie: SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)

SSO del. Marta Gutkowska

Protokolant: sekr. sgdowy Karolina Petruczenko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gdansku del. do Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Lilianny
Stojek

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 r.

sprawy

M. C.

oskarzonej z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonej
od wyroku Sgdu Okregowego w Gdansku

z dnia 6 listopada 2014 r., sygn. akt IV K 241/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze kare pozbawienia wolnoSci orzeczong w punkcie I. obniza do 12
(dwunastu) lat,

2. utrzymuje w mocy w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok,

3. zwalnia oskarzong od kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze, a wydatkami tego postepowania obcigza
Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

M. C. zostala oskarzona o to, ze:

w dniu (...) w P., ul. (...), dzialajac w bezpoérednim zamiarze pozbawienia zycia H. L., poprzez zadanie przy uzyciu
noza dziewieciu ran klutych plecoéw, w tym z bardzo duzg sila trzech glebokich ran o uko$nych kanalach w kierunku
od tyhu, gory i boku do przodu, dotu i przyérodka, penetrujgcych od lewej jamy oplucnej, z uszkodzeniem w obrebie
ich kanaléw mie$ni miedzyzebrowych, zeber, miazszu pluc, Scian lewej i prawej komory serca oraz tetnicy plucnej
i sze$ciu ran powierzchniowych, obejmujacych skore, podskérng tkanke ttuszczows z uszkodzeniem w obrebie jej
kanalu mie$ni i powierzchownych ran cietych przedramienia prawego i powierzchni dloni reki lewej, a takze poprzez
wielokrotne zadanie ze znaczna sila urazoéw mechanicznych przy uzyciu drewnianego taboretu, w wyniku czego doznatl



on siedmiu ran tluczonych powlok glowy, ktérym towarzyszyly zmiany urazowe wewnatrzczaszkowe, doprowadzila
do zgonu w/wym.

tj. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.
Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z dnia 6 listopada 2014 r. w sprawie IV K 241/13 orzekl nastepujaco:

- oskarzong M. C. uznal za winng popehienia zarzuconego jej przestepstwa, ktore zakwalifikowal z art. 148 § 1 k.k. i
za to, na podstawie art. 148 § 1 k.k., skazal ja na kare 15 lat pozbawienia wolnoéci (pkt I), z zaliczeniem na jej poczet,
na podstawie art. 63 § 1 k.k., okresu rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 18 czerwca 2013 roku do
dnia 6 listopada 2014 roku (pkt II);

- na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonej M. C. na rzecz pokrzywdzonego M. L. kwote 10.000 zlotych
tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde;

- wyrok zawiera nadto rozstrzygniecia o przepadku na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw rzeczowych (pkt IV), o zwrocie
dowoddéw rzeczowych uprawnionym podmiotom (pkt V) oraz o zwolnieniu oskarzonej od obowiazku ponoszenia
kosztoéw sadowych i przejeciu ich na rzecz Skarbu Panstwa (pkt VI).

Wyrok powyzszy zostal zaskarzony przez obronce oskarzonej M. C. w calosci. Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i 438
pkt 211 3 k.p.k. skarzgcy wyrokowi temu zarzucit:

1) obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. poprzez niezgodna
z zasadami prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego ocene wyjasnien oskarzonej M. C. zlozonych na
rozprawie i w zwiazku z tym czeSciowe odmoéwienie im wiarygodnos$ci mimo, ze potwierdzila ona tre$¢ wyjasnien
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, wyjasnienia zlozone na rozprawie nie sg sprzeczne z wyjasnieniami
zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym i ze roznia sie jedynie stopniem szczegétowosci z uwagi na pytania sadu
istron;

2) blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na treS¢ orzeczenia polegajacy na pominieciu okoliczno$ci
wynikajacych z zebranego materialu dowodowego, a dotyczacych:

- szczegblowych relacji lgczacych M. C. z H. L. z uwzglednieniem réznych okreséw zycia oskarzonej;

- cech osobowosci pokrzywdzonego wynikajacych z tresci zeznan B. L. i A. G. oraz z analizy akt sprawy XIX K 987/03
Sadu Rejonowego w Gdansku;

- relacji oskarzonej z mezem i corkami w kontekscie choroby alkoholowej i przebytego leczenia odwykowego;
- stopnia agresji i ciggu zachowan pokrzywdzonego w stosunku do oskarzonej w czasie zajScia w dniu(...);
- rodzaju obrazen, jakie stwierdzono u oskarzonej i okolicznoéci w jakich do nich doszlo;

- stanu psychicznego oskarzonej w chwili czynu w dniu (...);
- okolicznoéci zwigzanych z podjeciem przez oskarzona dzialan zmierzajacych do odparcia bezpos$redniego i
bezprawnego zamachu na jej dobra jak godno$c¢ osobista oraz nietykalno$¢ cielesna;

- okoliczno$ci zwigzanych z przekroczeniem przez oskarzona granic obrony konieczne;j.
Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku:

- przez modyfikacje opisu czynu i przyjecie, ze: w dniu (...) w P., przy ul. (...), dzialajac umySlnie, odpierajac
bezposredni i bezprawny zamach H. L. zadala mu przy uzyciu noza dziewie¢ ran klutych plecéow, w tym z bardzo



duza sila glebokich ran o ukosnych kanalach kierunku od tyhlu, géry i boku do przodu, i przysrodka, penetrujacych
od lewej jamy oplucnej, z uszkodzeniem w obrebie ich kanalow mie$ni miedzyzebrowych, zeber, miazszu ptuc, $cian
lewej i prawej komory serca oraz tetnicy plucnej i szeSciu ran powierzchniowych obejmujacych skore, podskorna
tkanke tluszczowa i powierzchniowe warstwy mieéni oraz pojedynczej rany ktutej karku z uszkodzeniem w obrebie
jej kanalu mieséni i powierzchownych ran cietych przedramienia prawego i powierzchni dloni reki lewej, a takze
przez wielokrotne zadanie ze znaczng silg urazow mechanicznych przy uzyciu drewnianego taboretu, w wyniku czego
doznal on siedmiu ran ttuczonych powlok glowy, ktérym towarzyszyly zmiany urazowe wewnatrzczaszkowe, przy czym
przekroczyla granice obrony koniecznej stosujac sposéb obrony niewspolmierny do niebezpieczenstwa zamachu przez
zadanie z bardzo duza silg opisanych wyzej trzech ran glebokich, czym doprowadzila wyzej wymienionego do zgonu
i zakwalifikowanie tego czynu z art. 148 § 1 k.k. w zwigzku z art. 25 § 2 k.k., i wymierzenie kary przy zastosowaniu
art. 60 § 1 k.k.

lub przez:
- wymierzenie kary przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k., ewentualnie o:
2) uchylenie wyroku do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjiny zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja odniosla ten skutek, ze w jej wyniku nastapila zmiana zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie
wysoko$ci orzeczonej wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnoSci, przy czym modyfikacja ta zostala dokonana w
ramach tzw. zwyklego wymiaru kary, gdyz argumenty skarzacego co do konieczno$ci wymierzenia oskarzonej kary z
zastosowaniem nadzwyczajnego jej ztagodzenia okazaly sie nietrafne.

Przeprowadzona kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie wykazala zasadno$ci zarzutéw stawianych przez
autora apelacji. Material dowodowy, na podstawie ktorego sad a quo dokonal ustalen faktycznych jest kompletny
i zostal prawidlowo ujawniony na rozprawie, stanowiac podstawe wydania wyroku (art. 410 k.p.k., art. 92 k.p.k.).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego sad a quo poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére wynikaja z
caloéciowej i wszechstronnej oceny dowodéw, niemajacej cech dowolno$ci, ktéora w konsekwencji uwzglednia
wszystkie istotne dla koncowego rozstrzygniecia aspekty sprawy, zgodna jest z zasadami wiedzy, dos§wiadczenia
zyciowego oraz spelnia wymogi prawidlowego rozumowania (art. 7 k.p.k.). Natomiast racje obroncy niewatpliwie
znajdujg swoje uzasadnienie w kontekscie trafnosci finalnie wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia wolno$ci.

Przechodzgc do rozwazan szczeg6lowych, uzasadniajgcych zajete stanowisko, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze
utrzymywanie przez skarzacego, iz ustalenia sadu a quo co do okolicznoéci, w jakich doszlo do zabéjstwa H. L. sa
btedne, wobec ,,pominiecia” wyspecyfikowanych przez skarzacego okolicznoS$ci, ma tylko charakter polemiczny i jest
wyrazem jedynie jego subiektywnego ogladu. Nie daje to w konsekwencji podstaw do podwazenia prawidlowych w
tej mierze ustalen sadu meriti.

Roéwniez argumentacja obroncy oskarzonej co do naruszenia przez Sad Okregowy art. 7 k.p.k. podlega odparciu,
poniewaz dla uwzglednienia takiego zarzutu niewystarczajace jest to, ze ocena przeprowadzonych dowodéw
nie wychodzi naprzeciw oczekiwaniom strony skarzacej. Wymaga to jednak szerszego ustosunkowania sie do
podniesionych przez autora apelacji konkretnych okoliczno$ci, ktore, jego zdaniem, zostaly przez sad a quo ocenione
nieprawidlowo.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w tej materii przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodoéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jesli tylko:

- jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy,



- stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego,

- jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (zob. postanowienie SN z dnia 1 wrzeénia 2010 r., IV KK 78/10, OSNwSK
2010/1/1653).

Sad Okregowy uczynil zado$¢ przytoczonym wyzej wymogom, a swdj tok rozumowania, ktory doprowadzit go do
wydania zaskarzonego wyroku, zaprezentowal w uzasadnieniu, ktoére czyni zado$¢ wymogom okre$lonym w art.
424 k.p.k. Z jego treéci wynika, ze przedmiotem rozwazan tego Sadu byly wszystkie dowody i wynikajace z nich
okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia o winie i kwalifikacji prawnej czynu, przypisanego oskarzone;j. Tylko odnoénie
do wymierzonej oskarzonej kary zachodzila konieczno$¢ dokonania modyfikacji tego wymiaru, zwazywszy na te
okoliczno$ci, ktérym sad meriti nie nadal wymaganego znaczenia badz ktoére pominal w swoich rozwazaniach w tej
materii, o czym jednak w dalszej czeSci.

Powracajac do zasadniczych zarzutow skarzacego, podkresli¢ trzeba to, ze stwierdza on w uzasadnieniu apelacji, iz
ustalenia sadu pierwszej instancji co do realizacji przez oskarzong znamion przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. nie nasuwaja
watpliwosci. Istota jego zarzutdéw sprowadza sie za$ do tego, ze ustalenia te co do okoliczno$ci, w jakich doszlo do
zabdjstwa sa jednak ,,powierzchowne i niepelne ”. Nastgpito to, zdaniem apelujacego, wskutek nieprawidlowej oceny
dowodu z wyjasnien oskarzonej. Postrzegaé nalezy to jako pierwszoplanowy zarzut.

W realiach badanej sprawy nie budzi watpliwoSci to, ze odtwarzajac stan faktyczny sad a quo nie dysponowal wieloécia
dowodow, ale tez nie jest tak, ze dysponowal tylko wyjanieniami oskarzonej M. C.. Jako zasadnicze w tej mierze
przyjal zatem wyjasnienia oskarzonej, sporzadzone w sprawie opinie specjalistyczne, informacje z analizy telefonow
komoérkowych oraz uzupelniajaco zeznania Swiadkoéw. Odnos$nie wyjaénien oskarzonej sad a quo mial na uwadze ,jej
wlasne wyjaénienia, gldwnie te skladane w toku postepowania przygotowawczego (s. 34 uzas.). Zatem gwoli $cistoSci
nie jest tak, jak utrzymuje to skarzacy, ze stan faktyczny ,,ustalony zostal w oparciu ,,gléwnie” o wyjaénienia zlozone
przez oskarzona w postepowaniu przygotowawczym”. Rzecz zatem sprowadza sie do odmiennego odczytania przez
autora apelacji sensu uzytego przez sad meriti stowa ,,gléwnie” .

Niezrozumiale sg tez uwagi skarzacego pod adresem sadu a quo, ze sad ten nie stwierdzil wprost, iz wyjasnieniom
oskarzonej, zlozonym na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2014 r. nie daje wiary w caloSci, bowiem taka sytuacja nie
zaistniala w sprawie.

Sad Okregowy poéwiecil ocenie wyjasnien oskarzonej bardzo duzo uwagi (s. 34-42 uzas.). Zostalo to poprzedzone
przytoczeniem tresci wyjaénien zlozonych przez oskarzona w postepowaniu przygotowawczym (k. 142-149, 164-166,
174-176, 893-896) oraz na rozprawie (k. 994-999) — (s. 18-33 uzas.).

Wprawdzie nie jest prawidlowe obszerne streszczanie w uzasadnieniu wyjasnien oskarzonej, ale bylby to zarzut
zasadny tylko wowczas, gdyby nastapilo to zamiast przytoczenia rozumowania, ktére doprowadzilo sad do wydania
wyroku (por. wyrok SA w Krakowie z dnia 9 czerwca 2010 r., II AKa 89/10, KZS 2010/6/41). W realiach sprawy
tak nie jest. Przy tym jednocze$nie trzeba zwroci¢ uwage na to, ze takie przytoczenie wyja$nien okazalo sie bardzo
przydatne wobec koniecznosSci odparcia tego twierdzenia autora apelacji, ze wyjasnienia oskarzonej zlozone na
rozprawie byly o wiele bardziej precyzyjne niz te zlozone w postepowaniu przygotowawczym i stanowily jedynie
uzupelienie wezeéniejszych wyjaénien. Wprawdzie skarzacy przyznaje nastepnie, ze zawieraja one nowe okolicznosci,
o ktorych wcezesniej nie wyjaéniala, z drugiej za$ strony na rozprawie pominela niektore szczegdly, o ktérych byta
mowa w postepowaniu przygotowawczym, jednakze konstatuje, ze w uzasadnieniu wyroku nie stwierdzono, by istniala
sprzeczno$¢ pomiedzy wyjasnieniami sktadanymi w réznych datach. Takiej argumentacji nie sposéb podzielié. Trzeba
wskazac na to, ze juz samo zestawienie treSci wyjasnien oskarzonej, ztozonych w postepowaniu przygotowawczym i
na rozprawie wskazuje na to, ze wystepuja w nich istotne réznice co do opisu przebiegu zdarzenia. Uwazna lektura
uzasadnienia w zakresie oceny wyja$nien oskarzonej wskazuje za$ jak najbardziej na to, ze te sprzecznosci, choc¢



expressis verbis nie zostalo to wyrazone, tak jak chcialby tego autor apelacji, to jednak zostaly dostrzezone, sa
uchwytne i wykazane. Swiadezy o tym nie tylko stwierdzenie, ze sad a quo opieral sie na relacjach M. C. z postepowania
przygotowawczego, ale takze positkowanie sie opinia bieglej psycholog, ktéra wyjasnila, czym charakteryzowaly sie
relacje oskarzonej skladane na rozprawie, ktére to uwagi sad meriti wykorzystal w dokonanej ocenie dowodu z
wyjaénien oskarzonej. To, co z relacji oskarzonej zostalo uznane za wiarygodne, a co nie, wynika z toku rozumowania
i sposobu przeprowadzenia analizy wyjasnien M. C., ktére omawiane sg paralelnie, w kontekécie jej pierwotnych
relacji i zlozonych na rozprawie. Sad a quo zarazem konfrontowal wyjaénienia oskarzonej, skladane na réznych
etapach postepowania, z pozostalym materialem dowodowym. Zwraca uwage w tej mierze m. in. na to, ze oskarzona w
postepowaniu przygotowawczym w sposdb spontaniczny i nie zaburzony péZzniejszymi przemySleniami relacjonowata
przebieg wypadkéw z dnia (...) (s. 35 uzas.). Podaje, zjakich przyczyn nie mozna uznac za wiarygodne relacji oskarzonej
co do doznanych przez nig obrazen ciala (s. 37-38 uzas.). Prowadzac natomiast wywo6d dotyczacy relacji oskarzonej co
do uderzania pokrzywdzonego taboretem, a nastepnie zadawania mu cioséw nozem wskazuje na to, ze to oskarzona
byla strona atakujaca, a nie na odwro6t, o czym starala sie przekona¢ w postepowaniu sadowym (s. 36-40 uzas.).
Zarazem podkreSla to, ze nie budzily zadnych watpliwo$ci wyjasnienia oskarzonej, ktore wskazywaly na jej obecno$é
w mieszkaniu pokrzywdzonego krytycznego dnia, w nawigzaniu do innych przeprowadzonych dowodéw (s. 40 uzas.).
Wyraznie tez zaznacza to, ze analiza treSci wyjasnien oskarzonej, skladanych na poszczegblnych etapach postepowania
wskazuje, ze oskarzona w miare uplywu czasu od zdarzenia minimalizowala swoja role (s. 41 uzas.). W $wietle
przeprowadzonego dowodu z opinii bieglej psycholog nalezy uznaé to stwierdzenie za trafne. Jednocze$nie sad a quo
podaje, w jakim zakresie wyja$nienia oskarzonej nie budzily istotnych watpliwosci (s. 40-41 uzas.)

Autor apelacji cho¢ wskazuje na to, ze sad a quo skorzystal z opinii bieglej psycholog, ktorej ustalenia (skarzacy)
cze$ciowo podwaza, to jednak zdaje sie nie zauwazac tego wlaénie, ze dopuszczenie tego dowodu shuzylo pomocniczo
dla oceny wyja$nien oskarzone;j. Z tego tez wzgledu nie mozna uzna¢ za stuszny jego zarzutu, ze sad a quo postuguje sie
tylko stwierdzeniami, z ktérych nie wynika, w jakiej czeéci wyjaénienia oskarzonej na wiare nie zastuguja, ale nie sg to
stwierdzenia precyzyjne i nie wiadomo, do jakiego fragmentu wyjaénien sie odnosza. Sad Apelacyjny nie potwierdza
pojawienia sie tego rodzaju dylematow.

Z opinii bieglej psycholog wynika m. in. to, ze oskarzona w swych wyjasnieniach na rozprawie koncentrowala sie
na opisywaniu agresywnych, napastliwych zachowan pokrzywdzonego, w sposéb wybiodrczy relacjonowala przebieg
zdarzenia, z niechecia do ujawniania calego jego przebiegu. Jej wyjasnienia cechowala niska spontaniczno$é,
niska sp6jnoéc¢ i zgodno$¢, sztywno$é i uogoblnianie, z wyrazng tendencja do minimalizowania swojej roli w
przebiegu zdarzen i wyolbrzymiania, podkreélania roli pokrzywdzonego H. L., co nie mialo miejsca podczas
przestuchania oskarzonej w toku postepowania przygotowawczego. Deklarowanie niepamieci samego zdarzenia
zabojstwa pokrzywdzonego bylo niespdjne z psychologicznego punktu widzenia.

Sad Okregowy dostrzegal postawe oskarzonej, przejawiajgcg sie w deklarowaniu niepamieci zdarzen, zwlaszcza w
tej w czedci, ktéra doprowadzila do $émierci pokrzywdzonego. Stad tez zasadnie podzielil wnioski opinii o mniejszej
psychologicznej wiarygodnoSci wyja$nien ztozonych przez oskarzona na rozprawie niz tych, ktore byly skladane przez
nig w postepowaniu przygotowawczym.

W konsekwencji trafnie sad meriti wskazal na to, ze pierwotne wyjasnienia M. C. zlozone w toku postepowania
przygotowawczego, w ktorych przyznala sie do zbrodni zabojstwa poprzez zadanie cioséw nozem H. L., stanowig
jej wlasna, spontaniczng i wiarygodna relacje zdarzenia zaistnialego z jej udzialem, a pdzniejsze to przejaw coraz
silniejszej postawy obronnej. Przelozylo sie to na dokonane w sprawie ustalenia, ktore spelniajg kryterium okreslone
wart. 2 § 2k.p.k.

Nie sposob w tych warunkach podzieli¢ twierdzenia skarzacego, Ze negatywna ocene wyjaénien oskarzonej ztozonych
na rozprawie sad meriti uzasadnit tylko deklarowang przez oskarzona niepamiecia szczegdtow wydarzen, mimo ze
faktycznie zlozyla ona wyjasnienia szczeg6lowe.



Argumenty skarzacego co do przebiegu rozprawy w dniu 3 kwietnia 2014 r., zwigzane z tym, ze stan psychiczny
oskarzonej byl taki, iz nie byla ona w stanie spontanicznie sformulowaé¢ wypowiedzi, podnoszone sg, jak sie wydaje
dla wykazania gléwnie tego, ze wyjasnienia zlozone na rozprawie byly o wiele bardziej precyzyjne niz te zlozone w
postepowaniu przygotowawczym i stanowily jedynie uzupelnienie wezeéniejszych wyjaénien.

Zupehie bezpodstawnie skarzacy utrzymuje, ze sad a quo nie zwrécil uwagi na to, w jakich okoliczno$ciach oskarzona
skladala wyjasnienia na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2014 r., skoro postepowanie dowodowe toczylo sie przed
tym sadem. Twierdzac, ze stan psychiczny oskarzonej w tym dniu byt taki, ze mimo deklaracji ze bedzie skladala
wyjaénienia nie byla w stanie spontanicznie sformulowaé¢ wypowiedzi, skarzacy w zaden rzeczowy sposob tego nie
wykazuje, a argumentuje tylko tak, ze wszystkie wypowiedzi oskarzonej na rozprawie byly odpowiedziami na pytania
przewodniczacego skladu, czlonkéw skladu, prokuratora, obronicy i oskarzyciela, co sklania go do wniosku o nadanie
prymatu tym jej wyjaénieniom jako bardziej precyzyjnym i stanowigcym jedynie uzupekienie poprzednich wyjasnien.
Jest to argument tylko polemiczny z ocena dowodu z wyja$nien oskarzonej, dokonang przez sad a quo caloSciowo,
zgodnie z zasadg bezstronnoéci.

Z protokotu rzeczonej rozprawy wynika, ze oskarzona po stosownym pouczeniu o$wiadczyla, ze chce zeznawac (k.
993). Nastepnie za$, po chwili milczenia oskarzona zadeklarowala, ze bedzie odpowiadala na pytania (k. 994).
Ani oskarzona ani jej obronica nie sygnalizowali zlego stanu psychicznego oskarzonej. Obszerno$¢ wypowiedzi
oskarzonej (k. 994-998) $wiadczy nie tylko o szczegbélowosci zadawanych pytan, ale takze o tym, ze oskarzona na
zadawane pytania nie odpowiadala co do zasady zdawkowo, jednym krétkim zdaniem, lecz obszernie. Rozwijala
swoje wypowiedzi w sposob, w jaki uwazala to za stosowne. Nie ma zatem racji obronca, gdy twierdzi, ze tre$¢
wyjasnien oskarzonej zlozonych na rozprawie zalezala wylacznie od szczegdtowosci i sposobu zadawania jej pytan
przez uczestnikow procesu. Skarzacy poprzestaje przy tym tylko na takim stwierdzeniu i sam stusznoS$ci postawionej
tezy nie wykazuje. Przerwanie skladania wyjasnien pod koniec rozprawy mialo miejsce w zwigzku z zasygnalizowanym
zlym samopoczuciem oskarzonej, co skutkowato wezwaniem karetki pogotowia i zarzadzeniem stosownej przerwy.
Kontynuowanie przeshuichania nastapilo po uzyskaniu zaswiadczen od lekarza pogotowia ratunkowego oraz z
Ambulatorium AS w G. z ktérego wynikalo, Ze nie ma przeciwskazan do udzialu oskarzonej w rozprawie (k. 991,
992, 998). Postepowanie sagdu a quo bylo wiec jak najbardziej prawidlowe. To, Ze oskarzona o$wiadczyla nastepnie,
ze chce odmowic¢ skladania wyjasnien, a na pytanie obroncy wskazala, ze zle sie wewnetrznie czuje, dostala jakas
tabletke i nie jest w stanie logicznie my$le¢, nie niwelowalo treSci ww. zaswiadczen lekarskich. Dlatego tez sad a quo
shusznie zastosowal procedure z art. 389 § 1 k.p.k., a oskarzona wezwana do ustosunkowania sie do tresci odczytanych
wyjasnien miata mozliwo$¢ ustosunkowania sie do nich (k. 999). Nic nie stalo tez na przeszkodzie, aby na jakimkolwiek
dalszym etapie postepowania zlozyta dodatkowe wyja$nienia, z czego jednak nie skorzystala.

Skarzacy nie moze jednoczeénie zasadnie krytykowa¢ sadu a quo za to, ze byl ,autorem wiekszoéci pytan”, bowiem
prawo do zadawania pytan wobec zadnej ze stron nie bylo w jakikolwiek sposob ograniczane. Na przewodniczacym
rozprawy zas$ w sposob oczywisty ciazy obowigzek wynikajacy z tresci art. 366 § 1 k.p.k. Prawidlowosci realizacji tego
obowiazku skarzacy nie podwazyt.

To, ze skarzacy kwestionuje opinie bieglej psycholog z tego powodu, Ze biegla nie odniosla sie do szczegbdlowosci i
sposobu zadawania pytan oskarzonej na rozprawie jest o tyle niezrozumiale, ze przeciez biegla uczestniczyla w tej
rozprawie, a o te kwestie w ogole nie byta indagowana przez obronce podczas relacjonowania opinii na rozprawie
w dniu 24 wrze$nia 2014 r. (k. 1091). Jednocze$nie uszlo uwadze obroncy to, ze wnioski, ktore biegla psycholog
wysnula byly wynikiem wszechstronnego podejscia do relacji oskarzonej i sposobu ich przekazywania, bowiem biegla
ta uczestniczyla rowniez w przesluchaniach oskarzonej w toku postepowania przygotowawczego. Miala zatem pelny
oglad zaistnialej sytuacji. Nadto zwrocié trzeba uwage na to, ze koncowe wnioski opinii (k. 1085-1088) koresponduja
z tym stwierdzeniem zawartym w pierwszej opinii, ze wowczas oskarzona: ,nie wyolbrzymia ani nie minimalizuje
przebiegu zdarzen, ani swojej w nich roli” (k. 640). Nie sposob zatem podzieli¢ twierdzenia skarzacego, ze caloéc
wyjaénien oskarzonej posiada walor spontanicznoSci i prawdziwosci, a nie tylko te niesprzeczne ze zlozonymi w
postepowaniu przygotowawczym, wobec ktorych oskarzona nie przyjmuje postawy ochronnej i nie pomija elementéw



$wiadczacych na jej niekorzy$c. W twierdzeniu skarzacego pojawia sie tez pewna niekonsekwencja, skoro w innym
miejscu (co juz omoéwiono) argumentuje, ze wyjasnienia oskarzonej na rozprawie nie mogly by¢ spontaniczne.

O ile zgodzi¢ trzeba sie z obronca, ze prawidlowa ocena dowodu z wyjasnien oskarzonej ma istotne znaczenie dla
ustalenia rzeczywistego przebiegu wydarzen w mieszkaniu H. L. w dniu (...), to juz jednak nie ma on racji, ze sad a
quo dokonal nieprawidlowej oceny tego dowodu.

Reasumujge, Sad Okregowy poddal wymaganej, wnikliwej ocenie wyjasnienia oskarzonej M. C., ktéra w toku
postepowania przygotowawczego przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Dokonal tez analizy jej
wypowiedzi procesowych zlozonych na rozprawie, ktéra to swoje przyznanie sie potwierdzila. Jak najbardziej tez
stusznie pomocniczo w tej swojej ocenie odwolal sie do opinii bieglej psycholog. Trafnie w tej analizie sad a quo
przytoczyl to, ze oskarzona w zadnym fragmencie swoich wyja$nien nie wskazala na to, ze pokrzywdzony zmusit ja do
zdjecia bielizny, czy tez sam zdarl z niej bielizne. Wskazal przy tym na to, ze oskarzona przytoczyta tlo zdarzenia, jakim
byla zlo§¢ spowodowana proba przymuszenia jej przez H. L. do pelnego kontaktu seksualnego. Zlosé te wyladowala
na pokrzywdzonym. Zaczela go dusié, a gdy spadli z 6zka spadla na niego i szarpanina byla kontynuowana, bo
wzajemnie sie uderzali. W pewnym momencie oskarzona uderzyla pokrzywdzonego taboretem z duza sila i do tego
siedmiokrotnie, co spowodowalo nawet czasowa utrate przez niego przytomnoéci. Pokrzywdzony byt obezwladniony,
a mimo to oskarzona poszla do kuchni po n6z i zaczelta mu zadawacé ciosy tym nozem. Stusznie wskazuje sad a quo na
to, ze fakt, iz przedtem H. L. zlapal ja za noge nie uzasadniatl takiej jej reakcji. Trzeba tez w tej kwestii mie¢ na uwadze
to, co musialo by¢ udzialem $wiadomosci pokrzywdzonego, ktory widziat oskarzona idaca do niego z nozem, a o tym,
ze nalezalo to jego zachowanie traktowa¢ jako odruch obronny, a nie atak, wobec jego stanu, w jakim znajdowal sie
po uderzeniach taboretem, $§wiadcza liczne obrazenia obronne stwierdzone u niego w czasie sekcji zwlok. Oskarzona
z pewnoscia nie znajdowala sie w sytuacji, ktora zagrazalaby jej zyciu i wymagaloby to odparcia rzekomego ataku. W
takiej za$ sytuacji bezsprzecznie znajdowal sie pokrzywdzony, a o jej realno$ci Swiadczy wymownie final zdarzenia,
bo nie byl w stanie w zaden skuteczny sposbb przeciwstawic sie dzialaniu oskarzonej. Stusznie sad a quo przyjal, ze
oskarzona w postepowaniu jurysdykcyjnym wskazujac, na to, ze to ona byla zagrozona, mijala sie z prawda.

W konsekwencji nie ma tez racji obroiica, ze przyjecie wiarygodnosci co do niektorych tylko fragmentéw wyjasnien
oskarzonej, bez nalezytego uzasadnienia tego stanowiska, spowodowalo, ze ustalenia sagdu sg niepelne.

Przechodzac w ten sposéb do zarzutow z zakresu bledu w ustaleniach faktycznych, trzeba stwierdzi¢ ponownie
trzeba, ze sad a quo nie pomingl zadnych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci, wynikajacych z
przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Chybiony jest zarzut apelujacego, ze sad meriti nie rozwazal szczeg6towo relacji faczacych oskarzona z pokrzywdzonym
z uwzglednieniem réznych okreséw zycia oskarzonej, bowiem takie ustalenia wynikaja z dokonanych ustalen
faktycznych. Skarzacy nie wykazal przy tym tego, jak daleko szczegbdlowe winny to by¢ jego zdaniem rozwazania
i z jakich powodoéw nalezaloby az tak je rozbudowywaé. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, ze ustalenia w tym
zakresie zostaly dokonane na miare wymagana dla dokonania prawidlowego rozstrzygniecia. Wszak w sprawie istotne
znaczenie miala wlaénie dtuzsza juz zazylo$¢ obojga, nie wylaczajac laczacych ich intymnych relacji. Dajac wiare
zeznaniom B. C. sad a quo mial réwniez na uwadze to, ze oskarzona traktowala pokrzywdzonego jak przyjaciela,
ktéry zmobilizowal ja do leczenia przeciwalkoholowego i dzieki ktéremu odzyskala rodzine. Pozostale przytaczane
przez skarzacego okolicznos$ci wynikaja z wyjasnien samej oskarzonej, ktorych wiarygodnosé w tej czesci nie zostala
zakwestionowana przez sad a quo.

Podobnie rzecz sie ma, gdy chodzi o ustalenie cech osobowosci pokrzywdzonego, ktére mialyby wynikaé z tresci
zeznan B. L. i A. G. oraz analizy akt sprawy Sadu Rejonowego w Gdansku o sygn. akt XIX K 987/03. W tej
kwestii skarzacy nie bierze pod uwage tego, ze skazanie, ktére mialo miejsce w ww. sprawie uleglo juz zatarciu, stad
tez problematycznie przedstawia sie kwestia wykorzystywania tego faktu na uzytek badanej sprawy. Jednocze$nie
zwrdcenia uwagi wymaga to, ze omawiany wyrok dotyczyt skazania tylko z powodu znecania sie psychicznego nad
zong i pasierbem. W sprawie wystarczajace w tej mierze staly sie zeznania B. L. (bylej zony pokrzywdzonego) i A.



G. (jego pasierba). Dajac wiare ich relacjom sad a quo takze nie pozostawial poza swoim ogladem negatywnych
cech osobowosci pokrzywdzonego, opisywanych z punktu widzenia oséb dlan najblizszych. Niezaleznie od tego
trzeba stwierdzi¢, ze cechy osobowo$ci pokrzywdzonego zostaly rowniez ustalone prawidlowo, na miare potrzebna
do wydania prawidlowego rozstrzygniecia w sprawie. To, Ze ,,zla strona osobowosci pokrzywdzonego”, jak formuluje
to skarzacy w sposo6b nie do kofica uprawniony, nie byla znana pokrzywdzonej, nie zmienia oceny jej zachowania
w dniu zdarzenia. Nie maja te okoliczno$ci takiego znaczenia, jakie chcialby im nadaé¢ skarzacy. Nadal w tej mierze
nie mozna wychodzié¢ poza tre$¢ wyjaénien oskarzonej, co do 6wezesnego zachowania pokrzywdzonego. Wobec niej
pokrzywdzony byl zawsze grzeczny, nie miala mu nic do zarzucenia, traktowala go jak przyjaciela. Chodzilo im o
odnowienie kontaktow. Nijak tez ma sie do przebiegu zdarzenia fakt podawany przez §wiadka A. G., ze pokrzywdzony
pod wplywem alkoholu stawal sie jeszcze bardziej agresywny, skoro pokrzywdzony pod wplywem alkoholu nie byl.
Oskarzona w swoich wyjasnieniach tego nie wskazywala, a stwierdzonej podczas sekcji zwlok obecnosci w jego
organizmie alkoholu etylowego nie mozna wigza¢ z takim jego stanem. Apelujacy tez tego nie wykazal, a tylko
formuluje w tym zakresie nieuprawnione sugestie. Trzeba wskaza¢, ze chodzi o stwierdzenie w z6lci zmarlego 0,5%
alkoholu (k. 887). Autor apelacji pomija przy tym bezkrytycznie to stwierdzenie zawarte w opinii, ze nie jest mozliwe
wypowiedzenie sie o stanie trzezwosci H. L. w chwili §mierci i z jakich powodow (k. 888).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sad a quo w wystarczajgcym wymiarze przeanalizowal takze relacje oskarzonej z jej
mezem i corkami w kontekscie choroby alkoholowej i przebytego leczenia odwykowego, i te kwestie uwzglednial w
swoich rozwazaniach. Mial tez na uwadze to, ze oskarzonej zalezalo w tym czasie na odbudowaniu wiezi rodzinnych.
Trudno jednak podzieli¢ rozumowanie skarzacego o wysilkach oskarzonej dla odbudowywania relacji zwlaszcza z
mezem, w sytuacji gdy pokrzywdzona nie widziala niczego zlego w spotykaniu sie z innym mezczyzna, odnawianiu
intymnej znajomo$ci, w tym poprzez przebywanie razem z nim w l6zku, ubrana tylko w stanik i majtki, na co
shusznie wskazal réwniez sad a quo. Przez pryzmat tych okolicznoSci nalezy zatem ocenia¢, i sad meriti to uczynil,
sygnalizowane przez autora apelacji grozby formulowane przez pokrzywdzonego pod adresem pokrzywdzonej,
dotyczace ujawnienia dawnego romansu. Nie nalezy w konsekwencji przesadzaé z utrzymywaniem, ze grozby te mialy
wyjatkowy ciezar gatunkowy dla pokrzywdzonej. Skarzacy nie dostrzega przy tym tego, ze sad meriti mial na uwadze
to, ze H. L., dopiero po tym jak oskarzona zaczela go dusié, grozil jej, ze ujawni laczace ich relacje mezowi oraz corce.
Dlatego tez niezrozumiale jest twierdzenie, ze okolicznoéci powyzsze, gdyby byly brane pod uwage, musialyby mie¢
decydujacy wplyw na ocene zachowania oskarzonej. Skarzacy w tej mierze prezentuje odmienne stanowisko, ktore ze
wskazanych powodéw nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad meriti odniost sie tez prawidlowo do stopnia agresji, jezeli w ogoble to stowo zostalo trafnie uzyte przez skarzacego
i ciagu zachowan pokrzywdzonego wobec oskarzonej, zwigzanych z namawianiem jej do odbycia pelnego stosunku.
Skarzacy w tej kwestii przedstawia nieuprawniong wlasng wersje przebiegu zdarzenia. Wcale nie jest bowiem tak,
iz bylo oczywiste, ze pokrzywdzony usilujac przelamaé opdr fizyczny oskarzonej zamierzal ja zgwalcic. Obronca
dokonuje w ten sposdb nieuprawnionego rozszerzenia treSci wyjas$nien oskarzonej, ktéra w zadnej mierze tak tego nie
postrzegala, a zatem nie sposob jest to zaaprobowac.

Nie ma racji skarzacy, gdy utrzymuje, ze za atak ze strony pokrzywdzonego nalezy w okolicznosciach sprawy uznaé
jego, nazwijmy to niefrasobliwe zabiegi zmierzajace do osiagniecia ,czego$ wiecej” niz deklarowane pierwotnie
przytulanie sie. Trzeba wskazaé na to, ze oskarzona w tych kwestiach nie przedstawiala tak drastycznie zaistnialej
sytuacji. Méwila o tym, ze ,on sie do mnie dobieral”, (...) (k. 146). Zabiegi pokrzywdzonego wpisywaly sie w
ich dotychczasowe kontakty oraz aktualnie zaistnialg sytuacje. Slusznie tez sad a quo zwrécil uwage na to, ze
jej stwierdzenie,(...) ,zaczal jakby troche na site $ciagga¢ ze mnie odziez” i byt ,taki nachalny” nie odzwierciedla
rzeczywistego odbioru tych zachowan. Wskazac trzeba tez na to, ze z dalszej relacji oskarzonej wynika, ze ona zaczela
go odpychaé, a on ja przytrzymywal. Oskarzona stwierdzila nastepnie: ,My caly czas lezymy, ja w pewnym momencie
zaczelam go dusi¢” i dalej ,,w trakcie tej szarpaniny on do mnie powiedzial, abym przestala, bo i tak powie mojemu
mezowi co z nim robilam, (...)” (k. 146), co odebrala jako szantaz z jego strony i chwile potem szarpiac sie razem spadli
z Y6zka w przestrzen pomiedzy Sciana a t6zkiem.



Skarzacy w ogole nie dostrzega tego, ze o ile dazenie pokrzywdzonego do odbycia stosunku plciowego mialo charakter
swoistego szantazu, to jednak odbywalo sie to w warunkach, w ktérych znajdowali sie oni w sytuacji bardzo intymnej,
bynajmniej nie takiej, ktéra wskazywalaby na to, ze oskarzona dazy do odbudowania wiezi rodzinnych. Oskarzona
lezala obok pokrzywdzonego ubrana w majtki i stanik, co uczynila bezsprzecznie dobrowolnie. H. L. w procesie
namawiania jej do ,czego$ wiecej”, co w ich uprzednich kontaktach takze przeciez zdarzalo sie, nie stawial oskarzone;j
w sytuacji zupelnie nowej i nieoczekiwanej, bedacej dla niej zaskoczeniem. Przy tym ograniczyl sie w forsowanej przez
skarzacego ,,agresji” do namawiania, dotykania, ,,dobierania sie”, jak okre§lila to oskarzona. To oskarzona rozpoczela
w takiej atmosferze dzialania zwigzane z duszeniem pokrzywdzonego, ktére zaowocowalo z kolei wypowiedziami
pokrzywdzonego, ze ujawni ich kontakty mezowi, co skarzacy takze pomija. W nastepstwie trwajacej wzajemne;j
szarpaniny oboje znaleZli sie na podlodze w do$¢ waskim miejscu, ktore wykluczalo mozliwos¢ swobodnego zajecia
wybranej przez siebie pozycji. Przy czym to oskarzona upadla na pokrzywdzonego. Trudno w takiej sytuacji domagac
sie bardziej szczegblowego wyjasnienia na czym polegala szarpanina, skoro oskarzona nic wiecej w tej kwestii nie
podawatla. Nie bylo jednoczesnie pomiedzy nimi zadnych istotnych réznic natury fizycznej (pokrzywdzony: lat 72,
wzrost 164 cm, waga 51 kg; oskarzona: lat 49, wzrost 154 cm, waga 60 kg). Z cala pewno$cig nie jest tak, jak utrzymuje
to skarzacy, bo postuguje sie tylko hipoteza, ze najpewniej chodzilo o brutalne zachowanie sie pokrzywdzonego, przed
ktérym oskarzona bronila sie, bowiem w tym zakresie apelujacy dokonuje dowolnej oceny zdarzenia. Nie wskazuje
przy tym z czego wnioskuje to, ze pokrzywdzony nadal atakowal oskarzong, skoro z jej wyjasnienn wynika, ze w
tym czasie zadawali sobie wzajemne uderzenia, co koresponduje takze z ustaleniami bieglych z zakresu medycyny.
Poréwnanie parametréw fizycznych obojga, z uwzglednieniem takze wieku kazdego z nich nie wskazuje na to, by
pokrzywdzony H. L. mial nad oskarzona M. C. jaka$ zdecydowana przewage w tej mierze, tym bardziej, ze byla ona
od niego o wiele lat mlodsza.

Zupelnie nieobiektywny jest autor apelacji, gdy przypisuje obezwladnionemu juz pokrzywdzonemu aktywno$é
stwarzajaca dla oskarzonej realne zagrozenie, wysuwajgc taki wniosek ze stwierdzonych u niego tzw. obrazen
obronnych, ze staral sie wyrwac jej n6z. Pomija bowiem zupelnie ten aspekt, ze w zaistnialej sytuacji, to wlasnie
pokrzywdzony znajdowal sie juz w stanie zagrozenia zycia i stad tez wrziely sie takie zachowania obronne z jego
strony. Rzucona w tym czasie grozba zabicia oskarzonej nie nosita zadnych cech realnosci, a tym bardziej koniecznos$ci
takiej reakcji, jaka nastapila ze strony oskarzonej. Z niczego tez nie wynika, a zwlaszcza z 6wczesnego stanu zdrowia
pokrzywdzonego, poza subiektywnymi twierdzeniami skarzacego, aby byl to atak na oskarzona. W zwigzku z tym
znowu tylko hipotetyczna jest wersja, ze gdyby pokrzywdzony wyrwal noz, to diametralnie inny bylby przebieg
zdarzenia. Jeszcze raz w zwigzku z tym wskazac trzeba na te ustalenia, z ktérych wynika, ze pokrzywdzony nie bytjuz w
tej fazie zdarzenia zdolny do przeprowadzenia takiego ataku, jaki jest mu przypisywany w twierdzeniach skarzgcego,
chocby z uwagi na rodzaj obrazen juz doznanych, lezenie na podlodze i czasowa utrate $wiadomosci.

W kwestii obrazen doznanych przez oskarzona, ustalenia sadu a quo maja takze obiektywne oparcie w innych
przeprowadzonych dowodach. W brew temu, co utrzymuje skarzacy, nie sa to bynajmniej rozwazania tylko
»Zbyt teoretyczne”. Trudno zatem podzieli¢ zwlaszcza te twierdzenia skarzacego, ze wprawdzie te obrazenia sg
powierzchowne, to jednak $§wiadcza o duzym nasileniu agresji fizycznej ze strony pokrzywdzonego. Poréwnanie
obrazen pokrzywdzonego z obrazeniami doznanymi przez oskarzong w spos6b wymierny wskazuje na to, jak w
rzeczywistoSci przedstawial sie stopien agresji po obu stronach konfliktu.

Rozwazania Sadu Okregowego co do niezaistnienia dzialania oskarzonej w obronie koniecznej (s. 51 i n. uzas.)
zastluguja w konsekwencji na aprobate. Nic nie wskazuje na to, ze oskarzona w chwili zadawania cios6w odpierala
bezposredni, bezprawny zamach na jej zycie i zdrowie.

Nietrafnoé¢ twierdzen skarzacego co do zaistnienia obrony koniecznej wynika z przedstawionych wyzej okolicznosci.
W jego argumentacji znajduja sie bezkrytyczne uwagi. Wskaza¢ trzeba ponownie na to, ze to nie opor oskarzonej
wzrastajacy wraz z przebiegiem zdarzenia doprowadzil do niekontrolowanego upadku na podloge. Wcale nie jest
tez tak, ze zachowanie pokrzywdzonego $§wiadczylo o tym, Ze zamierza kontynuowaé dzialania agresywne, skoro
to oskarzona zaczela go wpierw dusi¢. Uderzenia taboretem takze byly zadane przez oskarzong wielokrotne, a



z okolicznoéci sprawy wynika, ze byly dla pokrzywdzonego takim zaskoczeniem, ze nie byl w stanie sie temu
przeciwstawié. Zabraklo w wykonaniu skarzgcego tej refleksji, dotyczacej rzeczywistego obrazu zdarzenia, gdy
wskazuje, ze widok noza w reku oskarzonej wywolal u niego taka reakcje, ze nie zaprzestajac grozb i wyzwisk staral
sie go jej wyrwac, co $wiadczy o tym, ze w dalszym ciagu byl aktywny i stwarzal dla oskarzonej realne zagrozenie.
Obiektywnie rzecz przedstawia sie inaczej, bo przeciez sam znalaz} sie w stanie zagrozenia zycia i w tym kontekscie
nalezy oceniac jego zachowania.

Jak najbardziej podzieli¢ nalezy poglad orzeczniczy, przystajacy pogladowo do realiow rozpoznawanej sprawy,
ze uzywanie narzedzia $miercionodnego (jakim z pewnos$cia byl néz, ktérym postuzyla sie oskarzona), przeciwko
sprawcom niegroznych zaczepek, cho¢by bezprawnych, nie moze korzysta¢ z przywileju obrony koniecznej jako
nieproporcjonalne, wiec i niekonieczne (por.: wyrok SA w Krakowie z dnia 20 listopada 2012 r., IT AKa 198/12, LEX
nr 1236879).

Tylko zatem zdaniem skarzacego nie mozna sie zgodzi¢ z tym, ze oskarzona odniosta juz wezeéniej przewage nad
oskarzonym i miata §wiadomo$¢, ze po uderzeniu taboretem juz jej nie zagrazal, bo wymowa przeprowadzonych
dowodow jest zupelhie odmienna.

Skoro zatem odpada przyjecie dzialania oskarzonej w obronie koniecznej to bezprzedmiotowe staje sie rozwazanie
przekroczenia jej granic zar6wno w aspekcie intensywnym jak i ekstensywnym.

Jesli chodzi o analize sytuacji psychicznej, w jakiej znalazla sie oskarzona w dniu zdarzenia, sad a quo réwnie
trafnie odnié6st sie do tego, bazujac na opinii bieglych lekarzy psychiatrow. W tym miejscu nalezy zwr6cié jedynie
uwage na to, ze skarzacy nie kwestionuje tego, ze oskarzona jest sprawca poczytalnym, ale dzialajagcym w stanie
zaburzonej rownowagi emocjonalnej, co wynika tez z analizy sadu meriti. Sad ten dostrzega w swojej analizie, co bylo
bezposrednim impulsem wybuchu agresji oskarzonej i ze to zachowanie pokrzywdzonego wytracito ja z réwnowagi
psychicznej. Skorygowania wymaga tylko jedna kwestia, a mianowicie Sad Apelacyjny zwraca uwage na te okoliczno$¢,
ktbra przytacza sad a quo przy ttumaczeniu kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonej, a mianowicie, ze
atak na ofiare byl inspirowany stanem wéciekloéci, jak rowniez to, ze wécieklos¢ i zlos¢ staly sie zrodlem ataku na
pokrzywdzonego. Okreélenie to znalazlo sie w opinii sgdowo-psychiatryczno-psychologicznej (k. 586-592), jednakze
wynika tylko z o$wiadczenia zlozonego wobec bieglych, co stosownie do tresci art. 199 k.p.k. nie moze stanowic
dowodu. W tej materii zwrdcié trzeba uwage na to, ze z wyjasnien oskarzonej to nie wynika. Oskarzona wskazywala
tylko na to, ze ,chyba sie rozladowalam z tych emocji” (k. 147), a na rozprawie, ze ,,Uderzenia zadawalam az sie
rozladowalam, az mi zeszla ztoé¢” (k. 998). Stusznie przeto sad a quo przyjal w ustaleniach faktycznych, ze grozenie ze
strony H. L., iz ujawni laczace ich relacje mezowi oraz corce K. ,,zezloScilo kobiete” (s. 3 uzas.). Z tych zatem wzgledéw
nalezalo z dokonanych rozwazan wyeliminowa¢ ,,wsciekto$¢” na rzecz ,,ztoSci”.

Skarzacy sam potwierdza, ze stan silnego strachu i wzburzenia nie byl jednak wywolany usprawiedliwionymi
okoliczno$ciami. Stusznie tez sad a quo wywnioskowal, ze oskarzona nie dziatala pod wplywem silnego wzburzenia,
o ktérym mowa w art. 148 § 4 k.k.

To ,silne wzburzenie” oznacza taki stan psychiczny, w ktérym intensywne reakcje emocjonalne biora goére nad
kontrolng forma rozumu, a wiec gdy rownowaga psychiczna czlowieka zostaje zburzona. Miedzy znamionami strony
podmiotowej (silne wzburzenie) i strony przedmiotowej (usprawiedliwiajace okoliczno$ci) musi wystapic¢ zwiazek
przyczynowy, tzn. ze silne wzburzenie musi by¢ rezultatem okoliczno$ci, ktére nalezy oceni¢ jako usprawiedliwiajace.
Silne wzburzenie wywolane innego typu okolicznoSciami, np. zlo$cig i nienawiScia do ofiary, jej oporem, narkotykami,
alkoholem nie stanowi zadnej podstawy do uprzywilejowania i sprawca odpowiada za zabdjstwo w typie podstawowym
(zob. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005, s. 428).

Niekwestionowane co do zasady jest to, ze silne wzburzenie w rozumieniu art. 148 § 4 k.k. jest to swoiste pojecie
prawne, co jednak nie oznacza, ze dla oceny, czy sprawcy czynu mozna przypisaé stan psychiczny uzasadniajacy



zastosowanie art. 148 § 4 k.k. nie maja znaczenia opinie bieglych psychologéw czy bieglych psychiatréw. Stusznie
zatem sad a quo odwolal sie do tych opinii (s. 56 i n. uzas.).

Sad Apelacyjny podziela przedstawiong argumentacje, bowiem analiza calego dostepnego materialu dowodowego nie
pozwala na ustalenie takiego obrazu stanu psychicznego oskarzonej z czasu zdarzenia w dniu (...), z ktérego wynikalby
nieodparty wniosek co do ewentualnej przewagi proceséw emocjonalnych jej dotyczacych nad intelektem.

Sile argumentacji skarzacego w omawianej materii oslabia jego wniosek alternatywny, a mianowicie to, ze wskazujac,
iz sytuacje oskarzonej nalezy oceni¢ jako zupelie wyjatkowa pod wzgledem emocjonalnym i uniemozliwiajaca
sprawne kontrolowanie swoich reakcji, a nawet poniekad ,usprawiedliwiajaca” jej dzialanie, sklania to jednak
skarzacego do wniosku o zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary na podstawie art. 60 § 2 k.k.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, rowniez i ten argument nie ma racji bytu. Dla zastosowania art. 60 § 2 k.k. konieczne
jest zaistnienie szczeg6lnie uzasadnionego wypadku, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo (w
tym przypadku 8 lat) bytaby niewspélmiernie surowa. Taka sytuacja w realiach badanej sprawy nie zachodzi. Nie
ma podstaw do przyjecia, Ze mamy w tej sprawie do czynienia z takim szczegélnie uzasadnionym wypadkiem
ani z powodoéw przytoczonych wprost przez skarzacego ani tez z powoddéw, ktdre wynikajg z przykladowego ich
wyliczenia w omawianym przepisie, ani tez takich, ktére wynikatyby nadto z analizy przebiegu zdarzenia, zachowania
oskarzonej w jego trakcie i po popelieniu czynu, czy tez jakikolwiek innych okoliczno$ci wskazujacych na konieczno$éc
potraktowania zaistnialej sytuacji w taki sposéb. W orzecznictwie wskazuje sie na to, ze z pewnoscia chodzi wiec
o sytuacje wyjatkowe, nietypowe, nadzwyczajne, ktérych niecodzienno§¢ musi byé przy tym relacjonowana do
dolnego progu ustawowego zagrozenia za dane przestepstwo i prowadzi¢ do wniosku, ze nawet taka kara bylaby
niesprawiedliwa z powodu surowosci (Wyrok SA w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2014 r., II AKa 443/13, LEX nr
1466967). Podkresla sie, ze w takiej sprawie nalezy rozwazy¢ wszystkie okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary, nie
unikajac uwzglednienia wlasciwos$ci i warunkéw osobistych sprawcy, a takze oceny jego dotychczasowego sposobu
zycia i zachowania po przestepstwie (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 29 maja 2014 r., IT AKa 141/14, LEX nr
1469480). Za wyjatkowe, szczegblnie uzasadnione uznac trzeba takze wypadki takiego nagromadzenia sie okoliczno$ci
przemawiajacych na korzysé oskarzonego (przy rownoczesnym braku okoliczno$ci obciazajacych), ze przy nalezytym
ich uwzglednieniu orzeczenie kary sprawiedliwej w granicach ustawowego zagrozenia jest niemozliwe (Wyrok SA w
Lodzi z dnia 15 kwietnia 2014 1., IT AKa 21/14, LEX nr 1506707). Zadna z tych sytuacji nie ma zastosowania w realiach
badanej sprawy.

Nie dopatrujac sie w konsekwencji mozliwosci zastosowania wobec oskarzonej nadzwyczajnego zlagodzenia kary
z przytaczanych przez autora apelacji powodow, stwierdzié jednak trzeba, ze zarzuty skarzacego, ktorych istota
sprowadza sie do wnioskowania o obnizenie wymierzonej oskarzonej kary przekladaja sie na koniecznos$é modyfikacji
wymiaru kary w ramach tzw. zwyklego jej wymiaru. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wymierzona oskarzonej kara 15 lat
pozbawienia wolno$ci przedstawia sie bowiem jako niewspolmiernie surowa.

Jakkolwiek prawidlowe sa rozwazania sadu a quo w szczego6lnosci co do tego, ze oskarzona dysponowala pelnym
zakresem swobody, podejmujac decyzje co do swego postepowania, przy czym sytuacja motywacyjna, w ktorej sie
znalazla réwniez nie wplynela w zaden sposéb na swobode w realizacji jej zachowania, to jednak w plaszczyZnie
przyjetych okolicznosci lagodzacych nie nadat im wlasciwego wymiaru. Zgodzié sie trzeba z sadem a quo, ze oskarzona
wyrzadzita szkode najwyzsza z mozliwych do wyrzadzenia, bo odebrata ludzkie zycie, przez co stopien spolecznej
szkodliwosci tego czynu zostal oceniony jako ,,ogromny”, jednakze tak wysoki stopien szkodliwo$ci spotecznej jest
immanentng cecha towarzyszaca przestepstwu kwalifikowanemu z art. 148 § 1 k.k. Zabdjstwa z istoty swej naleza
do czynow o najwyzszym stopniu spolecznej szkodliwoSci. Sad Okregowy wskazal tez na to, ze istotna okolicznoS$cig
zaostrzajaca wymiar kary bylo dzialanie z zamiarem bezposrednim. Nie kwestionujac tego ustalenia trzeba jednak
mie¢ na uwadze to, ze w $wietle przeprowadzonych w sprawie dowod6éw zasadne jest przyjecie, iz zamiar, z jakim
dzialala oskarzona zrodzil sie u niej nagle.



W doktrynie i orzecznictwie rozr6znia sie zamiar nagly (dolus repentinus) i zamiar przemyélany (dolus praemeditatus)
jako dwie, podlegajace r6znej ocenie formy zamiaru bezpo$redniego. Przyjmuje sie, Ze zamiar nagly zostaje podjety
pod wplywem silnego bodZca (np. zagrozenia, zaskoczenia, dotkliwego zniewazenia), prowadzac do realizacji czynu
bez jego planowania i okre$lonych czynno$ci przygotowawczych. Oznacza to mniejszy stopienn winy wobec braku
wystarczajacej dyspozycji czasowej i warunkéw wszechstronnego przemyslenia czynu, ktérych rozwazenie moglo
doprowadzi¢ do innego zachowania sie niz w wypadku zamiaru przemyslanego, gdy sprawca z rozmyslem planuje i
realizuje czyn zabroniony (por. wyrok SN z dnia 27 pazdziernika 1995 r., III KRN 118/95, LEX nr 24861, Prok. i Pr.-
wkl. 1996/4/1).

Oczywiécie, tak jest z reguly, ale nie zawsze, gdyz szybko$¢ i latwo$¢ podejmowania i realizowania zamiaru popelnienia
przestepstwa moze tez Swiadczy¢ o niebezpiecznych cechach osobowosci sprawcy, powiekszajac jego wine (zob. wyrok
SN z dnia 28 maja 1975 r., OSNPG 1976/1/1).

Ocena ,ciezko$ci” zamiaru nie moze wiec by¢ schematyczna, lecz musi uwzgledniaé sytuacje psychiczna sprawcy, jego
motywacje, sposob dzialania i okoliczno$ci czynu (zob. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005 r., s. 139). Analiza tych
okolicznoSci, w tym danych zawartych w opinii sgdowo-psychiatrycznej i psychologicznej nie daje jednak podstaw do
dopatrywania sie u oskarzonej istnienia tak niebezpiecznych cech osobowosci, a zatem dzialanie z zamiarem naglym
musi by¢ poczytane na jej korzy$¢. Tym niemniej nie moze uchodzi¢ z pola widzenia to, ze niewatpliwie pozytywny
do czasu zdarzenia stosunek oskarzonej do pokrzywdzonego i aczace ich bliskie relacje, nie powstrzymaly jej jednak
przed pozbawieniem go zycia. Wazne jest rowniez to, ze swoim dzialaniem oskarzona spowodowala jednocze$nie
dolegliwe straty moralne dla jego najblizszych.

Okolicznosci dzialania z zamiarem naglym wynikaja z dokonanych ustalen faktycznych i sad a quo niewatpliwe je
dostrzegal. Nie byloby bowiemw zasadzie podstaw do rozwazania dzialania w warunkach art. 148 § 4 k.k., ktory przy
zamiarze przemyslanym moglby wystapic tylko wyjatkowo. Z pewnoécig jednak sad a quo nie nadal tej okolicznoéci
wladciwego znaczenia jako przemawiajacej na korzy$c oskarzonej i nakazujgcej umiescié ocene stopnia szkodliwos$ci
spolecznej czynu na nizszym zdecydowanie pulapie niz ,ogromny”.

Nie ulega tez watpliwosci to, ze sad a quo nie nadal wymaganego znaczenia okoliczno$ciom lagodzacym, takim
jak dotychczasowa niekaralno$¢ sadowa oskarzonej, jak i tez temu, ze konsekwentnie przyznawala sie do winy
oraz szczegOlowo przedstawiala przebieg zdarzen, co oczywiScie nalezalo rozumie¢ w ten sposoéb, ze w zakresie,
w ktorym uznal jej wyjasnienia za wiarygodne. Tym niemniej nie mozna bylo traci¢ z pola widzenia rowniez i
tego, ze oskarzona wprawdzie dokonala czynnoSci zmierzajacych do zatarcia Sladow przestepstwa, a po opuszczeniu
mieszkania pokrzywdzonego zachowywala sie tak, jak gdyby nic sie nie stalo, to jednak od momentu zatrzymania
nie prezentowala juz takiej postawy. Jednocze$nie wyrazala zal z powodu tego, co zrobila. Stwierdzala, ze chcialaby
to wszystko cofnaé. Taka jej postawa przeniosla sie na postepowanie przed sadem pierwszej instancji. Autentycznie
przedstawialy sie tez jej przezycia prezentowane w toku rozprawy apelacyjnej. Wszystko to swiadczy o wlasciwym
procesie skruchy. Wreszcie trzeba tez wskazaé na to, ze zabraklo w wykonaniu sadu a quo uwzglednienia w kategorii
okoliczno$ci lagodzacych danych z wywiadu Srodowiskowego (k. 937), ktéry ma przeciez wymiar pozytywny.

Uwzglednienie przytoczonych wyzej okolicznoéci skutkowalo dokonaniem zmiany zaskarzonego wyroku poprzez
obnizenie kary wymierzonej oskarzonej w punkcie I do 12 lat pozbawienia wolno$ci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
kara finalnie wymierzona w ten sposob oskarzonej jest adekwatna do stopnia jej winy i spolecznej szkodliwosci
popelnionego przez nia czynu, a takze w nalezyty sposéb uwzglednia cele zapobiegawcze i wychowawcze wobec
oskarzonej. Czyni tez w prawidlowym wymiarze zado$¢ potrzebom w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku nie ujawnila przy tym uchybien, ktére nalezaloby braé¢ pod uwage z urzedu
(art. 439 k.p.k. i art. 440 k.p.k.). W konsekwencji Sad Apelacyjny utrzymal w mocy w pozostalej czesci zaskarzony

wyrok.



O kosztach sagdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.
— z uwagi na sytuacje materialng oskarzone;j.



