Sygn. akt IT AKa 23/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Wlodzimierz Brazewicz

Sedziowie: SSA Krzysztof Noskowicz (spr.)

SSA Jerzy Salata

Protokolant: referent-stazysta Michalina Adamonis

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Andrzeja Blazejaka
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 r.

sprawy

wnioskodawcy A. C.

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sadu Okregowego w Gdansku

z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. akt XI Ko 1409/08

1. zmienia punkt IIT zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz A. C. nadto
zado$¢uczynienie z tytulu wykonania decyzji, o ktérej mowa w punkcie I w kwocie 66.000 (sze$¢dziesiat szes¢ tysiecy)
zlotych, a z tytulu wykonania orzeczenia, o ktérym mowa w punkcie II w kwocie 2.000 (dwa tysiace) zlotych, w kazdym
przypadku z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku, zas w pozostalej cze$ci wniosek
o zado$cuczynienie oddala,

2. uchyla rozstrzygniecie zawarte w punkcie V zaskarzonego wyroku i przekazuje sprawe w tej czedci Sadowi
Okregowemu w Gdansku do ponownego rozpoznania,

3. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca A. C. zlozyl wniosek o zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa odszkodowania i zadoSéuczynienia
za doznang krzywde, z tytulu wykonania decyzji o internowaniu oraz decyzji o charakterze represji za prowadzona
dzialalno$¢ niepodleglosciows i polityczna w okresie po 13 grudnia 1981 1.

Whnioskodawca A. C. byl internowany na mocy decyzji Komendanta Wojewddzkiego MO w E. nr (...)z dnia 15 grudnia
1981 r. w okresie od dnia 18 grudnia 1981 r. do dnia 24 lipca 1982 .



W dniu 23 wrzesnia 1982 r. A. C. zostal skazany przez Kolegium ds. Wykroczen przy Naczelniku Miasta K. w sprawie
nr rej. (...) nakazem karnym na kare grzywny w kwocie 2.000 zlotych, za popehienie czynu z art. 50 ust. 5 dekretu z
dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojennym. Orzeczeniem Kolegium II instancji z dnia 12 listopada 1982 r. w sprawie
o sygn. akt 524/82 uchylono ww. nakaz karny i uniewinniono A. C..

Whnioskodawca A. C. domagal sie finalnie zasadzenia nastepujacych kwot:
a) 200.000 z} tytulem odszkodowania,
b) 1.200.000 z} tytulem zado$¢uczynienia za doznana krzywde.

Sad Okregowy w Gdansku, wyrokiem z dnia 7 listopada 2014 r.
w sprawie XI Ko 1409/08 orzekl nastepujaco:

- zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz A. C. z tytulu wykonania decyzji Komendanta Wojewodzkiego MO w E. nr (...) z
dnia 15 grudnia 1981 r. zadoSéuczynienie w kwocie 54.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia (pkt I);

- zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz A. C. z tytulu wykonania orzeczenia Kolegium ds. Wykroczen przy Wojewodzie
(...)wsprawie nrrej. (...) zdnia 12 listopada 1982 r. zadoSéuczynienie w kwocie 2.000 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia (pkt II);

- wniosek o zado$¢uczynienie w pozostalym zakresie oddalil (pkt III);

- zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz A. C. z tytulu wykonania decyzji Komendanta Wojewddzkiego MO w E. nr (...) z
dnia 15 grudnia 1981 r. odszkodowanie w kwocie 30.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia (pkt IV);

- wniosek o odszkodowanie w pozostalym zakresie oddalil (pkt V);

- zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz wnioskodawcy kwote 265,68 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego (pkt VI);

- kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa (pkt VII);

Powyzszy wyrok zaskarzyl pelnomocnik wnioskodawcy co do punktéw III i V, tj. w czeSci, w ktorej Sad I instancji
oddalit wniosek o zadoSéuczynienie i odszkodowanie.

Na podstawie art. 425 § 1-2 k.p.k., art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 1-3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucik:

1. obraze przepisu prawa materialnego - art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego poprzez jego
bledna wykladnie i uznanie, ze zado$¢éuczynienie i odszkodowanie przystugujace na podstawie tego przepisu dotyczy
tylko szkod pozostajacych w zwigzku z wykonaniem orzeczenia lub decyzji, podczas gdy przepis ten nie zawiera tego
rodzaju ograniczenia, a jedynym kryterium bedacym podstawg ustalenia tego, czy dany uszczerbek jest szkodg wynikla
z wykonania orzeczenia lub decyzji jest normalne nastepstwo dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, co
w konsekwencji przeklada sie na mozliwo$c¢ objecia tym przepisem szkod dalej idacych niz tylko nastepstwa fizycznego
pozbawienia wolnoéci, jesli pozostaja one w adekwatnym zwigzku przyczynowym z represyjna dzialalnoScia organow
panstwa w postaci wykonania odpowiednich orzeczen lub decyzji;

2. obraze przepisu prawa materialnego - art. 445 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23.02.1991 1. 0
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych za dzialalno$¢ na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego poprzez jego bledna wykladnie i razaco wadliwe uznanie, ze zado$éuczynienie w kwocie



56.000 zl jest odpowiednie i adekwatne do rozmiaru krzywdy poniesionej przez wnioskodawce na skutek wykonania
wobec niego decyzji o internowaniu i orzeczenia Kolegium ds. Wykroczen oraz realizuje funkcje kompensacyjng i
satysfakcyjna, podczas gdy zakres cierpien fizycznych i psychicznych wnioskodawcy, negatywne zmiany w jego sytuacji
osobistej i zawodowej, wybitna postawa niepodleglo$ciowa i utracone perspektywy zyciowe uzasadniaja zasadzenie
zado$éuczynienia w znacznie wyzszej wysokoSci, tj. wysokosci dochodzonej wnioskiem;

3. obraze przepisu prawa materialnego - art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23.02.1991 r. 0
uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu
Panstwa Polskiego poprzez jego bledna wykladnie i razaco wadliwe uznanie, ze odszkodowanie nalezne wnioskodawcy
ogranicza sie tylko do utraconych zarobkéw liczonych od momentu wykonania wobec niego decyzji o internowaniu
do momentu opuszczenia kraju, podczas gdy szkoda wnioskodawcy ma szerszy wymiar - zaréwno czasowy, jak i
przedmiotowy - i obejmuje takze utrate mieszkania i przedmiotéw osobistych, zniszczenie samochodu, radykalne
pogorszenie warunkow zycia w zwigzku z przymusowa emigracja, uniemozliwienie kontynuowania wcze$niejszego
i podjecia nowegozatrudnienia, pozbawienie mozliwoéci uzyskania prawa do wykonywania zawodu adwokata, w
tym wpisu na liste aplikantéw adwokackich czy utrate potencjalnych korzysci finansowych wynikajacych z kariery
naukowej, a zatem jest strata majatkowa w znacznie wyzszej wysokoSci, tj. co najmniej w wysoko$ci dochodzone;j
wnioskiem;

4. obraze przepisOw postepowania - art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez dokonanie ustalen
faktycznych niemajacych potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach i bledne przyjecie, ze:

a) gdyby wnioskodawca nie zostal internowany, to i tak po dniu 13.12.1981 r. nie otrzymywalby wynagrodzenia z tytulu
zatrudnieniaw (...);

b) zarobki wnioskodawcy podczas internowania moglyby osiggna¢ pulap odpowiadajacy co najwyzej 80%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia wystepujacego w 1981 r. w gospodarce narodowej,

c¢) szkoda majagtkowa wnioskodawcy ograniczyla sie tylko do skutkow wykonania wobec niego decyzji o internowaniu
powstalych do momentu opuszczenia kraju;

d) internowanie wnioskodawcy pozostalo bez wplywu na przebieg jego kariery naukowej i zawodowej - podczas
gdy tezy te nie znajdujg zadnego uzasadnienia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie ani w realiach
historycznych.

Wskazujac na tak sformulowane zarzuty, pelnomocnik wnioskodawcy wni6st o zmiane wyroku Sadu I instancji w
zaskarzonej czesSci i zasadzenie od Skarbu Panhstwa na rzecz wnioskodawcy:

a) dalszej kwoty 1.144.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia (ponad dotychczas zasadzona kwote 56.000 z);
b) dalszej kwoty 170.000 zlotych tytulem odszkodowania (ponad dotychczas zasadzona kwote 30.000 zl),

ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyiny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy zastugiwala na uwzglednienie aczkolwiek tylko w takim zakresie, w jakim w
jej nastepstwie doszlo do zmiany punktu III zaskarzonego wyroku, a odno$nie rozstrzygniecia zawartego w punkcie V
wiazalo sie to z konieczno$cia uchylenia tego rozstrzygniecia i przekazania sprawy w tej czesci Sadowi Okregowemu
w Gdansku do ponownego rozpoznania.

Na wstepie, ustosunkowujac sie do pierwszoplanowego zarzutu obrazy art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991
r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjonowanych za dzialalnoé¢ na rzecz niepodleglego



bytu Panstwa Polskiego (Dz. U Nr 34, poz. 149 ze zm.), zwanej dalej jako ,ustawa lutowa” nalezy stwierdzié, ze
argumenty przedlozone w tej mierze przez pelnomocnika wnioskodawcy nie przemawiaja za uznaniem shusznosci
tego zarzutu. Przytoczony przepis wprost wskazuje na to, ze osobie represjonowanej przystuguje od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za poniesiona szkode i zadoSéuczynienie za doznang krzywde ,,wynikle z wykonania orzeczenia albo
decyzji” (o internowaniu). Wbrew zatem temu, co utrzymuje skarzacy, regulacja ta zawiera wlasnie ograniczenie,
ktoérego istota sprowadza sie do mozliwo$ci zasagdzenia w omawianym trybie odszkodowania za poniesiong szkode i
zado$¢uczynienia za doznana krzywde wylacznie do skutkéw wykonania orzeczenia albo ww. decyzji. W orzecznictwie
konsekwentnie przyjmuje sie, ze szkoda i krzywda, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 ustawy lutowej, powinna w sposob
bezposéredni wynikaé¢ z internowania lub pozbawienia wolnoSci (zob. w tej kwestii cho¢by najnowsze judykaty:
postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2014 r., V KK 52/14, LEX nr 146915; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 26 czerwca
2014 1., IT AKa 171/14, LEX nr 1489210; postanowienie SN z dnia 24 wrze$nia 2014 r., V KK 277/14, LEX nr 1521246).

Sad Okregowy, prezentujac w tej mierze tozsame stanowisko, nie dopuscil sie w tym aspekcie obrazy art. 8
ust. 1 ustawy lutowej. Podjeta przez autora apelacji proba wykazania, ze orzeczenie wydane przez Kolegium ds.
Wykroczen i decyzja o internowaniu stanowily element zorganizowanej i calo$ciowej operacji wladz komunistycznych,
majacej na celu doprowadzenie do lacznego zniszczenia psychiki, zdrowia, dobrego imienia, kariery oraz majatku
wnioskodawcy jest chybiona, gdyz wigze sie z nieuprawnionym wyjSciem poza granice normalnych nastepstw i
skutkow bezposrednio wynikajacych z wykonania omawianej decyzji o internowaniu i orzeczenia Kolegium. Nie
zmienia tej oceny utrzymywanie, ze internowanie bylo wynikiem odgornie zaplanowanej i kontrolowanej operacji
wykluczenia dzialaczy opozycyjnych - w tym wnioskodawcy - poza nawias aktywnoSci spolecznej i politycznej, co
sprawia, ze nie sposob uznawaé go za jednostkowe negatywne zachowanie wladz PRL, a szkody wnioskodawcy
rozbija¢ na poszczegblne izolowane przyklady przeSladowan i form nacisku. Idace w §lad za tym stanowisko, ze
osoby zwolnione z o$rodkoéw odosobnienia byly niejako z urzedu obejmowane przez SB specjalnym ,programem
represyjnym”, a skutki tych represji w postaci np. utraty majgtku czy utraty mozliwoéci rozwoju kariery naukowej
i zawodowej, stanowily oczywista konsekwencje weze$niejszego wykonania decyzji o internowaniu jest przejawem
nadmiernie subiektywnego odbierania pokrzywdzenia z tego tytulu, w kontekscie omawianych zapiséw ustawy
lutowej, a zatem jest zbyt daleko idace.

Odwolanie sie do treéci wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 3 kwietnia 2014 r. w sprawie II AKa 77/13
(LEX nr 1324686, POSAG 2013/3/171-173) tylko pozornie przemawia za argumentacja skarzacego. Z tresci tego
judykatu nie wynika bowiem nic innego jak wlasnie potwierdzenie wskazywanego wyzej aspektu bezposrednioSci,
z zaznaczeniem tylko, ze moga by¢ sytuacje, w ktérych skutki fizycznego pozbawienia wolnoéci i internowania,
wykraczajace poza czas trwania internowania i pozbawienia wolno$ci nie tracg przymiotu bezposredniosci, nie
za$, ze jest to regula zwiagzana z respektowaniem zaistnienia w kazdym takim przypadku adekwatnego zwigzku
przyczynowego. Przytoczone stanowisko nie moze by¢ wiec odrywane od okoliczno$ci konkretnej sprawy, ktorej
niepowtarzalno$¢ w zakresie indywidualnego losu osoby represjonowanej nie upowaznia do przeniesienia jej bez
glebszej refleksji na sytuacje osoby wnioskodawcy.

Istotne jest zatem to, ze ustalajac wysoko$¢ zado$tuczynienia za doznana krzywde nalezy stosowac kryteria
zindywidualizowane, wlaéciwe zaréwno dla osoby wnioskodawcy, jak i przystajace do okoliczno$ci sprawy. Na
wysoko$é zado$éuczynienia winny skladaé sie doznane cierpienia pokrzywdzonego, ktorych rodzaj, czas trwania i
natezenie podlega ustaleniu i ma w konsekwencji przelozenie na wysoko$¢ zasgdzonej kwoty (zob. wyrok SA w
Gdansku z dnia 10 lipca 2013 r., IT AKa 222/13, LEX nr 1388788). Rownie wazne jest to, aby sad orzekajacy
opieral sie na rzetelnych, w miare mozliwosci, zobiektywizowanych kryteriach opartych na przeprowadzonym
postepowaniu dowodowym, ktore muszg - w konkretnej sprawie - zakresli¢ granice subiektywnego odczucia krzywdy
przez wnioskodawce (por. wyrok SN z dnia 24 kwietnia 2014 r., WA 14/14, LEX nr 1463967).

Skarzacy dokonuje tez nieuprawnionego rozszerzenia zakresu odpowiedzialno$éci Skarbu Panstwa, wynikajacego
Z omawianego przepisu, a mianowicie wskazuje na to, ze okres pozbawienia wolno$ci wnioskodawcy zaczal sie
faktycznie juz od dnia 15 grudnia 1981 r., kiedy to wydano wobec niego decyzje o internowaniu i rozpoczeto jego
poszukiwania przez MO, mimo Ze do jego zatrzymania doszlo dopiero w dniu 18 grudnia 1981 r. Dla uznania zasadnosci



takiego pogladu nie wystarcza w tych warunkach stwierdzenie, ze oczywiste jest, iz wnioskodawcy udato sie unikngé
zatrzymania do tego czasu. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, iz to ukrywanie sie, skoro o tresci decyzji o
internowaniu wnioskodawca nawet nie wiedzial, nalezy traktowac jako okres pozbawienia go wolno$ci, o czym bedzie
jeszcze dalej mowa.

Jednocze$nie wskazac trzeba na to, ze nie uszlo uwadze sadu a quo to, ze internowanie A. C. trwalo faktycznie do dnia
24 lipca 1982 r., to jest jeden dzien dtuzej niz formalne zapisy w dokumentach o jego zakonczeniu.

W konsekwencji nie sposéb podzieli¢ wniosku pelnomocnika A. C. o uwzglednienie wszystkich poniesionych szkéd
o charakterze majatkowym i niemajatkowym, wynikajacych nie tylko bezposrednio, ale takze poérednio z wydanych
decyzji.

W tym miejscu Sad Apelacyjny musi uczynic kilka uwag natury ogblnej, w nawigzaniu do postawy prezentowanej
przez wnioskodawce w toku calego postepowania, ktorej wyrazem sa takze liczne pisma procesowe, a mianowicie,
ze ogromne poczucie pokrzywdzenia wystepujace u wnioskodawcy A. C. z powodu jego dzialalnoSci opozycyjnej i
niepodlegloéciowej nie przeklada sie w realiach obowiazujacych obecnie przepiséw na zrekompensowanie mu w
pelnym wymiarze wyrzadzonych z tego tytulu szkéd oraz doznanych krzywd. Jeszcze raz podkreslié trzeba to, ze
shusznie wskazal sad a quo, iz podstawa przyznania odszkodowania w trybie art. 8 ust. 1 ustawy lutowej jest szkoda
wynikajaca z wykonania orzeczenia i to samo odnosi sie do przyznania zado$éuczynienia za doznang krzywde.
Ustawa lutowa nie daje podstaw do tak szerokiego rekompensowania wyrzadzonej szkody i krzywdy, jak postrzega
to sam wnioskodawca i utrzymuje w wywiedzionej apelacji jego pelnomocnik. Tym bardziej brak jest podstaw
do rekompensowania w ten sposob caloksztaltu dzialalnoSci opozycyjnej wnioskodawcy. Nie ma tez podstaw do
uwzgledniania w tej mierze zdarzen, w ktorych wnioskodawca uczestniczyl po 1989 r.

Prawidlowe rozstrzygniecia w sprawie wymagalo zatem ustalenia, w jakim zakresie, wynikle z przytaczanych tytuléw
szkoda oraz krzywda powinny by¢ finansowo zrekompensowane wnioskodawcy przez Skarb Panstwa. Szczegbdlowe
uwagi w tym zakresie nalezy rozpocza¢ od przyznania zadoS¢uczynienia za doznang krzywde.

Skarzacy ma racje, gdy kwestionuje wysoko$¢ zado$éuczynienia zasadzonego w punktach I i IT wyroku, aczkolwiek
racje te przekladaja sie na przyznanie zado$¢uczynienia w znacznie mniejszym wymiarze niz to wynika z wniosku
zawartego w apelacji.

Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na to, ze wnioskodawca dziatal na rzecz niepodleglego
bytu Panstwa Polskiego, a jego aktywno$¢ stanowila $wiadome odbicie rzeczywistych opozycyjnych przekonan
wobec 6wczesnego rezimu co do wolnoS$ci stowa, wypowiedzi, niezawislo$ci, suwerennoéci terytorialnej i ustrojowe;j
Polski. Mial on tez pelne przekonanie, ze swoim postepowaniem wzmacnia dzialania prowadzace do odzyskania
suwerenno$ci ojczyzny. Z ich powodu spotkaly go represje ze strony polskich organéw $cigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci. Jak najbardziej upowaznialo to sad a quo do wyrazenia pogladu, ze osoba A. C. zastuguje na pelne
uznanie, a jego dzialania sa godne podziwu i docenienia. Nie uszlo tez uwagi tego sadu zdecydowanie wnioskodawcy
w dazeniu do realizacji szczytnego celu, gdzie realne bylto zaplacenie surowej ceny za przeciwstawienie sie 6wczesnej
wladzy, a mimo ponoszenia wysokich dolegliwos$ci, oderwania do rodziny, utraty dotychczasowego zycia, trwal on
przy swych ideach.

Sad Okregowy trafnie zauwazyl, ze pobyt w oérodkach odosobnienia i towarzyszacy tej izolacji stres i niepewno$¢ o
losy swoje i swoich najblizszych, musialy mie¢ negatywny wplyw na zdrowie psychiczne wnioskodawcy, mimo Ze nie
uskarzal sie on szczego6lnie na takie dolegliwosci. Jednoczeénie podzielil twierdzenia wnioskodawcy, ze przezyl on
ogromny stres zwigzany z sytuacja, w jakiej sie znalazl, a strach i przerazenie potegowala §wiadomosé, ze zostawil on
swoja zone, wobec ktorej mogly by¢ wywierane naciski.

Zasadnie tez sad a quo wskazal na to, ze sam fakt przyznania waloru wiarygodnosci wypowiedziom wnioskodawcy nie
oznacza jednoczesnie, ze roszczenie musi zostaé w calo$ci przyznane, poniewaz nie wszystkie podnoszone okolicznosci



mogly zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu wysokoSci zado$cuczynienia czy odszkodowania lub nie posiadaja takiej
wagi, jaka przykladal do nich wnioskodawca.

Sad Apelacyjny stwierdza jednakze, ze istnieje wyrazny dysonans pomiedzy zlozonymi deklaracjami, a rzeczywistg
kwota zado$cuczynienia przyznang wnioskodawcy. Jakkolwiek sad meriti slusznie wskazal na to, ze celem
przyznawania i szacowania zado$éuczynienia w tego rodzaju sprawach jest przyznawanie sum godnych, to jest
niesymbolicznych, ale zarazem niewygo6rowanych, to jednak dokonujac miarkowania zado$éuczynienia za krzywde
wyrzadzong A. C. nie nadal wszystkim ustalonym w tym zakresie okoliczno$ciom wymaganego obiektywnie znaczenia.

W konsekwencji ma racje skarzacy, ze przyznane wynagrodzenie w wysoko$ci lgcznie 56.000 zlotych nie jest
odpowiednie i adekwatne do rozmiaru krzywdy poniesionej przez wnioskodawce oraz nie realizuje funkcji
kompensacyjnej i satysfakeyjnej. Przy czym zaznaczy¢ trzeba, ze twierdzenie pelnomocnika wnioskodawcy o razgcym
i bezzasadnym zanizeniu wysoko$ci naleznego zado$Cuczynienia w odniesieniu do zakresu jego rzeczywistych
cierpien fizycznych i psychicznych, negatywnych zmian w sytuacji osobistej i zawodowej, jego wybitnej postawy
niepodleglo$ciowej i utraconych perspektyw zyciowych jest tylko cze$ciowo zasadne. Nie sposob podzieli¢ okreslen
uzytych przez skarzacego, a mianowicie, ze zasadzone zado$¢uczynienie to kwota ,symboliczna”, czy tez ,,w pewnym
sensie upokarzajaca”, bowiem w takich sformulowaniach brak jest po prostu rzeczowosci. Podzieli¢ zatem nalezy
jedynie to stwierdzenie, ze kwoty te sa nieodpowiednie.

Sad Okregowy, ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia wzigt pod uwage to, ze A. C. w dacie internowania byl
zonaty, pracowal, uczestniczyl w seminarium naukowym i planowal napisanie pracy doktorskiej, a po opuszczeniu
osrodka odosobnienia prowadzil nadal dzialalno$¢ niepodlegloéciowa, co spowodowalo szykanowanie go w postaci
doprowadzenia do Kolegium ds. Wykroczen, poprzedzone ok. 6-godzinnym zatrzymaniem. Mial takze na wzgledzie
stan zdrowia fizycznego wnioskodawcy, analizujgc jak ksztaltowal sie ten stan w czasie internowania i po jego
zakonczeniu. Rozwazal tez stan zdrowia psychicznego A. C. wskazujac, ze kazde pozbawienie wolnosci, bez wzgledu
na jego okres, pozostawia trwale §lady w psychice kazdego czlowieka. Zarazem shusznie zauwazyl, ze z uwagi na
to, jak 6wcezesne wladze traktowaly wieznidw politycznych, aspekt ten wymagal ponadprzecietnego uwzglednienia.
Nie dopatrzyl sie przy tym dowodéw, aby wnioskodawca potrzebowal w tym zakresie jakiej$ szczegblnej pomocy,
korzystal z takiej pomocy, czy tez sygnalizowal o takiej potrzebie leczenia. Dlatego tez nie ma powodow, aby podzielié
stanowisko skarzacego, ze uraz na tle psychicznym zostal nienalezycie rozwazony, bo zwazywszy na éwczesne realia
polityczne, skorzystanie z takiej pomocy (psychologa/psychiatry) przez opozycjoniste bylo bardzo niekorzystnie
rozpatrywane, a ponadto praktycznie niemozliwe. Zasadnie tez sad a quo uwzglednil kwestie zwigzane z rozlaka
wnioskodawcy z zong, wskazujac na moralne jego cierpienia, zwigzane z brakiem zapewnienia zZonie stabilnoSci
finansowej, ktora pozostala sama i bez wsparcia musiala zmaga¢ sie nie tylko z problemami dnia codziennego, ale
i dzialaniami zwigzanymi ze wspomaganiem os6b internowanych, czy borykaniem sie z postawa stuzb éwczesnego
aparatu wladzy. Swiadomo$¢ tych okoliczno$ci z pewnoécia wplywala na zwiekszenie cierpieri wnioskodawey. Jak
rowniez to, ze osadzenie wnioskodawcy stanowilo bezprawne oderwanie go od srodowiska rodzinnego, towarzyszyl
temu poczatkowo brak kontaktu z rodzing, a pdzniej miala miejsce Scisla reglamentacja odwiedzin i kontaktow.

Sad Okregowy trafnie tez odniost sie do okolicznosci zwigzanych z trudnymi warunkami bytowymi i Zywieniowymi
wnioskodawcy, slusznie przyjmujac, ze warunki zatrzyman jak i internowania byly uragajace godnoéci czlowieka.
Dostrzegl tez to, ze warunki bytowe spotegowane byly jeszcze niesprzyjajacymi warunkami atmosferycznymi.
Cierpienia moralne wnioskodawcy wynikaly takze z wymagania podporzadkowania sie przez niego regulaminowi
tymczasowego aresztowania, wymuszania na nim rezygnacji z prywatnej odziezy, zmiany jednostek penitencjarnych,
czy tez umieszczenia go w pojedynczej celi.

Sad I instancji nie kwestionowal tez tego, ze internowanie odbilo sie realnie na przebiegu pracy zawodowej
wnioskodawcy, ktory w tym czasie nie mogt podejmowac sie satysfakcjonujacego go zatrudnienia i byt zmuszony do
przerwania kariery naukowej, co z pewnos$cig wplywalo na obnizenie sie poczucia wlasnej wartoéci. Zasadnie przy
tym przyjal, ze sam fakt internowania jedynie mégl odsunac w czasie kontynuowanie przewodu doktorskiego, a nie
uniemozliwié zrobienie doktoratu.



Odno$nie kwestii zwigzanej z ukaraniem przez Kolegium ds. Wykroczen sad a quo mial nadto na uwadze, ze ukaranie
to, choé ostatecznie zakoniczone uniewinnieniem, wzmagalo jednak obawy wnioskodawcy o swoj los, mogl sie tez lekac
o to, ze wszczete zostanie kolejne postepowanie, co wynikalo z treSci uzasadnienia orzeczenia uniewinniajacego.

Skarzacy nie ma za$ racji, ze na rozmiar krzywdy mialy tez wplyw pobicie wnioskodawcy przez funkcjonariuszy (...) w
dniu 15 grudnia 1981 r. i wynikajacy z tego rozstréj zdrowia. Zupelnie dowolne sg twierdzenia apelujgcego, ze miato to
miejsce juz po wydaniu decyzji o internowaniu, bo nie ustalono przeciez momentu wydania tego postanowienia w dniu
15 grudnia 1981 r. i ze bylo to dzialanie wyraZznie powigzane z internowaniem, majace na celu pogorszenie zdrowia i
morale wnioskodawcy przed rzeczywistym pozbawieniem wolnosci, skoro wykonanie decyzji o internowaniu zlecono
Komendantowi Miejskiemu MO w K. i czynno$ci w tym zakresie prowadzono w K., a do opisywanego pobicia doszlo
w czasie pobytu wnioskodawcy w Stoczni (...).

Nie ma tez racji autor apelacji co do tego, ze wprowadzenie stanu wojennego i internowanie wnioskodawcy
spowodowalo nierozpoznanie jego wniosku o wpis na liste aplikantéw adwokackich i uniemozliwilo rozwoéj kariery
w tym kierunku. W tej kwestii sad a quo zajal stanowisko zaslugujace na aprobate, dokonujac w tej mierze w
szczegolnosci oceny zeznan wnioskodawcy i Swiadka J. M., a w konsekwencji wykazal, ze to nie na skutek internowania
wnioskodawca zostal skre$lony z listy aplikantoéw adwokackich, a samo to zdarzenie mialo miejsce na dlugo przed
internowaniem. Utrata mozliwosci rozwoju osobistego i zawodowego wnioskodawcy nie uszla uwadze sadu meriti i
zostala rozpatrzona w wymaganych aspektach.

Takze nadmierne znaczenie przydaje skarzacy kwestii pozbawienia wnioskodawcy obywatelstwa polskiego,
wymuszeniu na nim emigracji z kraju, bo takze i te zagadnienia Sad Okregowy mial na uwadze i w ocenie ich znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy bledu nie popelil. Réwnie trafnie rozwazyl tez pozostale kwestie dotyczace forsowanej
przez skarzacego kontynuacji represji wobec A. C. po zakonczeniu internowania.

Skarzacy nie jest przy tym konsekwentny w swoich twierdzeniach, gdyz wbrew swoim pierwotnym wywodom, z
pewnym nawet uszczerbkiem dla oceny dzialalnosci A. C. wskazuje jednocze$nie na to, ze dopiero internowanie
spowodowalo uznanie wnioskodawcy za osobe szczegélnie szkodliwa dla obowigzujacego rezimu i ,uruchomilo”
dzialania represyjne.

Podsumowujac, zgodzi¢ trzeba sie jednak co do tego, ze Sad Okregowy nie nadal przytoczonym okoliczno$ciom
wlasciwego znaczenia, miarkujac kwote zado$cuczynienia, choé¢ jednocze$nie optowal za przyznawaniem sum
godnych, acz niewygérowanych. Trzeba w tej mierze wskazaé na to, ze o ile rzeczywiécie kazde pozbawienie wolnoéci
pozostawia trwale negatywne $lady w psychice, to jednak intensywno$¢ tych dolegliwosSci pozostaje w ewidentnym
zwigzku z okresem pozbawienia wolnosci, a ten w przypadku wnioskodawcy wynosit az nieco ponad 7 miesiecy.
Dla wnioskodawcy bylo to tez pierwsze tego typu doswiadczenie, co wzmagalo doznawane dolegliwosSci. Nie ulega
tez watpliwoéci to, ze internowanie w warunkach jednostek penitencjarnych stawialo osoby internowane w sytuacji
niewiele rozniacej sie od oséb tymczasowo aresztowanych, czy odbywajacych kary pozbawienia wolnosci. Dla
wnioskodawcy bardzo wymierna dolegliwoscia bylo tez to, ze byl internowany w Zakladzie Karnym w K., to jest w
mieScie, w ktorym pracowal i zamieszkiwal.

Odnoénie ukarania przez Kolegium ds. Wykroczen nalezyta wage nalezalo za$ przyznaé okoliczno$ciom dokonania
zatrzymania, czasu trwania tegoz zatrzymania i warunkéw w jakich wnioskodawca wowczas przebywal, w tym takze
wplywu tego zdarzenia na stan jego zdrowia, ktoéry wowczas pogorszyl sie.

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze cho¢ sad a quo prawidlowo ustalil krzywdy podlegajace naprawieniu,
to jednak wysoko$¢ przyznanego zado$Cuczynienia jest nieodpowiednia, co skutkowa¢ musialo wydaniem
orzeczenia reformatoryjnego. Dlatego tez Sad Apelacyjny zmienil punkt III zaskarzonego wyroku zasadzajac nadto
zado$éuczynienie w kwocie 66.000 zlotych z tytulu wykonania decyzji o internowaniu oraz nadto 2.000 zlotych z
tytulu wykonania orzeczenia Kolegium ds. Wykroczen. W pozostalym za$ zakresie powodztwo oddalil.



Sad Apelacyjny stoi na stanowisko, ze w przypadku kwot zadoSéuczynienia chodzi wlasnie o zasadzanie
kwot shusznych, lecz niewygbérowanych. Taki wymiar maja kwoty zasadzone lacznie na rzecz wnioskodawcy z
kazdego tytulu, a przez to sg sprawiedliwe. Bezsprzecznie pelnig one funkcje kompensacyjng, ktérej koniecznosé
realizacji podkresla w swojej argumentacji pelnomocnik skarzacego, stanowigc ekwiwalent szkody niemajatkowe;j.
Nie sposodb za$ uczyni¢ zado$¢é wskazywanej przez skarzacego funkcji ,satysfakcyjnej”, zwigzanej z poczuciem
rzeczywistej ulgi w doSwiadczanym cierpieniu w sytuacji, gdy oczekiwania osoby pokrzywdzonej sa wygbérowane,
a przez to niezaspokojone. Podkreslenia wymaga zatem to, ze ocena okolicznoSci, ktére uzasadniaja przyznanie
zado$éuczynienia winna by¢ dokonywana z punktu widzenia przecietnego czlowieka, a nie ich subiektywnego
przezywania przez osobe represjonowang. W przypadku wnioskodawcy brak bylo podstaw do uwzglednienia
wszystkich przejawow jego dzialalno$ci opozycyjnej, a jednoczesnie nadmiernie subiektywnie okolicznoSci te byly
eksponowane, co znalazlo swoj wyraz w rzeczywiscie wygérowanym wniosku. Intensywno$é przezy¢ nalezalo przy tym
oceniac z punktu widzenia wczesnego statusu, a nie tylko z perspektywy pdzniejszej dzialalnoéci zyciowej. Zasadnos$ci
takiej intensywnosci przezy¢, jakiej uwzglednienia domagal sie wnioskodawca, nie wykazano. Gdyby za$ postapié
zgodnie z wnioskiem, czyli zastosowaé owa subiektywna ocene, to doprowadziloby to jedynie do nieuprawnionej
eskalacji roszczen.

W tym miejscu nalezy takze podkreslié to, ze wysoko$¢ zado$éuczynienia nie moze odnosié¢ sie bezposrednio do
statusu materialnego wnioskodawcy, w tym i osigganych czy mozliwych do osiagniecia zarobkéw jako miernikow
pozwalajacych na ustalenie tejze wysokoSci, bo oznaczaloby to uzaleznienie zakresu krzywdy i zakresu jej naprawienia
od zamozno$ci (zob: postanowienie SN z dnia 22.04.1972 r.,  KZ 40/72, OSNKW 1972, nr 9, poz. 144).

Nie jest tez wlasciwa metoda, co tylko posrednio przyznaje skarzacy, bo czyni jednak odmiennie w uzasadnieniu
apelacji, ,przelicytowywanie” rozmiaréw krzywd wynagradzanych réznym pokrzywdzonym.

Zupelnie odmiennie przedstawia sie natomiast kwestia zwigzana z zasadzeniem na rzecz wnioskodawcy
odszkodowania. W tym zakresie skarzacy ma racje, ze dokonane przez sad a quo ustalenia faktyczne nie sa pelne,
a przez to prawidlowe. Trafnie wskazuje skarzacy na to, ze szkoda wynikajaca z internowania winna wynika¢ z
calo$ciowego poréwnania sytuacji majatkowej wnioskodawcy przed oraz po internowaniu. Temu zadaniu sad a quo
nie sprostal.

Sad Apelacyjny wprawdzie daleki jest od zaakceptowania wszystkich wskazanych przez wnioskodawce negatywnych
reperkusji w jego sytuacji majatkowej, to jednak z pewnoScia ponownego rozwazenia wymagaja te ustalenia, ktore
rzutowaly na sposob okreslenia wysokosci naleznego odszkodowania. Chodzi w szczegolnos$ci o przyjecie, ze gdyby
wnioskodawca nie zostal internowany, to i tak nie otrzymywalby wynagrodzenia z tytulu internowania. Skarzacy
shusznie wskazuje na to, ze kwestia, iz wprowadzenie stanu wojennego nie spowodowalo zaprzestania realizacji przez
(...) obowigzkéw pracodawcy nie zostala doglebnie, a przez to prawidlowo rozwazona. Nalezy podzieli¢ zawarta w
tej mierze argumentacje, dokonang takze w oparciu o przepisu regulaminu pobytu oséb internowanych w o$rodkach
odosobnienia z dnia 30.12.1981 r., czy tez kwestie zwigzane z zawieszeniem dzialalnoéci (...) i rozwigzaniem umow
ze zwigzkowcami z powodu likwidacji zakladu pracy. Konstatacja sagdu meriti, dokonana po ocenie ujawnionych w
tej mierze okolicznoSci, Ze ,,Logicznym jest (pisownia oryginalna), iz zaden z przedstawicieli 6wczesnego rezimu nie
dokonywalby wyplat pracownikom znienawidzonego zwiazku, ktore byly wynagrodzeniami stosunkowo wysokimi” (s.
17 uzas.) jest zupelnie nie na miejscu i ma niewiele wspo6lnego z dokonaniem prawdziwych ustalen faktycznych.

Ma tez racje skarzacy, gdy wskazuje na bledne przyjecie, ze zarobki wnioskodawcy podczas internowania moglyby
osiagna¢ pulap odpowiadajgcy co najwyzej 80% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w gospodarce narodowej
w 1981 r. Twierdzenie o arbitralno$ci tego stwierdzenia nalezy podzieli¢, takze z powodu braku jakiegokolwiek
wyliczenia przyjetej kwoty, tak jak uczynit to choéby pelnomocnik wnioskodawcy, domagajac sie wyzszej kwoty.
Taka arbitralno$¢ uniemozliwia skontrolowanie poprawno$ci przyjetego rozumowania. Rozwazania uczynione w
tej materii przez sad a quo (s. 24-25 uzas.) nie sa czytelne i tylko pozornie wskazujg na punkty odniesienia, bez
dokladnego jednak ich okreslenia. Sad Okregowy nie wyjasnil, co mial na mysli uzywajac okreélenia ,,6wczesne
Srednie miesieczne wynagrodzenie” to jest czy mial na mysli to z 1981 r. czy z 1982 r., czy tez jakas forme mieszana.



Zakonczenie rozwazan stwierdzeniem, iz oczywiste jest to, ze obliczona w ten sposob suma jest kwota szacunkowa i
w zwiazku z tym przy uwzglednieniu treéci art. 322 k.p.k. odszkodowanie winno zamyka¢ sie sumg 30.000 zlotych
wecale nie przedstawia sie tak oczywiscie. O ile stosowanie art. 322 k.p.c. jest dopuszczalne w sytuacji, gdyby $cisle
udowodnienie wysoko$ci szkody bylo niemozliwe lub znacznie utrudnione, to jednak Sad Okregowy zbyt po$piesznie
z takiej mozliwoSci skorzystal. Nie wykazal, ze rzeczywiScie zachodza wskazane wyzej przestanki do dokonania takiego
miarkowania. Dopoki zatem istnieje mozliwo$¢ wyliczenia szkody, to taki sposoéb postepowania ma pierwszenstwo
przed stosowaniem art. 322 k.p.c.

W zaistnialej sytuacji istotne jest zatem przypomnienie, ze szkode wynikajaca z niestusznego skazania stanowi réznica
miedzy stanem majatkowym, jaki by istnial, gdyby wnioskodawcy nie pozbawiono wolnosci, a stanem rzeczywistym,
z chwili odzyskania wolnoSci. Wlasnie taka wykladnia jest zgodna z okresleniem szkody zawartym w art. 361 § 2
k.c. i obejmuje straty poniesione (damnum emergens) i utracone przez niego korzysci (lucrum cesssans). Wykazanie
szkody w postaci lucrum cessans z natury rzeczy ma charakter hipotetyczny. Nie sprzeciwia sie to przyjeciu, ze szkoda
rzeczywiscie powstala, jezeli zostanie udowodnione tak duze prawdopodobienstwo osiggniecia korzyéci majatkowej
przez poszkodowanego, ze rozsadnie rzecz oceniajac, mozna stwierdzié, iz poszkodowany na pewno uzyskalby korzys¢,
gdyby nie wystgpilo zdarzenie, w zwigzku z ktorym ten skutek byt niemozliwy (zob. wyrok SN z dnia 8.11.2006 r., IT
KK 64/06, OSNwSK 2006/1/2112).

OczywiScie zatem przedstawiajg sie omawiane kwestie jako wymagajace wyjasnienia w postepowaniu ponownym,
aczkolwiek z calym naciskiem podnie$¢ nalezy réwniez to, ze to na wnioskodawcy ciazy obowiazek wykazania z tego
tytulu szkody, zgodnie z art. 6 k.c. (por: wyrok SN z dnia 2.03.2009 r., III KK 317/09, LEX nr 577206).

Naprawiajac w postepowaniu ponownym w pierwszej kolejnoSci przytoczone wyzej uchybienia, sad ponownie
rozpoznajacy sprawe winien takze rozwazy¢ pozostale kwestie podnoszone przez skarzacego, ktore jego zdaniem
winny by¢ uwzglednione w ramach przyznanego odszkodowania, tak by wydane w tej mierze rozstrzygniecie byto
rowniez sprawiedliwe.

Ze swej strony Sad Apelacyjny zwraca jeszcze uwage na to, ze zapewne wplyw na decyzje wnioskodawcy o emigracji
do Niemiec mialy nie tylko zdarzenia zwigzane z internowaniem i wydaniem orzeczenia Kolegium, ale caloksztalt
zdarzen, ktore wiagzaly sie z jego przynaleznoécia do (...) i prowadzona przez niego dzialalno$cia opozycyjna.

Istotna jest tez jeszcze jedna uwaga na uzytek ponownego postepowania, a mianowicie, ze jakkolwiek zdarzenia
przyszle a ewentualne i niepewne nie moga stanowi¢ podstawy ustalenia odszkodowania, to jednak w tym zakresie
ewentualne zaistniale krzywdy powinny by¢ rekompensowane wysoko$cia zadoSéuczynienia (por: wyrok SN z dnia
14.07.2009 r., WA 24/09, OSNwSK 2009/1/1524).

W ostatecznym rozrachunku chodzi o zbadanie, w jakim stopniu twierdzenie pelnomocnika wnioskodawcy, ze
zasadzona kwota 30.000 zlotych (orzeczenie w tym zakresie jest prawomocne) stanowi jedynie symboliczne
przysporzenie, ktére uwzglednia tylko ulamek rzeczywistego uszczerbku w majatku wnioskodawcy powstalego na
skutek wykonania wobec niego decyzji o internowaniu, jest zasadne.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w mys$l art. 13 ustawy lutowe;j.



