Sygn. akt IT AKa 7/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Apelacyjny w Gdansku II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Witold Kuczorski

Sedziowie: SSA Krzysztof Noskowicz

SSO del. Leszek Mering (spr.)

Protokolant: sekr. sgdowy Karolina Petruczenko

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Gdansku Mirostawa Kido
po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r.

sprawy

L. D.

oskarzonej z art. 148 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonej
od wyroku Sadu Okregowego w Elblagu

z dnia 18 wrzeénia 2014 r., sygn. akt I K 27/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Elblagu
do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

L. D. zostala oskarzona o to, ze:

I. w okresie od 06 do 10 marca 2009 w L. woj. (...), dzialajac w bezpoérednim zamiarze pozbawienia zycia syna H.
D., po urodzeniu zywego dziecka zdolnego do samodzielnego zycia zakryla noworodkowi usta reka, po czym do ust
wlozyla mu bielizne, powodujac jego zgon wskutek uduszenia gwaltownego, to jest o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.

II. w okresie od polowy do konca stycznia 2010 w L. woj. (...), dzialajac w bezpo$rednim zamiarze pozbawienia zycia
syna A. D. (1), po urodzeniu zywego dziecka zdolnego do samodzielnego zycia okrecita noworodkowi twarz workiem
foliowym koloru niebieskiego, czym spowodowala jego zgon wskutek uduszenia gwaltownego, to jest o przestepstwo

z art. 148 § 1 k.k.

III. wnocy z 3 na 4 kwietnia 2013 roku w L. woj. (...), dzialajac w bezposrednim zamiarze pozbawienia Zycia syna A.
D. (2), po urodzeniu zywego dziecka zdolnego do samodzielnego zycia okrecila noworodkowi twarz workiem foliowym
koloru niebieskiego, czym spowodowala jego zgon wskutek uduszenia gwaltownego, to jest o przestepstwo z art. 148

§Ikk.



Sad Okregowy w Elblagu wyrokiem z dnia 18 wrze$nia 2014 r., sygn. akt I K 27/14 uznat oskarzona L. D. za winna tego,
ze w blizej nieustalonym dniu w okresie od 06 do 10 marca 2009 w L. woj. (...), dzialajac w bezpo$rednim zamiarze
pozbawienia zycia syna H. D., po urodzeniu wprost do wypelionej woda muszli klozetowej zywego dziecka, zdolnego
do samodzielnego zycia, pozostawila dziecko w tejze muszli a nastepnie zakryla noworodkowi usta reka, po czym do
ust wlozyla mu bielizne, powodujac jego zgon wskutek uduszenia gwaltownego, ktéry to czyn wyczerpuje znamiona
przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i za to na mocy art. 148 § 1 k.k. skazal ja na kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnoSci.

Sad Okregowy uznal oskarzong L. D. za winng tego, ze w blizej nieustalonym dniu w okresie od potowy do konca
stycznia 2010 w L. woj. (...), dzialajac w bezpo$rednim zamiarze pozbawienia zycia syna A. D. (1), po urodzeniu wprost
do wypelionej woda muszli klozetowej zywego dziecka, zdolnego do samodzielnego Zycia, pozostawila dziecko w tejze
muszli po czym okrecita noworodkowi twarz workiem foliowym, czym spowodowala jego zgon wskutek uduszenia
gwaltownego, ktory to czyn wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. i za to na mocy art. 148 § 1 k.k. skazal
ja na kare 13 (trzynastu) lat pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy uznal oskarzong L. D. za winng tego, ze w nocy z 3 na 4 kwietnia 2013 roku w L. woj. (...), dzialajac w
bezpos$rednim zamiarze pozbawienia zycia syna A. D. (2), po urodzeniu wprost do wypelionej woda muszli klozetowe;j
zywego dziecka, zdolnego do samodzielnego zycia, pozostawila dziecko w tejze muszli, po czym okrecita noworodkowi
twarz workiem foliowym, czym spowodowala jego zgon wskutek uduszenia gwaltownego, ktory to czyn wyczerpuje
znamiona przestepstwa z. 148 § 1 k.k. i za to na mocy art. 148 § 1 k.k. skazal ja na kare 13 (trzynastu) lat pozbawienia
wolnoSci.

Sad Okregowy na mocy art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1i la k.k. wymierzone w punktach I, IT i III wyroku I kary
pozbawienia wolnoéci polaczyl i wymierzyl kare laczng 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnoéci.

Sad Okregowy na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie IV wyroku kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zaliczy} oskarzonej okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 09 kwietnia 2013 roku do dnia 18 wrze$nia
2014 roku.

Sad Okregowy na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zw. z art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwolnit oskarzona od kosztow
sadowych w calo$ci, wydatkami obcigzajgc Skarb Panstwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obroncy oskarzone;.
Obronca oskarzonej adwokat W. C. zaskarzyt powyzszy wyrok w catoéci.

Na podstawie przepisu art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k., zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil poczynienie blednych ustalen
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, ktére to uchybienia mialy wplyw na jego tre$¢, a byly wynikiem
naruszenia przepisOw prawa procesowego, w szczegolnos$ci art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7k.p.k., co wyrazilo sie
w jednostronnej i dowolnej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, sprzecznej z zasadami prawidlowego
rozumowania, logiki i wskazan do$wiadczenia zyciowego oraz nierespektujacej zasady in dubio pro reo i zasady
obiektywizmu, poprzez odrzucenie wszelkich mozliwych wersji przebiegu zdarzenia korzystnych dla oskarzonej, co w
konsekwencji doprowadzilo do:

1) mylnego przyjecia oraz wskazania w opisie czyndéw, ktérych sprawstwo zostalo L. D. przypisane, wieloSci form
zachowania, ktore, zdaniem Sadu pierwszej instancji, wypelnialy znamiona czynno$ciowe typu czynu zabronionego
okre$lonego w przepisie art. 148 § 1 k.k. w sytuacji, w ktorej jedyne dla ustalenia powyzszej okolicznoéci dowody w
sprawie, tj. wyjasnienia oskarzonej oraz opinie bieglych z zakresu medycyny sadowej oraz ginekologii i poloznictwa,
nie pozwalaly na sformulowanie tezy o podobnej wielosci form sprawczych, a co nie bylo obojetne z punktu widzenia
dalszego wnioskowania Sadu co do okolicznoéci o charakterze podmiotowym i okre$lenia trafnej kwalifikacji prawnej
zachowan oskarzonej;



2) mylnego przypisania oskarzonej zamiaru bezposéredniego pozbawienia zycia pokrzywdzonych, podczas gdy
przeprowadzone dowody uzasadniaja przyjecie, co najwyzej, zamiaru narazenia czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, ktore to zachowania wyczerpywalyby znamiona
przestepstwa okreSlonego w przepisie art. 160 § 11 2 k.k. lub (i) nieumy$lnego spowodowania $mierci (art. 155 k.k.)
albo nieudzielenia pomocy czlowiekowi znajdujacemu sie w niebezpieczenstwie (art. 162 k.k.);

3) mylnego ustalenia czynnikéw motywacyjnych, ktore kierowaly oskarzona, poprzez przyjecie, iz decydujacy wplyw
na powziecie przez oskarzona zamiaru pozbawienia zycia mialy wykazywane przez nig tendencje narcystyczne i chec
zachowania dotychczasowego komfortowego poziomu zycia, ktory bylby zagrozony poprzez obciazenia zwigzane z
koniecznos$cia wychowania dalszych dzieci;

Na podstawie przepisu art. 438 pkt 2 i 4 k.p.k., zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

1) razace naruszenie przepisow procesowych, a to art. 193 § 11 3 k.p.k. oraz art. 202 k.p.k. i art. 203 k.p.k., ktore to
uchybienia mialy istotny wplyw na ksztalt zaskarzonego orzeczenia i polegaly one na:

« zaaprobowaniu przez Sad blednego zaprogramowania pracy bieglych lekarzy psychiatrow oraz bieglego lekarza
poloznika, co w konsekwencji doprowadzito do sytuacji, w ktorej biegly lekarz potoznik, zamiast ograniczy¢ sie do
udzielenia odpowiedzi w kwestiach, czy czyny zarzucane oskarzonej mialy miejsce w okresie porodéw oraz jaki
byl przebieg tych porodéw, wypowiadal sie takze w sprawach lezacych w gestii lekarzy psychiatrow, prezentujac
przekazane mu telefonicznie obserwacje i wnioski w tym ostatnim zakresie;

 zaaprobowania przez Sad organizacji pracy bieglych psychiatréow, ktéra prowadzila do braku wiezi pomiedzy
dwoma zespolami psychiatréw, opiniujacymi w niniejszej sprawie, braku wspoélpracy pomiedzy bieglymi
psychiatrami dokonujacymi obserwacji oskarzonej w zakladzie psychiatrycznym, co sprawia, ze wydane przez oba
zespoly bieglych opinie sa niepelne, zas opinia zespolu drugiego, opiniujacego po przeprowadzeniu obserwacji,
nie jest w ogole opinia bieglych, lecz pewng suma jednostkowych obserwacji zamieszczonych w jednym
dokumencie, podpisanym przez wszystkich cztonkéw zespotu;

2) razgce naruszenie przepisOw procesowych, a to przepisu art. 424 § 1 k.p.k., poprzez brak dostatecznego
uzasadnienia wymierzenia oskarzonej, jako kary lacznej, kary 25 lat pozbawienia wolnosci, albowiem wskazanie
na potencjalng mozliwo$¢ orzeczenia takiej kary z pewno$cia nie stanowi wyjaénienia motywow, ktére sprawily, ze
Sad zdecydowal sie wymierzy¢ kare o charakterze wyjatkowym, majaca charakter, jak podkresla sie w uzasadnieniu
wyroku, eliminacyjny;

3) razace naruszenie prawa procesowego, tj. art. 4 k.p.k., ktére mialo wplyw na ksztalt zaskarzonego orzeczenia
w czedci dotyczacej rozstrzygniecia co do kary, a to poprzez zaliczenie do okolicznosci obcigzajacych elementow
konstytuujacych typ czynu zabronionego przypisanego oskarzonej oraz krancowe zmarginalizowanie (pomimo ich
odnotowania) wazkich okolicznosci tagodzacych, co sprawia, ze zar6wno kary jednostkowe, jak i kara laczna, sg
nadmiernie i razgco surowe i uwzgledniaja jedynie odwetowy i ogolnoprewencyjny cel sankcji karne;j.

Na podstawie przepisu art. 437 § 11 2 k.p.k., w zaleznosci od tego, czy i ktore z przedstawionych powyzej zarzutow
Sad Apelacyjny uwzgledni, i w jakim zakresie, wnidst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez przypisanie oskarzonej popelnienia przestepstw okreslonych w art.
162 § 2 k.k. albo w art. 160 § 1 i 2 kk., ewentualnie w art. 155 k.k. (z mozliwoScia ewentualnych zbiegow
kumulacyjnych kwalifikacji prawnych, stosownie do poczynionych ustalen, mozliwych z uwagi na rozbieznosé¢ formy
winy oraz odmienno$¢ charakteru poczynionego uszczerbku w dobru prawnie chronionym - narazenie - naruszenie) i
wymierzenie kary stosownej do progéw ustawowego zagrozenia oraz dyrektyw sagdowego wymiaru kary, z wlasciwym
uwzglednieniem okolicznosci tagodzacych i obciazajacych;



2) w wypadku utrzymania zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej winy oskarzonej, wniést o zmiane wyroku w
czesSci dotyczacej kary, poprzez istotne obnizenie kar jednostkowych orzeczonych za poszczegdlne przestepstwa oraz
orzeczenia kary lacznej w granicach ustawowych wlasciwych dla kary pozbawienia wolnoéci,

3) o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Elblagu, jako Sadowi
pierwszej instancji, do ponownego rozpoznania.

Drugi obronica oskarzonej, adwokat A. K. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci.
Na podstawie art. 427 § 11 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2-4 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:
I. obraze przepiséw postepowania mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a mianowicie:

a) art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k. poprzez pominiecie przy ocenie materialu dowodowego i wyrokowaniu istotnej jego czesci,
.

« opinii psychiatrycznej bieglych B. Z.1 M. N., z ktorej wynika, ze u oskarzonej rozpoznano charakterystyczny objaw
tzw. (...), . (...);

» dowodow zgromadzonych w aktach Sadu Rejonowego w Itawie o sygn. II K 1027/13, za wyjatkiem wyroku
skazujacego J. D.;

« okolicznosci zwigzanych z wyjatkowo trudna sytuacja rodzinna i osobista oskarzonej, ktore mialy przelozenie
na stan emocjonalny i psychiczny oskarzonej oraz ocene jej zachowania, a byly wskazywane przez oskarzong i
licznych $wiadkow;

b) art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw polegajacej na dowolnej, bo sprzecznej z
zasadami wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, ocenie wyjasnien oskarzone;j:

« w zakresie uznania, ze w toku §ledztwa przyznala sie ona do popehienia zarzucanych jej czynow, w sytuacji, gdy
owo ,przyznanie sie” mialo jedynie charakter formalny i stoi w opozycji do tresci ztozonych przez nia wyjasnien;

+ poprzez ustalenie, ze ewoluowaly one w trakcie postepowania, w sytuacji gdy byly one spojne i konsekwentne,
co widaé¢ zwlaszcza w braku wskazania we wszystkich wyjasnieniach okoliczno$ci Swiadczacych o zamiarze
pozbawienia dzieci zycia;

« poprzez przyjecie, ze dzialania oskarzonej, o wysokim potencjale umystowym, byly ,przemys$lane i logiczne”,
podczas gdy w sprawie nie wyjaéniono racjonalnie szeregu jej zachowan, ktoére $wiadcza o wystepowaniu u niej
choroby psychicznej ((...));

« poprzez uznanie, ze jej postawa wobec 0s6b trzecich w trakcie cigz $wiadczyla o zamiarze pozbawienia
noworodkdéw zycia, podczas gdy zdaniem oskarzonej nikt nie wiedzial, Ze jest w ciazy;

 poprzez wskazanie, iz umieszczenie cial wraz z lozyskami w zamrazarce bylo dla oskarzonej wyjSciem wygodnym
i bezpiecznym, w sytuacji gdy mogla przenie$¢ zwloki w inne miejscu, w ktérym nie zostalyby odnalezione, a na
skutek ich rozkladu czynitoby to utrudnionym pociagniecie jej do jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci karnej;

« poprzez uznanie, ze wyjawienie faktu ukrycia cial noworodkow nastgpilo z uwagi na nieuchronnosc jej
zdemaskowania, podczas gdy ujawnila ten fakt dobrowolnie i z powodu innych pobudek;

« wraz z opinig z zakresu medycyny sadowej w przedmiocie przyczyn $mierci noworodkéw co doprowadzilo
do wadliwego ustalenia w wyroku, ze dzieci zmarly na skutek przebywania w wodzie i tzw. dzialania
cudzej reki, podczas gdy prawidlowo ocenione dowody wskazujg na ich utoniecie; takze zaniechanie opisania



w cze$ci uzasadnienia dotyczacej poczynionych przez Sad ustalen faktycznych mechanizmu $mierci dzieci
przedstawionego w opinii z zakresu medycyny sadowej, ktora Sad podzielil;

» wrazzzeznaniami B. M., I. G., R. G., W. K., R. B. i dowodow z akt sprawy Sadu Rejonowego w lfawie I1 K 1027/13
poprzez uznanie, ze L. D. wiodla wygodne i komfortowe zycie, podczas gdy jej sytuacja w domu byla gehenng z
powodu trwajacego 20 lat psychicznego i fizycznego znecania sie meza nad oskarzona;

¢) art. 5 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie przez Sad watpliwosci (,brak pewnosci”) w kwestii tego, czy dzieci
przebywaly w wodzie dluzej niz 7 minut i tym samym czy zmarly bedac wewnatrz muszli, na niekorzy$¢ oskarzonej
uznajgc w wyroku, iz zmarly na skutek przebywania w wodzie i tzw. dzialania cudzej reki;

d) art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodow z urzedu i nie ustalenie
wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, wyrazajace sie:

+ nie dopuszczeniem dowodu z zeznan bieglych M. N. i B. Z. na okoliczno$é sporzadzonej przez nie opinii
psychiatrycznej, w szczegolno$ci zaobserwowanego u oskarzonej (...);

« nie ustaleniem okresu czasu przez jaki twarze dzieci w trakcie akcji porodowej i po urodzeniu pozostawaly w
wodzie;

e) art. 170 § 1 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o zazadanie i dopuszczenie dowodu z dokumentacji
psychologicznej oskarzonej z Aresztu Sledczego w O. oraz pelnej dokumentacji (historii choroby) z pobytu na
obserwacji w szpitalu w S., z argumentacja nieznajdujaca uzasadnienia w przepisach postepowania;

f) art. 186 k.p.k. poprzez oparcie sie przy wydawaniu opinii przez K. K., E. K. i E. O. na zeznaniach swiadkow, ktorzy
skorzystali z prawa do odmowy skladania zeznan;

g) art. 198 § 1 k.p.k. poprzez nieudostepnienie lub niewlasciwe udostepnienie bieglym K. K., E. K. i E. O. akt sprawy w
zakresie niezbednym do wydania przez nich opinii psychologiczno-psychiatrycznej, co skutkowalo jej sporzadzeniem
z pominieciem istotnej czesci materialu dowodowego, wyrazajace sie w:

« nie zobowigzaniu wskazanych bieglych do zapoznania sie z pisemnymi zastrzezeniami obroncy do wydanej przez
te osoby opinii;

« jedynie iluzorycznym okazaniu i to wylacznie bieglemu K. K. akt sprawy Sadu Rejonowego w Ilawie II K 1027/13,
ktore to okazanie obejmowalo tylko znajdujacy sie w nich wyroku skazujacego;

+ udostepnieniu bieglym znacznej i istotnej cze$ci materialu, tj. wyjadnien oskarzonej z rozprawy oraz opinii
bieglych z zakresu medycyny sadowej, w trakcie kilkudziesieciominutowej przerwy w rozprawie;

h) art. 201 k.p.k. w zw. z art. 200 § 2 pkt 4 i 5 k.p.k. poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego o
dopuszczenie dowodu z kompleksowej opinii bieglych z zakresu psychologii, psychiatrii, ginekologii i poloznictwa oraz
medycyny sadowej na okoliczno$ci wskazane w pismach obroncy z dnia 12.06.2013 r., 19.02.2014 r. i 18.06.2014 T.
pomimo, ze:

« opinie psychologiczno-psychiatryczne K. K., E. K.i E. O. oraz opinie ginekologiczno-poloznicze P. M. nie zawieraja
podstawowych, obowigzkowych elementéw i przez to sa niepelne, a nadto niejasne, nierzetelne, wewnetrznie
sprzeczne i uniemozliwiajace dokonanie kontroli stuszno$ci ich koncowych wnioskow;

« opinie psychologiczno-psychiatryczne K. K., E. K. i E. O. sa sprzeczne z opinig psychiatryczna bieglych M. N. i B.
Z. w kwestii wystepowania u oskarzonej (...);



« zachowanie oskarzonej moglo wypehié¢ znamiona czynu z art. 149 k.p.k.,, co w $wietle pogladéow nauki
i orzecznictwa implikuje konieczno$¢ powolania zespolu bieglych celem wydania kompleksowej opinii w
przedmiocie okoliczno$ci ujetych w tym przepisie;

i) art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez niedokladne okreslenie przypisanych oskarzonej czynéw wyrazajace sie w
nieprecyzyjnym opisie przypisanego jej sposobu dzialania i tym samym niekategorycznym wskazaniem przyczyny
$mierci noworodkow;

j) art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. i art. 424 § 1 k.p.k. poprzez sprzecznoé¢ miedzy wyrokiem, a jego pisemnym uzasadnieniem
w kwestii ustalenia przypisanego oskarzonej sposobu dzialania, a w rezultacie ustalonego mechanizmu $mierci
noworodkow;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku, a polegajacy na nieuprawnionym przyjeciu przez Sad, ze oskarzona dzialala z bezposrednim zamiarem
pozbawienia zycia trojga dzieci, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego materialu dowodowego prowadzi do
wniosku, ze dzialanie oskarzonej nosilo co najwyzej cechy nieumys$lnosci,

III. na wypadek nie podzielenia zarzutéw z punktu I i II - razaca surowo$¢ kary wyrazajaca sie w wymierzeniu
oskarzonej wysokiej bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy majac na uwadze dyrektywy sadowego
wymiaru kary okre§lone w art. 53 k.k., nalezy stwierdzi¢, iz orzeczenie kary o charakterze izolacyjnym w takim
wymiarze nie uwzglednia w nalezytym stopniu okolicznosci lagodzacych wystepujacych w sprawie, za$ okoliczno$ciom
obcigzajacym nadaje nadmierne znaczenie, a nadto nie moze odegraé¢ wlasciwej roli w ramach prewencji szczegolnej;

IV. w czeSci dotyczacej punktu IV orzeczenia o karze lacznej - razacg surowosc kary wyrazajaca sie w wymierzeniu
kary w oparciu o zasade asperacji, podczas gdy biorac pod uwage dyrektywy wymiaru kary, w szczego6lnoSci:
postawe oskarzonej, jej dotychczasowe zycie, okazanie skruchy oraz trudng sytuacje rodzinng i osobista oskarzonej,
uzasadnionym bylo zastosowanie zasady pelnej absorpcji.

Podnoszac powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 11 § 2 k.p.k. oraz 437 § 11 § 2 k.p.k. wnidst o:

I. uchylenie rozstrzygniecia o karze lacznej pozbawienia wolnosci, zawartego w punkcie IV czeSci dyspozytywnej
wyroku Sadu Okregowego w Elblagu;

II. w zakresie czynu z punktéw I-1II wyroku - przyjecie, ze zachowanie oskarzonej byto nieumyslne i w konsekwencji
wnosze o zmiane kwalifikacji prawnej kazdego z czyndéw na art. 155 k.k.; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji;

ITII. na wypadek nie podzielenia zarzutow z punktow I i IT apelacji - wymierzenie lagodniejszych kar jednostkowych
za czyny z punktu I-III zaskarzonego wyroku i orzeczenie kary lgcznej w oparciu o zasade pelnej absorpcji.

Ponadto, wnio6st o ujawnienie w trybie przewidzianym przez art. 453 § 2 k.p.k. pisma zawierajacego opinie psychiatry
dr n. med. R. K. w przedmiocie choroby zwanej (...) (wraz z pismem obroncy zawierajagcym pytania) bedacego
o$wiadczeniem strony postepowania zlozonym na podstawie wskazanego przepisu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncow oskarzonej w przewazajacej mierze uznaé nalezy za zasadne, a ich uwzglednienie determinowalo
konieczno$¢ uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny, poddajac kontroli odwolawczej zaskarzony wyrok, uznal iz zasadne sa zarzuty wskazane w $§rodku
odwolawczym, a dotyczace obrazy przepisow postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ktore to uchybienia mogly mie¢ wplyw na treéc zaskarzonego orzeczenia.



Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Okregowy powinna by¢ zgodna z regulami zawartymi w art. 4
k.p.k. iw art. 7 k.p.k.. Przedstawienie przez Sad przekonania o wiarygodnosci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci
innych, winno zosta¢ poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy,
w granicach respektujacych zasade prawdy obiektywnej i stanowi¢ wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci
przemawiajacych zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego, a ponadto powinno by¢ zgodne ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Nadto trzeba dostrzec, ze wyrazona w art. 2 § 2 k.p.k. zasada prawdy materialnej jako ogblna dyrektywa okreSlajaca
cele procesu karnego swdj wyraz praktyczny znajduje w koniecznoéci udowodnienia osobie oskarzonej w procesie
karnym winy w sposob nie budzacy watpliwoéci. Zasada ta daje wskazania dla prawidlowej wykladni wszystkich
przepiséw procesowych, w szczegblnoSci w zakresie prawa dowodowego. Dotyczy to takze przepisu art. 366 § 1
k.p.k., ktéry naklada na sedziego przewodniczacego rozprawie obowigzki zmierzajace wprost do tego, by podstawe
rozstrzygniecia sprawy stanowily prawdziwe ustalenia faktyczne, w tym by zebrane zostaly wszystkie, mozliwe do
przeprowadzenia, konieczne dla wykazania oskarzonej winy w sposob nie budzacy watpliwo$ci, dowody. Niewatpliwie,
dokonanie ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistoScia bedzie bowiem mozliwe tylko wtedy, gdy zostana
przeprowadzone wszystkie niezbedne po temu dowody. W mysl przepisu art. 366 § 1 k.p.k. sad ma obowiazek
przejawiac¢ aktywno$¢ w daznos$ci do wyjasnienia faktycznych podstaw rozstrzygniecia, co przejawia sie takze w prawie
do przeprowadzenia niezbednych dowoddéw z urzedu.

Dopiero zebrane w my$l powyzszych regut dowody sad orzekajacy ma obowiazek podda¢ wszechstronnej ocenie,
zgodnie z zasadg ,swobodnej oceny dowodow”.

Ustalenia faktyczne wyroku tylko wtedy nie wykraczaja poza ramy swobodnej oceny dowodoéw, gdy poczynione
zostaly na podstawie wszechstronnej analizy przeprowadzonych dowodoéw, ktérych ocena nie wykazuje bledéw
natury faktycznej czy logicznej, zgodna jest ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz prowadzi
do sedziowskiego przekonania, odzwierciedleniem ktérego powinno byé¢ prawidlowo sporzadzone uzasadnienie
orzeczenia, zgodnie z art. 424 k.p.k..

Analizujac akta przedmiotowej sprawy nie sposodb uznaé, aby Sad I instancji uczynil zado$¢ powyzszym wymogom.

Sad Apelacyjny za shuszne uznal zarzuty obu $rodkéw odwolawczych w zakresie, w jakim kwestionowaly one
tre$¢ opinii sadowo — psychiatryczno — psychologicznej, jak i sposob przeprowadzenia obserwacji, ktory stanowil
ostatecznie podstawe do wyrazenia wnioskdw przyjetych przez Sad Okregowy w caloSci.

Podzieli¢ nalezy zapatrywanie obydwu apelujacych, ze podejmowane zar6wno na etapie postepowania
przygotowawczego, jak tez jurysdykcyjnego czynnos$ci zmierzajace do ustalenia stanu psychicznego oskarzonej L.
D. nie doprowadzily do jednoznacznych i dajacych sie zaakceptowaé ustalen Sadu Okregowego w tym zakresie.
Przyjeta przez Sad pierwszej instancji za podstawe rekonstrukeji stanu faktycznego w czeSci odnoszacej sie do kondycji
psychicznej oskarzonej opinia sporzadzona przez bieglych lekarzy psychiatrow K. K. i E. K. oraz przez bieglego
psychologa E. O. dotknieta jest uchybieniami tego rodzaju i wagi, ze uzasadniaja konieczno$¢ catkowitej deprecjacji
niniejszej opinii przez Sad odwotawczy.

W kontekscie charakteru i ciezaru rodzajowego stawianych oskarzonej L. D. zarzutéw zastrzezen nie budzi w
przedmiotowej sprawie celowo$¢ i zasadno$é positkowania sie przez Sad orzekajacy dowodami w postaci opinii
bieglych — w szczegdlnosci z zakresu psychiatrii. Opinia jest jednym z licznych mozliwych do otrzymania w procesie
karnym $rodkéw dowodowych, dlatego organ procesowy dokonujac oceny jej przydatnoSci w konkretnej sprawie
czyni to na tle caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku postepowania. Podstawowym czynnikiem ksztaltujacym
wewnetrzne przekonanie organu procesowego bedzie przede wszystkim - w szerokim tego slowa znaczeniu -
"jako$¢" samych $rodkéw dowodowych, a takze dostarczajaca je osoba (zroédlo dowodowe) czy nawet sposéb ich
przedstawienia. O warto$ci opinii bieglego dla postepowania decydowac wiec bedzie jej poziom merytoryczny i
formalny, jak réwniez wiedza i do$wiadczenie wykonawcy ekspertyzy. Swoboda organu procesowego w ocenianiu



przeprowadzonych dowod6w odnosi sie zar6wno do oceny wiarygodnosci zrédta dowodowego i przekazywanych przez
niego informacji, jak réwniez do wyprowadzenia wnioskow z tak otrzymanego Srodka dowodowego (podobnie - wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 24 kwietnia 2003 r., IT AKa 104/03, Apel.-Gda.2003/2/125).

WatpliwoSci nie budzi stwierdzenie, ze opinia jest niepelna, gdy nie zawiera odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte
w postanowieniu o powolaniu dowodu z opinii bieglego, a takze wtedy, gdy w opinii brak pelnego sprawozdania z
przebiegu badan przeprowadzonych przez bieglego. Opinie mozna uzna¢ za niepelng takze wtedy, gdy biegly pomija
ujawnione w toku postepowania dowody lub gdy opinia zawiera tylko wnioski bez przedstawienia przestanek, na
podstawie ktorych biegly te wnioski sformulowal. Niejasno$¢ opinii, o ktérej mowa w przepisie art. 201 k.p.k.,
ma miejsce w razie niezrozumialo$ci wywodow bieglego, niemozno$ci ustalenia, w jaki sposéb biegly doszedl do
koncowych wnioskow, wreszcie wtedy, gdy wywody te i wnioski sg nielogiczne. Do wewnetrznej sprzecznos$ci opinii
dochodzi wowczas, gdy wnioski bieglego wzajemnie sie wykluczajg lub gdy wnioski nie przystaja do wynikéw badan
przeprowadzonych przez bieglego (podobnie - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2008 r., II KK 19/08,
LEX nr 406869). Wprawdzie ocena opinii bieglych, tak jak kazdego dowodu, podlega swobodnej ocenie sadu (art. 7
k.p.k.), zag art. 201 k.p.k. méwi jedynie o "mozliwosSci" a nie o "obowiazku" powolania innych bieglych, jednak swoboda
sadu w ocenie okolicznoSci wymagajacych "wiadomoéci specjalnych" nie moze by¢ nieograniczona, co powoduje,
ze w pewnych sytuacjach przewidziana w art. 201 k.p.k. mozliwo$¢ powolania innych bieglych przeobraza sie w
obowiazek. Jezeli zatem rozstrzygniecie istniejacej sprzecznoéci miedzy opiniami wymaga wiadomo$ci specjalnych,
postuzenie sie uprawnieniami wynikajacymi z art. 7 k.p.k. nie wydaje sie wystarczajace (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 25 maja 1999 roku, IT AKa 78/99, OSA 2000/5/40). Calkowita dyskwalifikacja dowodéw z opinii
bieglych wymaga uprzedniego wykazania, ze byly one oparte na blednych przestankach, nie odpowiadaja aktualnemu
stanowi wiedzy w danej dziedzinie lub sg sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania. Skoro dowod z opinii
bieglego przeprowadza sie wtedy, gdy dla stwierdzenia pewnej okolicznosdci niezbedne sa wiadomosci specjalne,
to niezaleznie od deklaracji, ze to sad jest najwyzszym bieglym, realna mozliwos¢ zakwestionowania nalezytego
poziomu tych wiadomosSci specjalnych réwniez wymaga odpowiedniego zasobu wiedzy specjalistycznej. Stad tez
zastrzezenia sgdu do poziomu opinii bieglego, jego wiedzy i prawidlowoéci przedstawionego rozumowania zwykle
beda wymagaly merytorycznego zweryfikowania tego dowodu, chociazby dla sprawdzenia, czy zalozenia, metody i
sposoby rozumowania przyjete przez bieglego odpowiadaja obecnemu stanowi nauki. Odpowiednie kroki przewiduje
w tym zakresie przepis art. 201 k.p.k., ktéry obliguje organ procesowy nie tylko do kontroli dowodu z opinii
bieglych, ale rowniez do podjecia konkretnych dzialan zmierzajacych do wyjasnienia ewentualnych watpliwosci i
zastrzezen. Tylko w wypadku wyczerpania wszelkich dzialan zakre$lonych tre$cig normy art. 201 k.p.k., w gre wchodzié
moze zastosowanie trybu postepowania z wykorzystaniem zasad oceny dowodéw okreslonych w art. 7 k.p.k., a w
ostatecznoéci reguly ustanowionej w art. 5 § 2 k.p.k. (podobnie - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I1
KK 140/08, LEX nr 486186; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2000 roku, IV KKN 477/99, LEX nr 51136).

W toku kontroli instancyjnej Sad Apelacyjny stwierdzil, ze przyjeta przez Sad Okregowy opinia bieglych lekarzy
psychiatréw K. K. i E. K. oraz bieglego psychologa E. O. — wbrew odmiennemu stanowisku Sgdu pierwszej instancji
- nie spelnia wymogéw, jakie przed tego rodzaju dowodem stawia Kodeks postepowania karnego — tj. kryteriow
pelnoéci, jasnosci i niesprzecznos$ci. Jest oczywiste, ze wiadomoSci specjalne ze swej istoty sa atrybutem bieglych,
a kontrola opinii przez organ procesowy - sila rzeczy - doznaje tu pewnych ograniczen. Jednak obowigzkiem
sadu korzystajacego z takiego dowodu, jest przeprowadzenie analizy i oceny z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania oraz sprawdzenie zupelos$ci opinii, kompletno$ci materialow bedacych jej podstawa, poprawnosci
zastosowanych metod badawczych i przyjetych sposobé6w wnioskowania (podobnie - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 maja 2001 r., IV KKN 89/01, LEX nr 51839).

Przekladajgc powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, podzielajac w tym zakresie wywody zawarte w
Srodkach odwolawczych wniesionych przez obydwu obronicéw oskarzonej L. D., stwierdzié trzeba, ze ocena
materialu dowodowego dotyczacego stanu psychicznego oskarzonej zostala dokonana przez Sad Okregowy w spos6b
powierzchowny, wybiérczy i dowolny, skutkowala poczynieniem blednych ustalen faktycznych w sprawie, jak tez
pochopnym i nieuzasadnionym odwotaniem sie do normy art. 5 § 2 k.p.k.. Sad orzekajacy nie tylko nie dostrzeg} tresci



pierwszej opinii, nie dokonal konfrontacji bieglych, co do ustalenia badz braku ustalenia objawu okres$lonego jako (...)
((...)), anadto zaniechal analizy oraz oceny przedmiotowej opinii. Powyzsze spowodowalo stan dowodowy, w ktérym
dowody ujawnione w toku rozprawy i nie pozostajgce w zgodnej relacji nie zostaly skonfrontowane, celem ustalenia
jedynej mozliwej wersji inkryminowanych zdarzen.

Przypomniec trzeba, ze pierwszy zesp6t psychiatrow, ktéry zajmowal sie badaniem stanu psychicznego L. D. wstepnie
(...). Na wniosek tychze bieglych oskarzona zostala skierowana na czterotygodniowa — w zalozeniu permanentna, tj.
24-godzinng - obserwacje w zakladzie leczniczym. Obserwacja zostala przeprowadzona przez inny zesp6l bieglych
lekarzy w skladzie dwoch bieglych psychiatrow — K. K. i E. K. i bieglego psychologa — E. O., jednakze sposéb
przeprowadzenia badan przez bieglych budzi uzasadnione watpliwo$ci. Z relacji samych bieglych, jak tez z wyjasnien
oskarzonej wynika, ze biegli nie dokonywali wspdlnych ustalen. W trakcie sktadanych na rozprawie zeznan biegly K.
K. nie byl w stanie sprecyzowac ile razy rozmawial z L. D. w trakcie prowadzonej obserwacji, cho¢ wykluczyl, aby miata
miejsce tylko jedna rozmowa. Brak przy tym jakiejkolwiek dokumentacji z przeprowadzonych przez niego badan.
Nie wiadomo réwniez, ktory z bieglych przeprowadzil obserwacje oskarzonej, poniewaz nie sporzadzili oni zadnej
dokumentacji w tym zakresie. Drugi z bieglych — E. K. — w zlozonych zeznaniach nie udzielila informacji, co do czasu,
czestotliwosci i charakteru podejmowanych przez nig czynnoéci wzgledem oskarzonej. Zadnych informacji w tym
zakresie nie dostarczyla nadto przedtozona przez wymienionych bieglych opinia, ograniczajaca sie do stwierdzenia
— w podrozdziale ,przebieg obserwacji szpitalnej” — do faktdéw przytoczonych przez oskarzona w wywiadzie, jak tez
stwierdzen dotyczacych zachowania oskarzone;j.

Nie mozna takze zaakceptowac sposobu procedowania Sadu pierwszej instancji, tj. oddalenia wniosku dowodowego
obroncy o zazadanie dokumentacji z przebiegu obserwacji psychiatrycznej i pelnej historii choroby L. D.. Niewatpliwie
przy wyrazaniu wielokrotnie zastrzezen, co do opinii zglaszanych przez obronce oskarzonej oraz stwierdzeniu, ze w
treSci opinii przebieg obserwacji zostal zaprezentowany lakonicznie — wniosek ten zmierzal do oceny przebiegu samej
obserwacji, wykonywanych badan psychiatrycznych, a przez to do oceny samej opinii. Racje bowiem nalezy przyznac
skarzacemu co do tego, ze na podstawie opinii nie wiadomo jakie badania, poza psychologicznymi dokonanymi przez
psychologa, przeprowadzili lekarze psychiatrzy. Tym samym niemozliwe jest zweryfikowanie zastosowanej przez
psychiatréw metodologii. Z wyjasnien oskarzonej wynika, ze lekarz przeprowadzit z nig jedng rozmowe trwajaca
15 minut, natomiast drugi psychiatra rozmawial z nia okolo dwdch godzin. Pisemna opinia, w ktorej wskazano,
jakie czynno$ci poza wywiadem psychiatrzy w toku obserwacji podjeli przeczy temu, co biegli zaprezentowali na
rozprawie w kwestii badania oskarzonej w systemie cigglym. W opinii brak jest takze tak istotnego elementu, jak opis
przebiegu badan dokonywanych przez psychiatrow w toku trwajacej 4 tygodnie obserwacji, a takze ich spostrzezen
z prowadzonego — w zamierzeniu — przez 24 godziny na dobe monitoringu zachowan L. D.. Informacji pomocnych
dla ustalenia, jakich czynnoSci dokonali biegli psychiatrzy dochodzac do wyartykulowanych wnioskéw moglaby
dostarczy¢ pelna historia choroby oskarzonej ze Szpitala w S., o ktérych zadanie wnioskowal obronca oskarzone;.
Whiosek ten jednakze zostal w sposéb bezpodstawny przez Sad oddalony, bez wskazania na zadnag z przestanek
wynikajacych z art. 170 § 1 k.p.k.

Za trafny uznac nalezy réwniez zarzut obroncy oskarzonej wskazujacy na brak odniesienia sie przez Sad Okregowy do
pierwszej wydanej w postepowaniu karnym opinii sadowo-psychiatrycznej sporzadzonej przez bieglych psychiatrow
M. N.i B. Z.. Opinia ta zostala zlozona jeszcze w postepowaniu przygotowawczym, a zatem przed obserwacja sagdowo-
psychiatryczna, tj. w blizszym okresie czasu od ujawnienia zdarzenia i zatrzymania oskarzonej, stad tez jej znaczenie
dla okreélenia stanu psychiki oskarzonej i poczytalno$ci jest bez watpienia istotne. Kwestig kluczowa, na ktora
zwracaja uwage takze apelujacy, jest zawarte na stronie 3 rzeczonej opinii stwierdzenie bieglych, ze L. D. jest (...).
Stwierdzenie to jest o tyle istotne, ze biegly K. K. zeznal na rozprawie w dniu 16 wrze$nia 2014 roku, ze ,(...)” przejawia
sie m. in. (...). Jednocze$nie jednak biegly K. K. zanegowal wystepowanie u oskarzonej tej choroby, bowiem jak
wskazal, w czasie pobytu oskarzonej w szpitalu nie zaobserwowano u niej takich zaburzen, a nadto brak jest danych,
aby w czasie objetym aktem oskarzenia, wystepowaly u niej takie zaburzenia. Slusznie zauwaza skarzacy, ze cytowana
wypowiedz bieglego K. K. wprost wskazuje na jego nieznajomo$¢ akt sprawy, w tym w szczegblnoSci za§ wyjasnien
oskarzonej L. D., jak tez treSci opinii biegtych M. N. i B. Z., kt6ra to opinia implikowala przeprowadzenie obserwacji



sadowo-psychiatrycznej. W §wietle pierwszej opinii psychiatrycznej nalezy zalozy¢, ze w czasie badania przez biegle
B. N.iB. Z. u oskarzonej zdiagnozowano jeden z objawow zaburzen psychicznych, natomiast juz w trakcie obserwacji,
tj. dwa miesigce po pierwszym badaniu i blisko p6l roku po zatrzymaniu i osadzeniu w areszcie, w ktérym oskarzona
ciggle korzystala z pomocy psychologa, jej stan psychiczny i emocjonalny mogl sie unormowac. Tym bardziej, ze biegle
uznaly, ze L. D. jest nieco (...), co moze potwierdzaé teze, ze pobyt w izolacji penitencjarnej w okresie od marca do
lipca mial juz wplyw na polepszenie sie jej stanu psychicznego.

Koniecznym jest w tym miejscu wyjasnienie, ze zaburzenia (...) rozpoznane u oskarzonej przez biegle B. N. i B. Z,
tj. (...). Do najczestszych zaburzen (...), o ktérych méwil K. K. naleza m. in. (...) (Adam Bilikiewicz, Wlodzimierz
Strzyzewski, Psychiatria — podrecznik dla studentéw medycyny. Warszawa 1992, PZWL, s. 501). Przekladajac
powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze przez (...), stwierdzone u L. D., w pierwszej opinii
psychiatrycznej, w nauce rozumie sie (...), na ktore wskazywat biegly K. K. jako objaw (...). (...)

Istotny przy tym pozostaje fakt, ze biegly K. K. (...). W tym kontekscie za konieczne uznane winno byé przeprowadzenie
zestawienia obu opinii, skonfrontowania zespoléw bieglych, (...). Biegli psychiatrzy K. K., E. K. i biegla psycholog E.
O. nie rozwazyli w spos6b nalezyty ewentualno$ci wystepowania u oskarzonej choroby w postaci tzw. (...). (...)

(...)

Powyzsze obrazuje, ze calkowite pominiecie przez Sad Okregowy pierwszej opinii psychiatrycznej, przejawiajace sie m.
in. w niewyjasnieniu sprzeczno$ci miedzy nia, a opiniami innych bieglych, co do rozpoznania (...) u oskarzonej, mogto
mie¢ wplyw na wynik sprawy i moglo skutkowaé bledami w plaszczyznie ustalania faktow. W $wietle powyzszych
rozwazan watpliwo$ci nie moze budzi¢ stwierdzenie, ze prawidlowe zdiagnozowanie oskarzonej uzasadnia¢ moglto
przekonanie, ze w chwili popelnienia zarzucanych jej przestepstw mogla cierpie¢ na (...). Powyzsze stwierdzenie
uzasadniaé bedzie w konsekwencji weryfikacje czy z powodu zapadniecia na te chorobe, L. D. mogta mieé ograniczona,
badz tez nawet calkowicie zniesiona poczytalno$¢, a dalej ustalenie czy zostaly spelnione przestanki z art. 31 § 1 k.k..

Opinia sgdowo-psychiatryczno-psychologiczna jest niepelna réowniez i z tego wzgledu, ze biegli nie zapoznali
sie z dokumentacja psychologiczng oskarzonej L. D. po jej zatrzymaniu i tymczasowym aresztowaniu, a przed
przeprowadzeniem badania psychiatrycznego pierwszego oraz przed obserwacja psychiatryczng. Bledem Sadu
Okregowego bylo nie zazadanie wnioskowanej przez obronce oskarzonej dokumentacji, a oddalenie wniosku
dowodowego w tym zakresie, cho¢ ta decyzja procesowa nie znajdowala uzasadnienia w przepisach postepowania
karnego, ani tez w realiach rozstrzyganej sprawy.

W kontekscie mozliwoSci zaistnienia u oskarzonej tzw. (...) uzasadnione w pelni bylo bowiem zazadanie przez
obrorice oskarzonej dokumentacji psychologicznej L. D. z Aresztu Sledczego z O. i dopuszczenie z niej dowodu na
okoliczno$é stanu psychicznego po zatrzymaniu oskarzonej i tymeczasowym aresztowaniu, a takze dokonujacej sie
w nim ewolucji podczas izolacji penitencjarnej. Zostal on w sposéb bezpodstawny oddalony przez Sad pierwszej
instancji, przyczyniajac sie do niekompletnoéci materialu dowodowego sprawy.

Nie nalezy przeciez zapominac, ze ustalenie stanu psychicznego oskarzonej tempore criminis, a nie jej p6zniejsza
kondycja psychiczna maja kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Nie moze budzié zastrzezen
stwierdzenie, ze decyzja o potrzebie zgromadzenia dodatkowych dowodéw dotyczacych stanu zdrowia osoby badanej,
a zwlaszcza potrzebie analizy dokumentacji medycznej dotyczacej leczenia w przeszlo$ci, nalezy do bieglych lekarzy
psychiatréw, podobnie jak zgloszenie koniecznoSci obserwacji w zakladzie leczniczym. Fakt, ze biegli wydajac
opinie sadowo-psychiatryczno-psychologiczng tego rodzaju konieczno$ci nie stwierdzili, w przedmiotowym stanie
faktycznym uzasadnia poddanie w watpliwo$¢ zawartego w opinii rozpoznania i wnioskow. Zaniechanie zapoznania
sie z materialem dowodowym w postaci dokumentacji z Aresztu Sledczego potwierdza stanowisko o istotnych brakach
przedlozonej opinii sadowo-psychiatryczno-psychologiczne;j..

Niepelno$é przedmiotowej opinii wyraza sie takze w tym, ze skoro opinia winna dotyczy¢ stanu psychicznego
oskarzonej tempore criminis — to w realiach przedmiotowej sprawy niezbedne wydawalo sie takze zasiegniecie



wywiadu od os6b najblizszych dla oskarzonej. Zgodzi¢ sie nalezy ze stwierdzeniem, Ze opinia psychiatryczna
wydana zwlaszcza, co do oskarzonego, ktory popehit czyn karalny o niezrozumiatych motywach dzialania, powinna
wszechstronnie analizowaé jego osobowo$¢ i w sposdb kompleksowy, pelny wyjasnia¢ przyczyny odmiennego od
przecietno$ci zachowania sie tegoz oskarzonego (podobnie - wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15
marca 2006 r., IT AKa 35/06, LEX nr 181686). W realiach przedmiotowej sprawy stwierdzenie bieglego psychiatry
K. K,, co do tego, ze w aktach sprawy znajduja sie zeznania os6b najblizszych narusza zakaz z art. 186 k.p.k.
bowiem opieranie sie na zeznaniach §wiadkoéw, ktérzy nastepnie odmoéwili skladania zeznan uznane by¢ musi za
naruszenie w/w zakazu. W sytuacji procesowej okreslonej w przepisie art. 186 § 1 k.p.k. , Swiadek ma uprawnienie
do wyrazenia woli w przedmiocie skorzystania z przystugujacego mu prawa odmowy zeznan. O$wiadczenie $wiadka
w tej kwestii, istotne takze w wypadku zloZenia przez niego zeznan w postepowaniu przygotowawczym, przesadza o
zakresie materialu dowodowego sprawy. Wyrazona przez §wiadka wola skorzystania z tego prawa eliminuje bowiem
mozliwo$¢ ujawnienia zlozonych uprzednio zeznan. Nalezy jednak podkresli¢, ze $wiadek ten - uwzgledniajac tresé
art.186 § 1 k.p.k. - dysponuje w tym zakresie uprawnieniem. Nie mozna zatem wymagac zlozenia przez niego
takiego o$wiadczenia, poniewaz uprawnienie przerodziloby sie woéwczas w obowiazek, ktérego przepis nie ustanawia
(podobnie - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2002 r., V KK 51/02, LEX nr 54418).

Zwro6ci¢ nalezy uwage takze na fakt, ktdry w ocenie Sadu Apelacyjnego winien dyskwalifikowaé opinie wydana przez
bieglych K. K., E. K. i E. O.. Z wypowiedzi bieglych wynikalo, ze przyjeli oni, iz oskarzona przyznala sie do zarzucanych
jej czyndéw, a zatem, ze pewnym mechanizmem $mierci dzieci jest ten przyjety w zarzutach aktu oskarzenia. Na
rozprawie w dniu 13 maja 2014 roku K. K. wskazal, ze ,, z opisu zarzutu wiem, jakie byly mechanizmy $mierci dzieci”.
Te okolicznoéci wskazuja, ze biegli oceniajac psychike oskarzonej uznali za pewne, ze dopuécila sie ona zbrodni
zarzucanych aktem oskarzenia i ze akt oskarzenia przedstawia pewny przebieg zaistnialych zdarzen. Tak przyjeta teza
stanowila punkt wyj$ciowy dokonywanych przez nich badan i bez watpienia determinowac¢ musiata takze i kierunek
badan, jak tez ostateczne wnioskowanie, ktore winno zostac przez Sad Okregowy zakwestionowane.

W $wietle powyzszych rozwazan za w pelni uzasadniony uznaé nalezy postulat obroncy oskarzonej dotyczacy
dopuszczenia dowodu z kompleksowej opinii bieglych z zakresu psychiatrii, psychologii, ginekologii i poloznictwa oraz
medycyny sgdowej wskazuje rowniez konieczno$¢ ustalenia relacji miedzy stanem psychicznym kobiety rodzacej, a jej
zachowaniem sprzecznym z dotychczasowymi prawidlowymi uczuciami macierzynskimi. W realiach przedmiotowej
sprawy, pomimo sformulowania przez obronce wniosku o dopuszczenie dowodu ze wspoélnej opinii wszystkich
bieglych sadowych wymienionych powyzej specjalnoSci, psychiatrzy i psycholog wydawali wspolng opinie, ginekolog
— poloznik opracowal swoja opinie, za$§ opinie z zakresu medycyny sadowej — specjalista medycyny sadowej i
patomorfologii, ginekolog — poloznik i lekarz bez specjalizacji. Tak sformutowane — odrebne opinie nie zobrazowaly w
pelny i kompleksowy sposdb wszystkich istotnych z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy kwestii. Co wiecej, racje
ma obronca oskarzonej, ze skutkiem powyzszego stalo sie wydanie przez ginekologa — poloznika P. M. opinii, w ktorej
wbrew swojej specjalizacji i posiadanym kwalifikacjom wypowiedzial sie co do aspektéw psychicznych dotyczacych
oskarzonej L. D., reasumujac, ze jego opinia jest zbiezna z opinig psychiatryczng.. Lekarz poloznik zamiast ograniczy¢
sie do udzielenia odpowiedzi w kwestiach czy czyny zarzucane oskarzonej mialy miejsce w okresie porodéw oraz
jaki byl przebieg tych porodéw, wszedl w kompetencje psychiatréw i wypowiedziat sie, co do sfery emocjonalnej,
psychicznej oskarzonej.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze opinie psychologiczno-psychiatryczne K. K., E. K. i E. O. — zar6wno opinia
podstawowa, jak i uzupehiajace obejmuja jedynie pobiezne dane na temat oskarzonej, powierzchowne dane z akt
sprawy oraz konicowe wnioski. Liczne uchybienia, szczegélowo opisane w toku rozwazan prowadza do konstatacji,
ze jej warto$¢ jest znikoma i powinna ona zostaé zdyskwalifikowana jako wydana z naruszeniem przepiséw k.p.k.,
tj. niepelna, nierzetelna, wewnetrznie sprzeczna, jak tez sprzeczna z opinia M. N. i B. Z.. Konsekwencja powyzszego
za$§ winno by¢ dopuszczenie przez Sad dowodu z opinii innych bieglych, czego Sad Okregowy, wbrew wskazaniom
art. 201 k.p.k., nie uczynil. Skoro bowiem opinia bieglego ma stanowi¢ podstawowy dowdd, w oparciu, o ktéry sad
decyduje o meritum sprawy, to sformulowania, ktérymi postuguje sie biegly winny by¢ jednoznaczne i wewnetrznie



niesprzeczne. W przeciwnym bowiem razie sad winien podjac¢ decyzje, o jakiej mowa w art. 201 k.p.k. (podobnie -
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., IV KKN 308/99, LEX nr 56851).

Uzasadniony jest takze zarzut obroncy oskarzonej wskazujacy na nieprecyzyjny opis przypisanych L. D. czynow,
naruszajgcy wymogi sformulowane w art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k..

Stusznie wskazuje obronca oskarzonej, ze opis czynu przypisanego oskarzonej L. D. w zaskarzonym wyroku zostal, w
poréwnaniu z opisem zarzutu aktu oskarzenia, wzbogacony o przypisanie oskarzonej form przestepczego zachowania
poprzez zwrot: ,, (...) po urodzeniu wprost do wypelionej woda muszli klozetowej zywego dziecka zdolnego do
samodzielnego zycia, pozostawila dziecko w tejze muszli”. Zmiana ta, ma swe Zrodlo w treéci opinii bieglych z zakresu
medycyny sadowej i poloznictwa. Biegli odnoszac sie do przyczyny Smierci wszystkich noworodkéw, jednoznacznie
wskazali na uduszenie gwaltowne, natomiast — uwzgledniajac w szczegélnosci material dowodowy w postaci ogledzin
miejsca ujawnienia zwlok, protokoly sekcji zwlok oraz wyjasnienia samej oskarzonej — uchylili sie jednakze przed
wskazaniem czy mechanizm spowodowania $mierci przez gwaltowne uduszenie byl mniej, czy tez bardziej zlozony.
Brak jest bowiem jednoznacznych ustalen czy oskarzona urodzila dzieci wprost do muszli klozetowej i pozostawila je
tam do czasu zgonu, czy tez po ich urodzeniu do muszli, wyjela je i odpowiednio zakryta ich twarz dlonia, zakneblowala
bielizna, a wreszcie okrecila glowy workiem foliowym, doprowadzajac do ich $émierci. Istotne pozostaje stwierdzenie
bieglych, ze nie jest mozliwe ustalenie czy dalsze z opisanych przez Sad jako sprawcze czynnoS$ci byly dokonywane
jeszeze za zycia noworodkow, czy tez juz po ich zgonie ( tak m. in. k. 1712-1714, 1722-1724, k. 1733-1734, k. 2379 akt
sprawy). W wyroku Sad a quo przyjal, ze jednemu noworodkowi oskarzona zakryta usta reka, po czym do ust wlozyla
mu bielizne, a pozostalym okrecita gtéwki workiem foliowym. Z powyzszego wynika, ze zdaniem Sadu Okregowego
czynnoéci te dokonywane byly na zyjacych jeszcze dzieciach, czyli, ze nie doszlo do ich utoniecia. Taki stanowisko Sadu
Okregowego stoi w sprzecznosci z wnioskami wyrazonymi przez bieglych K. P. i Z. J., ktorych opinie Sad ten uznal
za rzetelna i to na jej podstawie poczynit ustalenia faktyczne. Biegly Z. J. stwierdzil, ze prawdopodobne mechanizmy
$mierci dzieci to utoniecie (uduszenie wskutek aspiracji wody, tez zanieczyszczonej), uduszenie wskutek nalozenia folii
na glowe i uduszenie pozycyjne. Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2014 roku biegly ten wskazal, Ze na podstawie badania
po$miertnego nie mozna jednoznacznie wskazaé przyczyn zgonu. Biegly dodal, ze ustalenia w tym zakresie zaleza od
oceny materialu dowodowego, w szczegolnosci oceny wyjasnien oskarzonej. W §wietle jego opinii nie ma medycznych
podstaw do tego, by uznac za nieprawdziwe informacje podawane przez oskarzona, co do czasu pozostawania dzieci
w muszli.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ trzeba, ze opisy czyndw przypisanych oskarzonej w zakresie mechanizméw $mierci
dzieci stoja w sprzecznoéci z tym, co ustalili biegli z G. Uniwersytetu Medycznego w swojej opinii, ktora to opinie
przeciez Sad Okregowy w pisemnych motywach swojego orzeczenia podzielil. Nalezy rowniez podkresli¢, ze Sad
pierwszej instancji zaniechal opisania w czeéci uzasadnienia dotyczacej ustalen faktycznych mechanizmu $mierci
noworodkéw przedstawionego w opinii z zakresu medycyny sadowej, ktéra Sad zaaprobowal. Z opisow czynéw
wynika, ze Sad przyjal, iz do zgonu dzieci doszlo w wyniku pozostawania ich w wodzie i zalozenia worka foliowego
na glowe oraz zakrycia ust i wlozenia do nich bielizny, co doprowadzito do uduszenia gwaltownego. Tymczasem z
opinii bieglego Z. J. wynika, Ze po wyjeciu cial z muszli klozetowej oskarzona wykonywala czynno$ci na zwtokach, a
przyczyna $mierci bylo utoniecie, ewentualnie wedlug bieglego K. P. uduszenie pozycyjne. Niezrozumiala jest wiec
przyjeta tres¢ opisu czynéw przypisanych L. D., w ktdrej Sad przyjal odmienna wersje od tej zaprezentowanej przez
bieglych. Tym samym dostrzegalny jest dysonans pomiedzy tre§cig wyroku w tym zakresie, a jego uzasadnieniem oraz
przywolana opinia bieglych.

W kontek$cie powyzszych okoliczno$ci zastrzezen nie budzi stwierdzenie, Ze przyjecie, iz naganne zachowanie L. D.
wyrazilo sie jedynie w tym, ze urodzila dziecko do muszli wypelnionej woda, a nastepnie pozostawila je tam, po czym,
juz po $mierci noworodkow podjela dalsze dzialania zmierzajace juz nie do pozbawienia ich zycia, lecz do ukrycia
zwlok, stwarza zupelnie inne pole do rozwazan dotyczacych formy winy, a takze zamiaru i motywacji oskarzonej.
Stwierdzi¢ trzeba, ze istnieje zasadnicza roéznica w ocenie zachowania sprawcy, ktéry zaniecha dokonania pewnych
czynnoéci, doprowadzajac tym samym swoja ofiare do Smierci, a sprawcg ktérego zachowanie stanowi kombinacje
zaniechania i podejmowania aktywno$ci, ktore bardziej jednoznacznie wskazuje na umys$lno$c i determinacje sprawy



w dazeniu do realizacji przestepnego celu. W kontek$cie tak opisanego materiatu dowodowego, w szczego6lnosci
wnioskéw opinii bieglych, nieuprawnionym i sprzecznym z zasada in dubio pro reo bylo przyjecie jednoznacznie
niekorzystnego dla oskarzonej alternatywnego przebiegu zdarzen, ktéry skutkowal takze blednymi ustaleniami,
co do kwalifikacji prawnej czynow, jakich miata dopuécié sie L. D., zamiaru, z jakim dziatala, winy i czynnikow
motywacyjnych.

Przypomnie¢ trzeba, ze Sad jest zwiazany w ustalaniu faktéw dokonana przez siebie ocena dowodoéw. Stad tez —
uznajgc w realiach przedmiotowej sprawy za wiarygodne pierwsze wyjasnienia oskarzonej L. D. oraz opinie sagdowo —
lekarska bieglego J. — Sad Okregowy blednie przypisal wiele form zachowania, z ktérych kazda wypelniala znamiona
czynno$ciowe typu czynu zabronionego. Blad ten byl istotny z tego wzgledu, ze stanowil dla Sadu pierwszej instancji
kanwe do ustalen w zakresie strony podmiotowej zarzucanych oskarzonej przestepstw. Sad Okregowy przyjal, ze
oskarzona dzialala z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia trojki swoich nowonarodzonych dzieci. W ocenie
Sadu Apelacyjnego — kwestia ta — zwazywszy na uzupelnienie opisu czynéw w zakresie wieloéci form sprawczych —
nie wydaje sie by¢ tak jednoznaczna. Trafnie argumentuje obronca oskarzonej, ze zamiar jako element ustalen stanu
faktycznego w sprawie nie moze by¢ domniemywany, ale musi zostaé udowodniony, tak jak inny fakt istotny dla
rozstrzygniecia w kwestii winy — w spos6b pewny i nie budzacy watpliwo$ci. W przedmiotowej sprawie takich ustalen
zabraklo.

Abstrahujgc od niespornych w sprawie okoliczno$ci dotyczacych postawy negacji, jaka oskarzona przyjela wzgledem
otoczenia — tak rodziny, sasiadéw, jak tez wspoélpracownikéw w miejscu pracy — w zakresie swoich trzech cigz,
zaprzeczajac, ze spodziewa sie dzieci, zaniechania korzystania z opieki lekarskiej, a nastepnie godziwych warunkéw do
porodu — nalezy stwierdzi¢, ze watpliwe wydaje sie, aby L. D. byla w stanie precyzyjnie ustali¢ termin spodziewanego
porodu, a co za tym idzie zaplanowala, jakich dokona nastepnie czynnoéci. Rozwazenia wymaga takze — w konteksScie
sytuacji rodzinnej i malzenskiej oskarzonej — zaniechanie powiadomienia przez nia domownikéw o rozpoczetej akeji
porodowej. W zlozonych wyjasnieniach oskarzona twierdzila, ze kazdy z porodéw byla dla niej swoistym szokiem,
bardzo duzym przezyciem emocjonalnym, w przypadku jednego porodu nie miala $§wiadomosci rozpoczecia sie
akeji porodowej, uznajac, ze ma biegunke. L. D. podala takze, iz gdy rozpoczynal sie pordd to ,postepowala wbrew
sobie” (pierwsze wyjasnienia z dnia 9 kwietnia 2013 r.), nie dzialala zgodnie z wczesniej ustalonym planem. Opisywala,
ze podczas porodéw byla nie§wiadoma tego, co sie dzieje, byta jakby obok.

Zasadnie zarzuca przy tym obronca oskarzonej, ze Sad pierwszej instancji, ustalajac stan faktyczny, pominal
okolicznoSci zwigzane z trudna sytuacja rodzinna i osobista oskarzonej, na ktére wskazywala niejednokrotnie w swoich
wyjaénieniach L. D., jak tez powolani §wiadkowie. Sad Okregowy pomimo zaliczenia w poczet materialu dowodowego
akt Sagdu Rejonowego w Ilawie i wskazania, ze dokonywal na ich podstawie ustalen faktycznych, w rzeczywistosci
poza wyrokiem skazujacym J. D., nie ocenil zadnych innych dowodéw w nich zgromadzonych. Przyjeta przez Sad
Okregowy teza, iz warunki w domu malzonkéw D. byly komfortowe jest watpliwa, gdyz nie znajduje potwierdzenia
w zgromadzonym materiale dowodowym. Z akt sprawy wynika, ze J. D. bil oskarzona, kontrolowal jej postepowanie,
krytykowal, ublizal, grozil jej pozbawieniem zycia i zabraniem dzieci, jak tez zdradzal ja z wieloma kobietami, ktore to
fakty byly powszechnie znane wérod wspotpracownikow oskarzonej, co stanowilo dla niej dodatkowe zrodlo ponizenia
i wstydu. Oskarzona czula sie napietnowana, takze przez starsze dzieci i swoich rodzicow, przez caly czas towarzyszyl
jej strach, brak poczucia godno$ci, brak oparcia w kimkolwiek. Wszystkie te okoliczno$ci moga wskazywacé na to, ze
warunki zycia oskarzonej byly trudne, a z pewno$cig nie komfortowe (co znalazto potwierdzenie w wydanym wobec J.
D. wyroku skazujgcym za 20-letnie znecanie sie nad oskarzona). Trwanie w opisanym stanie psychicznym moglo mie¢
— co wskazano juz w toku wywodu bezposredni wplyw na sposéb postepowania L. D., determinowac jej poczynania,
jak tez zaburza¢ proces motywacyjny i decyzyjny.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy nie do$¢ wnikliwie odnidst sie do kwestii stanu psychicznego, w
jakim znajdowala sie wowczas oskarzona, przyjmujac w sposoéb zupelnie dowolny, ze miala ona pelna mozliwoéc
zapobiegniecia utopieniu czy tez uduszeniu gwalttownemu noworodkéw. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zgromadzony w
sprawie material dowodowy nie stwarza podstaw do jednoznacznego i kategorycznego przyjecia — jak uczynit to Sad
pierwszej instancji, ze oskarzona chciata spowodowaé $§mieré swoich dzieci, a nawet dla przyjecia, Ze sie na to godzila.



To zastrzezenie staje sie dosc¢ istotne w przypadku pierwszego zdarzenia objetego aktem oskarzenia. Wyeliminowanie
bardziej korzystnych dla oskarzonej ocen prawnokarnych jej zachowan - takich jak narazenie na bezposrednie
niebezpieczenstwo, przestepstwo nieudzielenia pomocy, nieumy$lne spowodowanie $mierci, dzieciob6jstwo czy
zabojstwo, ale popelnione w zamiarze ewentualnym, nie zostalo przez Sad Okregowy dostatecznie i przekonujaco
umotywowane.

Na podzielenie zastuguje takze argumentacja obroncy oskarzonej w zakresie, w jakim kwestionuje ona przyjecie przez
Sad Okregowy czynnikéw, jakie mialy motywowac oskarzona do zabojstwa tréjki swoich nowonarodzonych dzieci.
Trafnie podnosi skarzacy, ze Sad pierwszej instancji przyjmujac, ze dzialanie oskarzonej wynikalo z przyjetej przez
nig postawy narcystycznej jest ustaleniem dowolnym, opartym na fragmentarycznie i wybiérczo potraktowanej opinii
psychiatrycznej. Sad Okregowy przyjal, ze motywem postepowania L. D. byla che¢ zachowania dotychczasowego
standardu zycia, ktory wedlug oceny Sadu byt wysoki i komfortowy, a ktory moglby zostaé zagrozony przez konieczno$é
ponoszenia ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem pigtego, széstego i sibdmego dziecka. Racje ma przy tym apelujacy,
ze teza przyjeta przez Sad pierwszej instancji, jakoby to narcyzm i egotyzm sklonily oskarzong do popelienia
zarzucanych jej przestepstw nie znajduje umocowania w przeprowadzonych dowodach, jest ustaleniem dowolnym.

Podzieli¢ nalezy stanowisko skarzacych — obroncéw oskarzonej, ze dla wykazania wypelnienia podmiotowej strony
zbrodni zabdjstwa w postaci zamiaru bezposredniego nie jest wystarczajace jedynie odwolanie sie do sposobu
dzialania sprawcy, ktoéry nie w kazdym stanie faktycznym przesgdza o ustaleniu dzialania z zamiarem bezpos$rednim
zabojstwa. Niezbedna jest wnikliwa analiza wszystkich ujawnionych faktéw w korelacji z informacjami dotyczacymi
wlaéciwos$ci osobistych oskarzonej, czego w niniejszej sprawie zabraklo. W kontekécie caloksztaltu okolicznoSci
przedmiotowych oraz podmiotowych zdarzen objetych przedmiotowym postepowaniem, w tym w szczego6lnosci
wladciwosci osobistych L. D., jej stanu zdrowia psychicznego, trybu zycia, sytuacji rodzinnej, konieczne jest powtérne
rozwazenie, czy material dowodowy sprawy stwarza podstawy do przypisania jej dzialania z zamiarem bezpos$rednim
dokonania zabojstwa trojki swoich nowonarodzonych dzieci, czy tez przemawia raczej za odmienna kwalifikacja
dokonanych przez nia czynéw.

Niezaleznie od powyzszego, Sad Apelacyjny zauwaza, ze podstawa wymierzenia oskarzonej L. D. kary lacznej 25 lat
pozbawienia wolnoéci byt przepis art. 86 § 1a k.k. . Koniecznym jest dostrzezenie tego, ze podstawa do wymierzenia
tej kary lacznej byl przepis, wprowadzony ustawa z dnia 5 listopada 2009 roku o zmianie: ustawy — Kodeks karny,
ustawy — Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. nr 206, poz. 1589, ktéra weszla w zycie w dniu 8 czerwca 2010 roku. Przed ww.
data podstawa do wymierzenia kary 25 lat pozbawienia wolno$ci jako kary lacznej byt art. 88 k.k., ktéry jednakze w
niniejszej sprawie nie mogl mie¢ zastosowania, zwazywszy na wymiar kar jednostkowych pozbawienia wolnosci.

Przedmiotem niniejszego postepowania sg czyny popelnione odpowiednio w marcu 2009 roku, styczniu 2010 roku
oraz z 3 na 4 kwietnia 2013 roku. Zatem dwa z trzech przestepstw mialy by¢ popelnione przed data wejscia w zycie
ww. nowelizacji, wprowadzajacej podstawe do wymierzenia tej specjalnej kary lacznej.

Konsekwencja zbiegu realnego przestepstw czyli popelienia przez sprawce dwoch lub wiecej przestepstw, ktore
podlegaja lacznemu rozpoznaniu, a zadne ze zbiegajacych sie przestepstw nie bylo dotad osadzone, chociazby
nieprawomocnym wyrokiem, jest wymiar kary lacznej. Sad stwierdzajac realny zbieg przestepstw (art. 85 k.k.) ma
obowiazek orzec kare laczng. Kara laczna jest instytucja prawa karnego materialnego, a zatem przy orzekaniu w tym
przedmiocie powinny mie¢ zastosowanie reguly intertemporalne okreslone w art. 4 § 1 k.k., szczegblnie wowczas gdy
w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstw. Wyb6r w tym wypadku jednej z
tych ustaw zalezny jest od tego, ktéra z nich bedzie wzgledniejsza dla sprawcy. Zaakcentowania wymaga to, ze ocena
wzglednosci ustaw dokonywana w ramach stosowania art. 4 § 1 k.k. nie moze ogranicza¢ sie wylacznie do zestawienia
wysoko$ci sankcji zawartych w poréwnywanych przepisach, lecz wymaga analizy wszystkich prawnokarnych skutkéw
wynikajgcych dla oskarzonego z zastosowania ustawy nowej wzglednie poprzednio obowigzujace;j.



Przepis art. 86 § 1a k.k. obejmuje konsekwencje ujetego w art. 85 k.k. zbiegu realnego przestepstw i wymierzonych
za nie kar, a zatem jesli warunek zbiegu kar dotyczy trzech przestepstw, to ocena mozliwosci zastosowania normy
art. 86 § 1a k.k. od dnia 8 czerwca 2010 r. musi wigzac sie z twierdzeniem, iz kazde z przestepstw zostalo popelione
po dniu 7 czerwca 2010 r.. , albowiem dopiero wowczas zbieg przestepstw ma miejsce w stanie prawnym po dniu 7
czerwca 2010 T..

Prawidlowe zatem zastosowanie normy art. 4 § 1 k.k. winno prowadzi¢ do stwierdzenia, ze w przypadku realizacji
poszczegblnych przestepstw, pozostajacych w zbiegu rzeczywistym - za ktére wymierzono kary pozbawienia wolnoci,
ktorych suma wynosi 25 lat albo wiecej oraz chociazby jedna z podlegajacych laczeniu kar wynosi nie mniej 10 lat
pozbawienia wolnosci - popelnionych przed data 8 czerwca 2010 roku i po tej dacie, kare laczna nalezy wymierzyc¢ w
oparciu o regulacje ustawowg obowigzujaca w dacie sprzed 8 czerwca 2010 roku jako wzgledniejszej dla sprawcy, a
zatem w maksymalnym wymiarze 15 lat pozbawienia wolno$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 437 § 2 k.p.k., art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu w Elblagu do ponownego rozpoznania.

Z uwagi na to, ze wyzej wskazane uchybienia skutkowaé¢ musialy uchyleniem zaskarzonego wyroku, wobec
koniecznoSci ponownego rozpoznania sprawy i prawidlowego przeprowadzenia postepowania dowodowego,
przedwczesnym byloby odniesienie sie do zarzutéw apelacyjnych obroncow oskarzonej w zakresie orzeczenia o karze.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy winien przeprowadzi¢ postepowanie w sposoéb prawidlowy pod
wzgledem formalnym, majac na uwadze konieczno$¢ wyeliminowania zaistnialych przy uprzednim rozpoznaniu
uchybien. W pierwszej kolejnosci Sad winien uzyska¢ kompleksowa opinie bieglych z zakresu psychologii, psychiatrii
oraz ginekologii i poloznictwa na okoliczno$c tego:

« czy oskarzona jest chora psychicznie, upos$ledzona umystowo wzglednie czy wystepuje inne zaklécenie czynnosci
psychicznych,

+ jej stanu psychicznego oraz jej stanu rozwoju umystowego,

« czy oskarzona w czasie popelnienia zarzucanych jej przestepstw miala zachowana zdolno$c¢ rozpoznania znaczenia
czynéw lub pokierowania swoim postepowaniem, czy tez byta ona zniesiona lub ograniczona w stopniu znacznym
w rozumieniu art. 31§11 § 2 k.k.,

« czy oskarzona w czasie popelnienia zarzucanych jej czynéw dzialala pod wplywem silnych przezyé¢ zwiazanych z
porodem albo pod wplywem szczegélnie trudnej sytuacji osobistej i rodzinne;j.

Przy wydaniu przedmiotowej opinii niezbedne jest uwzglednienie caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku
postepowania, wynikéw oraz tresci badan oskarzone;j.

Nastepnie wnikliwa i kompleksowa ocena materialtu dowodowego, stojaca w zgodzie z zasadami logicznego
rozumowania i do$wiadczeniem zyciowym, przy wyjasnieniu wszelkich watpliwosci pozwoli w sposéb precyzyjny
dokona¢ ustalen faktycznych, a dalej rozstrzygnac¢ o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonej L. D.. Sad zobowiazany
bedzie do dokonania prawidlowej subsumpcji ustalonego stanu faktycznego, uwzgledniajac przy tym wskazane
uprzednio wskazania.

W zakresie dowodow, ktore nie mialy wplywu na uchylenie wyroku, Sad a quo winien rozwazy¢ poprzestanie na ich
ujawnieniu, stosownie do regulacji zawartej w art. 442 § 2 k.p.k..

Sad winien tok swojego wnioskowania w sposob logiczny i pelny zaprezentowa¢ w pisemnym uzasadnieniu wyroku —
w przypadku jego sporzadzenia - respektujac przy tym wymogi okreSlone w art. 424 k.p.k..



